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Metsanduse arengukava 2030 KSH aruandest

Taname, et kusite meie arvamust Metsanduse arengukava 2030 keskkonnamdju
strateegilise hindamise ja muude oluliste méjude strateegilise hindamise aruande eelndu
kohta. Samas valjendame noérdimust, et kaaluka dokumendi tagasisidestamiseks on jaetud
ndénda napp aeg, mis langeb liiatigi suvepuhkuste kérgajale ja pole kooskdlas varem
teatavaks tehtud ajakavaga. Palvele vastmise aega pikendada Keskkonnaministeerium
vastu ei tulnud. Sellest l&htuvalt edastame teile oma esmased tahelepanekud selle
dokumendi kohta, ent kavatseme oma kommentaare hiliem tdiendada ning loodame, et
arvestate ka taiendustega.

Uldise ja pbhilisima kommentaarina margime, et saadetud KSH aruande eelndu
kitsaskohad tulenevad peaasjalikult MAKi eelnou markimisvaarsetest puudustest ning
nende lahendamine vaid KSH vbéimalustega on arusaadavalt piiratud. Sellegipoolest on KSH
ka aruandes puudusi, mis MAKi eelndu puudusi véimendavad ning mis tuleb kindlasti
parandada. Allpool on meie senised tahelepanekud KSH aruande eelndu kohta.

e Alternatiivide |8htealused on puudulikud
KSH aruandes on mdjude hindamise aluseks voetud samad neli raiemahtude alternatiivi,

mida kirjeldatakse MAK2030 eelndus ning alternatiivide valiku l|ahtealused seega
puudulikud. Keskonnadiguse Keskuse ning valisekspertide koostatud eksperthinnangu’
kohaselt ei vasta stsenaariumid sdastva arengu nduetele asjakohaselt ja on vastuolus MAKi
lahtekohaga saastva metsanduse suunamisel. Seetdttu on sisutu ka KSH aruande jareldus,
et ,hindamistulemuste pdhjal on eelistatuim alternatiiv 3 ehk Uhtlase kasutuse alternatiiv®.
Teeme ettepaneku KSH aruandes alternatiivide ké&sitlust korrigeerida nii, et see vastaks

sddstva arengu nbéuetele ning vaadata sellest tulenevalt lile nimetatud jéreldus.

e Mdbjude kaalumine viib vildaka jarelduseni
Tunnustame eelndud selle eest, et ta sdnastab selgesti Okoloogiliste vaartuste ja

puidukasvatuslike ning -varumise eesmarkide vahel valitseva Idivusuhte. Samas annab
eelndu Okoloogilisele ja majanduslikele hiivedele hindamisel vordse kaalu. Meie ndgemuses
saab jatkusuutlik metsamajandus toimida vaid looduse taluvuse piirides ning vaartuste
kaalumisel tuleb seda taielikult arvestada. Eesti metsade Okoloogilist seisundit teadlikult
halvendavat metsanduse arengukava ei saa heaks kiita mis tahes majandusliku tulususe
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korral, sest 6koslisteemide pakutavatele hlvedele puudub alternatiiv. Teeme ettepaneku
seada kaalud looduse taluvuse piire arvestavalt.

Kaalukeeleks optimaalsuse osas on kasutatud metoodika jargi sotsiaalne ja kultuuriline
moju, mille osas eri stsenaariumide hinnangutes leitakse, et praegusest erinev raiemaht
stivendab thiskondlikku I16het puidutulu saajate ja muude metsahlvede kasutajate vahel. Me

ei ole sellise jareldusega ndus ja ootame selle vaite valja vétmist vdi sisukat pdhjendamist.

Pdhjendamata on ka vaited. mille jargi toob raiemahtude vahenemine kaasa parandi
havimist, omab negatiivset moju_sotsiaalsele sidususele ning et modju korilusele ja

Noustuda ei saa vaitega nagu suurendaks praeguste raiemahtude vahendamine oluliselt
uhiskkonna polariseerumist. Peatlkis 6.2.1. nenditakse &igesti, et “nii intensiivselt kui
viimasel kiimnendil pole Eesti metsi varem lageraiepbhiselt majandatud.” ning peatikis
6.3.2. tuuakse vélja, et: “Mida enam né&hakse raiealternatiivis ette vajadust vorreldes
varasemaga suurendada metsade kasutusele vottu puidu hankimise eesmaérgil, seda enam
suureneb oht (ihiskonna tasandil polariseerumiseks, sest pérkuvad metsaomanike ja selles
sektoris tbbtavate inimeste ning metsakasutajate huvid.” Kuna metsade majandamine on
eelmisel kimnendil olulisel maaral intensiivistunud, siis on Uhiskond metsaraie teemadel
reaktsioonina juba praeguseks vaga tugevalt polariseerunud, kuid KSH hinnang ei véta seda
arvesse ega analluusi piisavalt péhjalikult hetkeolukorda ehk n6 BAU stsenaariumit. Kuigi ei
ole aru saada, mis alustel tapselt erinevaid stsenaariume hinnati, siis vdib eeldada, et
polariseerumisel on punktisummas suur kaal, kuid see pohineb valedel jareldustel.
Turu-uuringute aktsiaseltsi hiljutine uuring® naitab, et enamik eesti inimesi pooldab
riigimetsas lageraiete vahendamist, mis naitab, et raieintensiivsuse kasv viimasel kiimnendil
on juba suurt osa elanikkonnast hairinud. Praeguse olukorra jatkumine ei 16imi Uhiskonda
ning MAKi eelndus valja kaidud meetmed ei aita kuidagi polariseerumise vahendamisele
kaasa.

Alternatiivide hindamisel on hetkel kirjeldatud juba tekkinud Uhiskkondlikku olukorda,
omistades seda ekslikult kipsuslangi alternatiivile. Naiteks kirjutatakse peattkis 6.3.3.
jargmist: “Varasemast tempokam ja suurem raiemaht vOib tekitada rahulolematust
metsakasutajates ning mdjuda seetbttu negatiivselt ootustele elukohaldhedasele maastikule,
mis vbib omakorda suurendada Uhiskonna tasandil polariseeritust.” See selgitab hasti
praeguse metsadebati algpdhjuseid, kuid ei péhjenda mitte kuidagi né BAU stsenaariumile
antud korgeid hindeid sotsiaalsest ja kultuurilisest aspektist.

Koondhinnang on esitatud tabelina (tabel 4). Metoodiliste kitsaskohtade ning
pdhjendamatute vaidete hinnangus kasutamise tulemusena saab teha jarelduse, justkui
oleks raiemahu vahendamine ca 4 vorra vorreldes tdnasega 6koloogilises vaates natukene
ule kahe korra kasulikum kui praegune, ent ule kolme korra kahjulikum majandusele ning ligi
neli korda kahjulikum sotsiaal-kultuurilisest vaatest. Sellise jareldusega ei saa eelpool

kirjeldatu pohjal mingil moel ndustuda. Teeme ettepaneku lisada KSH aruandesse pohjalik
hetkeolukorra anallids, mis arvestaks tdeparaselt juba valja kujunenud Uhiskondliku

rahulolematusega ning vaadata sellest tulenevalt tle seotud vaited ja jareldused.
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e Puudub hinnang Natura 2000 aladel avalduvale méjule
KSH aruandes puudub hinnang Natura vorgustiku aladele avalduvale mojule. KSH aruandes

nenditakse pelgalt, et moju hindamisega ei tuvastatud Uhtegi asjaolu, mis avaldaks
taiendavat moju Natura aladele ning selle pdhjendusega on loodusdirektiivi kohasest Natura
hindamisest loobutud. Sellega rikutakse robustselt nii Eesti keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissusteemi seadust (KeHJS) kui ka loodusdirektiivi ndudeid. Selgitused
Natura hindamise kohustuslikkuse osas MAK puhul on toodud Partnership for Policy
Integrity (PFPI) ja Keskkonnadiguse Keskuse (KOK) koosttds valminud eksperthinnangus,
mis kasitleb MAK 2030 eelndu vastavust sdastva arengu diguslikele kohustustele ning

millele oleme viidanud ka eespool. Teeme ettepaneku vastav puudus kérvaldada ning
Natura hindamine 18bi viia.

e Eeldatava mdju kirjelduses esineb puudusi
Allpool on meie tdpsemad kommentaarid eelndu peatlkis 4. kirjutatu kohta:

1) Peatlkis 4.1. kirjutatakse raiesurvest kaitsealadele, kuid jaetakse mainimata, et
hetkel on Euroopa Komisjon algatanud Eesti suhtes rikkumismenetluse, mis
puudutab keskkonnamdjude hindamata jatmist tegevuste puhul, mis vdivad mojutada
Natura 2000 aladel kaitse eesmarkide taitmist. See on vaga oluline menetlus ja

vlimalik rikkumine ning see tuleb tekstis kindlasti dra nimetada koos sisulise
lahtikirjutuseqga.

2) Peatlikis 4.3. kasitletakse erinevaid metsaomanikele suunatud toetusi, kuid ei ole
analltusitud, kuidas Uks vOi teine toetus loodusvaartusi sailitada aitab. Teeme
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kriitikat nii metsa uuendamise toetuste kui Natura metsatoetuse kohta®. Samuti tuleb
juurde lisada MAKIi koostamise kaigus tédérihmades pustitatud probleemid ning
analuusida nende lahendatust MAKis, kuivord  just looduskaitseliste
kompensatsioonide kiisimus on Uhiskonnas teravalt paevakorras ja vajab senisest
oluliselt paremat lahendust.

3) Peatikis 4.4. on toodud lause: “Looduslike piihapaikade kaitsmist pérsib see, et
I6pule on viimata nende uurimine (kaardistamine) ning puudub selgus, millised neist
on maélestus mo66dunud aegadest, millised endiselt kohad, mida kasutatakse
usulisteks toiminguteks.” Looduslike pUhapaikade inventuuri kdigus kaardistatakse
pohjalikult plUhapaikade parimus ning selgitatakse valja ka see, kuivord neid
tanapaeval kasutatakse. Seega ei ole lause teine pool korrektne, péhiprobleem on
selles, et puhapaikasid ei jouta rahapuuduse tottu piisavalt kiiresti kaardistada ning
need vdivad metsa-, pdllumajandus,- maaparandus vmt t66de kaigus havineda.

Teeme ettepaneku vaite korrigeerimiseks.

4) Peatlkis 4.5. on toodud: “Perioodil 2010-2019, kui metsandust on kujundanud ,Eesti
Metsanduse arengukava aastani 2020 suurenes stisinikutagavara
okaspuumetsades 5 210 tuhat, lehtpuumetsades 4 076 tuhat tonni. Kokku 9 286
tuhat tonni” Teeme ettepaneku juurde li t viimastel tatel on met
kogutagavara siiski langustrendis ning metsade raiemahud ei ole olnud eelmises
MAKi nah imaal raiemah juur Imise MAKi raiemah
eesmarki ei taidetud. Vastasel juhul vaib tekstist jaada eksitav mulje. Samuti tuleb
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peatilkis péhalikult avada viimased kasvuhoonegaaside aruande tulemused, millest
nahtub, et metsadest on nuudseks saanud susiniku heitjad. Palume teha vastavad

taiendused.

5) Peatikis 4.7. kirjutatakse: “Eestis on kiill metsa palju, kuid puhkevéaartuslikus méttes
vOib esmatéhtsaks pidada linna(ldhedasi) metsi, mille puhul on kohati probleemiks
kahandamine ja hakkimine uusarendustega. Samuti hdirivad linnaelanikke
ootamatud raied, mistéttu on soovitatav kooskoOlastada raieload linnametsades
kohaliku omavalitsusega47 voi viia need metsad linna omandusse, I&bi mille saab
suurendada linna kureerivat ja suunavat rolli oma territooriumil asuvate metsade (ile.”

Teeme ettepaneku siin tekstis KAH alade Umber tekkinud poleemikat oluliselt

ja_puhkemetsade majandamine pelgalt tulu saamiseks vadhendab oluliselt nende
puhkevaartust, kusjuures taasutmine vdib vétta terve inimpdlve. Hetkel jaab tekstist
kohati  mulje  justkui  oleksid lageraied sellistes metsades pigem
kommunikatsiooniprobleem, samal ajal kirjutatakse samas peatlkis pdhjalikult lahti,
millised on kaitsevaartuslikult olulised metsad - need ju kaovad lageraie tagajarjel
pikaks ajaks. Samuti tuleb juurde li kontekst — lageraiepdhine majandamin
viimasel kimnendil oluliselt laienenud ja see on tekitanud uhiskonnas stigava I6he.

6) Peatlkis 4.11. kirjeldatatakse metsakuivenudssiisteemi investeeringuvajadusi, kuid
kindlasti tuleb kirjutada kliimamuutusest tingitud muldade kuivamisest ja puude
suremusest selle t6ttu. Peatlkis raagitakse kill niiskest kliimast ja pehmetest
talvedest, kuid pduastressi ei puudutata, viimast on vaja aga kindlasti juba praegu
kuivendussisteeme rekonstrueerides arvesse votta, et valtida tulevikukahjusid.
Esimesed teadustodd selle probleemi avamiseks on juba kirjutatud:
https://www.sciendo.com/article/10.2478/fsmu-2020-0017

e Tahelepanekud lisade kohta
Klisimus nr 5 kaasnevate mdjude ja riskide juures on toodud, et uues MAKis kaitstavate

alade pindala suureneb. Ometi see nii ei ole - MAKi Uhe mdddikuna on hetkeseisuga valja
toodud, et majandusmetsade pindala jaab samaks, mistéttu ei saa kuidagi eeldada, et
kaitstavate alade pindala suureneb. Samuti on mitmes kusimuses toodud valja, et vaheneb
lageraiepbhise metsamajandamise osakaal. See eeldus on samuti vale, sest mdddikuna on
MAKI eelndus valja toodud, et turbe- ja valikraiete osakaal jadks tanasele tasemele. Seega

ei_saa votta mdjude hindamise juures eelduseks kaitsealade osakaalu suurenemist ega
lageraiepohise majandamise vahenemist, mistottu on praequsel kujul KSH mitmed

hinnangud valedel alustel koostatud ja tuleb kindlasti dmber hinnata voi markimisvaarselt
muuta MAKi eelndud.

e Olulisi puudusi leidub peatiikis “Mdju riigi teistele strateeqilistele eesmarkidele” antud

hinnangutes
Taielikult on puudu mdju hinnang uuele Euroopa Liidu LULUCF maarusele, mis pole kill

veel 16plikku kuju saanud, ent mille peamised piirjooned on vaga hasti teada. See maarus on
Uks oluline osa Pariisi kliimakokkuleppe rakendamisest Eestis ning selle teadlik eiramine on
otsene rahvusvahelistest kohustustest kdrvale hiilimine.
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Vaga pealiskaudselt on kasitletud Euroopa Liidu elurikkuse strateegia eesmarke, millest
metsade majandamist mdjutavad kdige enam nii pdlis- kui loodusmetsade range kaitse
punkt kui ka eesmark votta kaitse alla 30% maismaast ja merealadest, kusjuures 10% alade
puhul tuleb rakendada ranget kaitset. Praegusel kujul on MAKi eelndu nende kahe
eesmargiga vastuolus, kuid KSH ei juhi sellele tdhelepanu. MAKi eelndus ei ole pdlis- ja
loodusmetsade range kaitse vajadust otsesdnu vélja toodud, samuti on eelnbus moddikuna
valja toodud majandusmetsade osakaalu sailimine tanasel tasemel, mis ei vdimalda
elurikkuse strateegia eesmarke saavutada. Juhime veelkord tahelepanu, et ka KSH
koostajad ei ole majandusmetsade osakaalu mdddikule tdhelepanu juhtinud, tuues ekslikult
mdjude hindamise lisas 1. valja, et kaitstavate alade pindala suureneb. Teeme ettepaneku
taien KSH aruan Il tiki kasitlust EL LULUCFEF maar ja elurikk trateeqi

vorra, et anda téene pilt Eestile rakenduvatest nduetest ja eesmarkidest ning MAK mdjust
nende taitmisele.

Leiame, et pealiskaudselt on suhtutud ka teistesse Euroopa Liidu digusest tulenevatesse
kohustustesse ning Eesti valdkondlike arengukavade eesmarkidesse, mis puudutavad

elurikkuse kaitset. Teeme ettepaneku vastavate teemade pdéhjalikumaks kasitlemiseks KSH
aruandes.

Loodame, et saate arvestada nii siin tooduga kui meie tapsemate kommentaaridega, mille
saadame teile hiljemalt 5. septembriks.
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