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Seisukohad Metsaseaduse ja planeerimisseaduse tdiendamise seaduse eelnou osas

Keskkonnaministeerium esitas Teile 12.05.2022 kirjaga nr 1-4/21/5067-15 kooskdlastamiseks
metsaseaduse ja planeerimisseaduse tdiendamise seaduse eelndu.

Eesti Keskkonnalihenduste Koda (EKO) oli kaasatud nimetatud eelndu esialgse versiooni
koosk&lastamisele oktoobris 2021. EKO ja Pdastame Metsad MTU esitasid 3.11.21 eelndule
ka Gihised seisukohad.’

Tutvunud eelndu praeguse versiooniga, oleme seisukohal, et regulatsioon jatab lahendamata
KAH aladel metsade majandamisega seotud tegelikud probleemid ega loo vajalikku
Oigusselgust ning palume jatta justiitsministeeriumil eelndu kooskdlastamata.

Jargnevalt pdhjendame oma seisukohti.

1. EelnOu ei taida seatud eesmarke

Metsaseaduse § 43 Ig 9 naeb ette, et asustusiksuse lahedal asuva metsa majandamisel
kaasab riigimetsa majandaja metsamajandamise t66de planeerimisse kohaliku kogukonna
vOi elanikud.
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Eelndu kohaselt tdiendatakse metsaseaduse § 43 |Gigetega 10 ja 11 jargmises sOnastuses:

,(10) Kdesoleva paragrahvi I6ikes 9 nimetatud metsa alad mddrab kohaliku omavalitsuse
volikogu lldplaneeringuga véi pdohjendatud juhul planeeringut koostamata, Idhtudes
omavalitsuse (ksuse ruumilistest suundumustest ja vajadustest. Metsaalade mddramiseks
planeeringut koostamata viiakse ldbi avatud menetlus.

(11) Kdesoleva paragrahvi l6ikes 9 nimetatud metsa alade kohta koostab riigimetsa
majandaja metsamajandamiskava, mis kooskdlastatakse kohaliku omavalitsusega.”

Uhtlasi tdiendatakse eelnduga Planeerimisseaduse § 75 I8iget 1 punktiga 20" jargmises
sdnastuses:

Uldplaneeringu iilesandeks on:

,20%) sellise asustusiiksuse lihedal asuva kogukonnale olulise metsaala mddramine, kus
riigimetsa majandaja peab metsamajandamistédde planeerimisse kaasama kohaliku
kogukonna ja elanikud;”.

Eelndu seletuskirjas margitakse muudatuse pohjendusena: “Praktikas on ilmnenud, et
taoliselt sbnastatud sdte jdtab rahuldav lahen leidmiseks lii laial

tolgendamise voimaluse ning suurema Oigusselguse tagamiseks on vaja tépsustada nii
metsaseadust kui ka planeerimisseadust (edaspidi PlanS).”

Seletuskirja kohaselt on “senine praktika ndidanud, et puudub iihene arusaam, millised on
need asustusiiksuse ldhedal asuvad metsad, mis on kohalikule kogukonnale olulised ja kérge
vddrtusega. Riigimetsa majandaja on loonud voimaluse teha ettepanekuid metsaalade
arvamiseks n-6 korgendatud avaliku huviga alade hulka, kuid puuduvad tdpsemad reeglid,
kuidas ettepanekuid hinnata. Seetéttu on kbige otstarbekam, kui kohalikule kogukonnale
vddrtuslikud metsaalad lepitakse kokku KOVi tasandil.”

Tapsemalt selgitatakse seletuskirja punktis “Seaduse eesmark”, et “muudatuse eesmdrk on
anda kohalikule kogukonnale véimalus kaasa rédkida just nende jaoks oluliste metsaalade
mddramisel. Kogukonna jaoks olulised ja suure vddrtusega metsaalad tuleks kokku leppida
kohaliku omavalitsuse tasandil.”

Eelndu eesmargiks on niisiis a) suurendada digusselgust ning b) anda kohalikule kogukonnale
suurem kaasardadkimise voimalus. Eelnduga kavandatud muudatused ei aita paraku kaasa
kummagi eesmargi saavutamisele — see pigem vahendab oOigusselgust ega suurenda
kuidagi kaasaraakimisvoimalust.



1.1. Oigusselgus

1.1.1. MS § 43 lg 9 ebaselgus ja sellest tulenevad probleemid praktikas

2021. a novembris esitas EKO eelndu avalikul kooskdlastusringil pdhjaliku seisukoha, milles
selgitas Keskkonnaministeeriumi poolt vilja té6tatud eelndu lahenduse problemaatilisust.?
Muuhulgas téime EKO poolt valja praktikas kinnitust leidnud probleemi, et MS § 43 Ig 9
sonastus on nii lildine, et ei loo osapooltele arusaadavaid Gigusi ega kohustusi. Selle taitmist
ei ole voimalik tagada ega kontrollida, mistottu ei tdida selle rakendamine praktikas oma
eesmarki.

EKO novembrikuistes seisukohtades oleme lisaks selgitanud, et MS § 43 |Gikes 9 on mitmeid
maaratlemata mdisteid v6i kohustusi, mh: 1) ei ole selge, mida kujutab endast
“asustusiiksuse ldhedal asuv mets”; 2) mida tdhendab kaasamise kohustus, sh milliseid
(sisulisi ja ajalisi) noudeid peab RMK jargima naiteks avalikkuse teavitamisel, metsatdode
kavade valjapanekul, arutelude korraldamisel vGi esitatud seisukohtadele vastamisel ja
arutelude tulemustega arvestamisel; 3) mida tdahendab mdiste “kohalik kogukond vdi
elanikud”.

KeM on seisukohtadele formaalselt vastanud?, ent on jatnud need kiisimused tegelikult 14bi
analtidsimata. KeM on kokkuvétvalt leidnud, et: 1) asustusiiksuse ldhedal asuva metsa
moistet ei ole vaja maadratleda, sest selle otsustab kohalik omavalitsus; 2) vdib eeldada, et
RMK kaasab kohaliku kogukonna ja elanikud metsaté6de planeerimisse ning sisulisi ja ajalisi
ndudeid ei ole eraldi satestatud, seega peab kaasaja (RMK) kaasamise nduete osas lahtuma
moistlikkuse printsiibist (ja kaasamise heast tavast), 3) kohaliku kogukonna véi elanike
maiste tapsustamist ei ole KeM samuti oluliseks pidanud.

Neist vastustest vdib jareldada, et KeM arvates on ebaselgused MS § 43 |16ike 9 rakendamisel
kdrvaldatavad praktikas. EKO leiab jatkuvalt, et sdtte sGnastus on nii ebaselge, et sitte
rakendajatele jaab praktikas liiga suur ruum maaratlemata madistete sisustamiseks.

See probleem on leidnud lausaliselt kinnitust KAH aladel metsat6dde planeerimise praktikas.
RMK-I ei ole selgeid kohustusi, keda ja kuidas kaasata voi kuidas ja milliseid seisukohti ning
vastuvditeid arvestada, mistottu kaasamine on paljudel juhtudel osutunud sisutuks.

Eestimaa Looduse Fond on analiilisinud nn KAH aladel kaasamise praktikat ja leidnud, et
RMK on ldahenenud kaasamisele pigem formaalselt. 2021. a KAH aladel metsatéodesse
kaasamise praktikast voib valja tuua naiteks selle, et kaasamine ei saa I6ppotsuseid sisuliselt
mdojutada, kuna paljudel juhtudel tehakse |16ppotsus vGi koguni raie enne kaasamisprotsessi
I6ppu (vt kokkuvotet KAH alade kaasamisprotsessis tehtud vigadest seisukohtade lisas 1):

3 Keskkonnaministeeriumi vastused nahtuvad Justiitsministeeriumile koos eelnduga seletuskirja lisana saadetud
“Esitatud markuste ja ettepanekutega arvestamise/mittearvestamise tabelist” (edaspidi: tagasiside tabel).
EKOle ei ole KeM poolt vastuseid saadetud.
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e 17 juhul on metsatdoode kava kinnitatud juba enne kaasamisprotsessi Ioppu, st enne
seda, kui on avalikustatud kokkuvétted esitatud ettepanekutest ja/voi avalike
koosolekute protokollid;

e 19 metsateatist on kinnitatud enne seda, kui on kinnitatud metsatoode kava;

9 juhul olid parast 01.06.2021 kinnitatud metsatoode kaval metsateatised juba
olemas ja 4 juhul raie juba tehtud enne 2021 aasta I6ppu, kuigi RMK koostatud
juhises ‘Kaasamine metsatdode planeerimisse Riigimetsa Majandamise Keskus, 8.
marts 2021 " on ndue, et kaasamine peab olema korraldatud ja Idpetatud jargneva
aasta | poolaastal planeeritud raiet66de osas 1. detsembriks ja Il poolaasta t6dde
osas 1. juuniks."

EKO hinnangul vajaks metsatoodesse kaasamise regulatsioon olulist tdpsustamist, et
kaasamine saaks olla sisuline.

Kavandatava eelnduga ei plaanita aga MS § 43 Idiget 9 muuta, vaid lisatakse §-le 43 veel kaks
Idiget, millega antakse otsustusdigus KAH alade maaramisel KOV-dele. See muudab
regulatsiooni tervikuna eriti arusaamatuks, kuna normide sdnastusest ei tule valja, milline
saab olema KOV-de ja RMK padevuse jaotus KAH aladel tegevuste voi piirangute maaramisel
(ja sellesse avalikkuse kaasamisel).

1.1.2. KOV otsusega seotud ebaselgus

Eelndus on pdarast eelmist kooskdlastusringi tehtud muudatus, millega KOV-d saavad KAH
alasid madrata lisaks Uldplaneeringule ,pdhjendatud juhul planeeringut koostamata®“. See
lahendus jaab samuti tdiesti ebaselgeks.

Eelnduga plaanitud muudatus loob KOV poolt metsaalade kasutuspiirangute seadmiseks
tdiesti uue otsustuse liigi, ent menetlusnduete osas on viidatud Uldiselt (iksnes avatud
menetluse satetele. Muud liiki menetlused KOVde poolt seatavate maakasutustingimuste
maaramiseks on Gigusaktides vaga tapselt reguleeritud — planeeringud planeerimisseaduses,
kohaliku tasandi kaitstavad loodusobjektid looduskaitseseaduses. Reguleeritud on nii otsuste
menetlus kui kaalutlused, millest KOV peab |dhtuma.

Plaanitud muudatusega loodav uus KOV otsustuse liik — KAH alade maiaramine — on eelndus
reguleeritud liiga Gldiselt. HONTE § 2 Ig 2 kohaselt peab seaduseelndu sisaldama valdkonna
reguleerimist vajavate digussuhete selgeid ja seaduse vahetu kohaldatavuse huvides piisavalt
Uksikasjalikke regulatsioone.

Kavandatud muudatuse puhul jaab arusaamatuks, 1) kellel on 0igus teha ettepanek
pohjendatud juhul planeeringut koostamata KAH alade maaramiseks, 2) millistele
tingimustele peab ettepanek vastama, 3) kuidas seda menetletakse, 4) kas tuleks algatada ka
keskkonnamdju hindamine v&i kuidas hinnataks selle otsuse mdjusid, 5) millisel kujul
avalikustatakse |Gpptulemus, 6) mis vormis KOV peab I6ppotsuse tegema ning 7) millistest
kaalutlustest lahtuma, 8) milline diguslik staatus saab neil aladel olema ning milliseid
piiranguid KOV saab seal kehtestada ning 9) kas ja millisesse avalikku registrisse KOV-de
madratavad KAH alad kantakse (kui neid ei maarata planeeringuga voi kaitse alla vGtmise



otsusega) voi millisest andmeallikast on vGimalik avalikkusel KOV-de maaratud KAH alade
kohta edaspidi infot saada.

EKO leiab ka, et ainutksi avatud menetluse satete kohaldamisest ei piisa. Muuhulgas naeb
HMS avalikustamise miinimumtdhtajana ette 2 nadalat, samas kui tldplaneeringuga sama
teema lahendamisel toimuks avalikustamine mitmes etapis, mille raames toimuvad avalikud
vdljapanekud kestavad kokku vahemalt 60 padeva; sellega kaasneks keskkonnamdju
strateegiline hindamine jne.

Lisaks juhime tdhelepanu, et eelnduga on plaanis anda KOV-dele otsustusdigus kull KAH
alade piiride maaratlemise Ule, ent mitte selle lle, milliseid raiepiiranguid alal kehtestada (vt
selles osas seisukohtade p 1.2.1).

EKO on juba 2021 novembris pakkunud Uhe lahendusena KAH alade ja neil toimuva
reguleerimiseks, et KAH alad saaksid eraldi Sigusliku staatuse ning neis kehtivad peamised
piirangud méairataks dra seaduse tasandil. Uheks vdimaluseks oleks ka kaitsemetsa
kategooria taastamine metsaseaduses.

KeM poolt valitud viis eelndu koostamiseks ei ole paraku voimaldanud nende lahenduste lle
isegi diskuteerida (vt ka kdesolevate seisukohtade p 2 ja 3).

1.1.3. Kavandatava regulatsiooni ebaselgus ja rakendussdéitete puudumine

Lisaks eeltoodule ei ole eelnduga selgelt lahendatud jargmisi kiisimusi:

1) Kuidas toimuks metsade majandamine neil aladel, kus KOV-d ei ole seaduse
joustumise hetkeks jéudnud MS § 43 Ig 9 nimetatud metsi madrata voi ei plaanigi
seda teha. Tagasiside tabelis on kill margitud, et ,kuni kohalikule kogukonnale
oluliste metsaalade mddramise otsuse vastuvotmiseni jidtkab RMK nendel aladel,
mille suhtes on juba KOViga kokkulepe saavutatud, ténast praktikat, ldhtudes enda
koostatud juhendist” — ent MS praegune tekst ega eelndu sellist lahendust
selgesOnaliselt ette ei nae.

2) Samuti jadb arusaamatuks, milline staatus saaks olema neil KAH aladel, mis on juba
RMK KAH alade kaardil avalikustatud, kuid mida KOVide Uldplaneeringutes ei sisaldu.
Kas need kaotavad oma staatuse ning senise kaasamise kokkulepped muutuvad
tihiseks?

3) Kas metsatoode kava kooskdlastamine kohaliku omavalitsusega hakkaks asendama
senist RMK kaasamisprotsessi?

Eelnduga plaanitava muudatuse ebaselgust demonstreerib ka asjaolu, et eelndu seletuskirjas
on tulnud esitada hulgaliselt selgitusi kavandatavate satete rakendamise niiansside kohta.
Selline plaanitavate normide no lahtiseletamine seletuskirjas on nii ulatuslik, et suurem
osa regulatsioonist ei ole saanud kirja normidesse, vaid peitub seletuskirjas.

Seejuures on seletuskirjas ulatuslikult tuginetud ilma digusmdjuta normidele — heale tavale,
kokkulepetele, RMK juhendile v&i koguni lihtsalt eeldusele, et RMK Uhel vai teisel viisil kditub

().



Leiame, et olukord, kus regulatsioon ei tulene lGheselt digusnormist, vaid seda peab otsima
peaasjalikult seletuskirjast, ei vasta HONTE nduetele.

1.2. Kohalike kogukondade sisuline kaasardaakimise voimalus

MS § 43 Ig 9 kehtib alates 1. septembrist 2017. a ning satte metsaseadusesse lisamise
pohjendus oli jargmine: “Muudatusettepanek tuleneb asjaolust, et mets on kohalik
elukeskkond mitte ainult elusloodusele vaid ka kohalikele elanikele, kes kasutavad metsa
pakutavaid avalikke hiivesid. Igaiihel voiks olla Gigus teada, milliseid muutusi tema
koduldhedases riigimetsas kavandatakse. Kaasamise kaudu peaks RMK arvestama
voimalusel kohalike kogukondade seisukohtadega. Antud muudatusettepanek on esimene
samm selleks, et riigimetsa majandajal oleks selge kohustus enne metsatéédega alustamist
suhelda nende kogukondadega, kes igapdevaselt seda metsa kasutavad.”

P&hiline, milles kohalikud kogukonnad diguslikku lahendust vajavad, on nende jaoks oluliste
metsaalade — nn KAH alade - majandamise viis. Kohalikele omavalitsustele pelgalt
KAH-alade piiride madaramise diguse andmine ei taga nende metsade rekreatiivsete ja
keskkonnakaitseliste (nt elamuid ilmastiku moju eest kaitsvate) vaartuste sailimist.

EKO leiab, et kavandatav eelndu ei suurenda, vaid halvendab kaasardikimise voimalusi KAH
alade metsade majandamise planeerimisel. Eelnduga antaks RMK-le vdimalus no
delegeerida kaasamisvastutus suures osas KOV-dele, ent ei plaanita anda KOV-dele sisulist
Oigust raiepiirangute maadramiseks, mistottu kaasamine vOib jadda praegusest veelgi
sisutumaks.

1.2.1. KOV-de véimalus seada raiepiiranguid

Eelnduga antaks KOV-dele (iksnes digus KAH alade piiride v6i asukohtade maaratlemiseks,
ent KeM ei plaani sellega anda KOV-dele sisulist Gigust neil aladel raiepiirangute
maaramiseks.

Seega oleks eelnduga antav kaasardakimisvGimalus tiksnes formaalne ja nailik.
KeM vastustest eelndule esitatud seisukohtade tagasiside tabelis ndhtub selgelt, et:

1) KeM arvates ei saa KOV lldplaneeringuga maarata KAH alade raietingimusi —
yraietingimusi ei seata Uldplaneeringuga ning see ei ole ka PlanS mdttes
Uldplaneeringu llesanne” (tabeli |k 18); ,planeeringus ei maarata metsa
majandamist  kasitlevaid tingimusi, sest metsa majandatakse lahtuvalt
metsaseadusest” (tabeli Ik 18-19);

2) KeM ei pea KAH aladel raiete planeerimist ka olulise keskkonnamdjuga tegevuseks
keskkonnamdju  hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS)
tdhenduses (tabeli Ik 18);

3) KAH aladel majandamistingimuste seadmine toimuks KeM ndagemuses RMK poolt
metsamajandamiskava kaudu, ehkki see ,peab ikkagi toimuma koost66s” ning
»,eelndu kohustab metsamajandamiskava kooskdlastama kohaliku omavalitsusega“
(tabeli Ik 18-19).



Linnade ja valdade liit on esitanud eelndule vaga selge ettepaneku, et KOV-dele tuleb anda
Oigus seada planeeringuga piiranguid uuendusraie tegemisel raieliigile ja paiknemisele ning
lageraie tegemisel langi suurusele, paiknemisele ning raievanusele ja -intensiivsusele (tabeli
Ik 23-24). Liit on selgitanud: “Tdiendus on vajalik, et lisaks raie requlatsioonile oleks kohalikul
omavalitsusel bigus reguleerida ka puhkamiseks kavandatavate metsade majandamise
reeglistikku.” Selle ettepaneku on KeM selgelt tagasi likanud, markides tagasiside tabelis
“mittearvestatud”.

KOV-dele KAH alade piiride madramise volituse andmisega ei lahendata seega baasilist
probleemi, et sellistele metsadele ei ole praegu tagatud nende avalikkuse jaoks olulisi
vadrtusi jarjepidevalt sdilitav majandamisviis. See eeldab KAH metsade defineerimist
metsaseaduses ning nende majandamiseks vastavate tingimuste seadmist. Kui seda ei tehta
uldise regulatsiooniga, tuleks miinimumina anda selline vdimalus KOV-le.

Kui KOV ei saa, ldhtudes omavalitsuse liksuse ruumilistest suundumustest ja vajadustest (vt
eelnéu § 43 Ig 10), seada Uldplaneeringuga nende metsade majandamisele tingimusi, jadb
raieliigi valiku 0igus vaid RMK-le. RMK-l puudub padevus kaalutlusdiguse teostamiseks
kontekstis, kus tuleb arvestada KOV ruumiliste suundumuste ja vajaduste ning kohalike
elanike ja kogukondade vajadustega.

Metsa korraldamise juhendi § 7 Ig 7 kohaselt on metsa majandamise kitsenduste aluseks
oOigusaktid voi planeeringud. Eelndu § 43 Ig 11 antaval kooskdlastusel ei ole vdrreldavat
Oiguslikku joudu nende tingimustega, mida saab KOV Planeerimisseaduse § 75 alusel seada
Uldplaneeringuga. Kooskdlastus ei ole ka digusakt.

Kuna RMK ega KeM arvates ei ole RMK metsamajandamiskava haldusakt, puuduks KOV-ga
kooskolastamise kohustusel ka Giguslik sisu — naiteks juhul, kui KOV ei anna kooskélastust,
puuduks voimalus I0ppakti (metsamajandamiskava) vaidlustada. Samuti on RMK-I lihtne KOV
kooskdlastus arvestamata jatta, kuna arvestamata jatmisel puuduvad sisuliselt diguslikud
tagajarjed.

Kui vorrelda sarnaseid PlanS § 75 lldplaneeringu Ulesandeid, siis kdigi nende puhul on KOVi
padevusse antud nii erinevate funktsioonidega alade (rohevérgustiku alad, rohealad, puhke-
ja virgestusalad) ruumiline piiritlemine kui ka funktsiooni taitmiseks vajalike kitsenduste
seadmine. Ka KAH alade osas tuleks jargida sarnast normiloogikat.

Nagu EKO novembrikuistes seisukohtades oleme vilja toonud, ei voimalda KAH aladel
raietingimuste maaramine RMK poolt ka 1) vajadusel keskkonnamdju hindamise labiviimist
KeHJS kohaselt ega 2) sisulist kaasamist (vt selles osas seisukohtade jargmist punkti).

1.2.2. RMK poolse kaasamise probleemid ja eelnéus kasutatud valeandmed

Justiitsministeerium on Eestimaa Looduse Fondi selgitustaotlusele 02.12.2020 saadetud vastuses
oelnud, et “RMK kaasamismenetlus, mis on ette néhtud kérgendatud avaliku huviga alade
juhendis, ei riiva PS §-st 14 tulenevat pohidigust korraldusele ja menetlusele, kui RMK



voéimaldab selle raames kohalike kogukondade ning elanike sisulise kaasamise metsaseaduse
$ 43 Ig 9 tdhenduses.”

Sisuline kaasamine tdhendab, et kaasatavatele isikutele antakse teatav ruum otsuste
mdjutamiseks olulistes kiisimustes. KAH aladel toimuva kaasamise puhul on selle otsustusruumi
olemasolu kisitav, kuna kdige maaravamas kiisimuses, milleks on raieliigi valik, on RMK juba
eelnevalt dra otsustanud, et selles osas isikud kaasa raakida ei saa.

RMK juhises “Kaasamine metsatédde planeerimisse”* tuuakse vilja, et ettepanekuid oodatakse
jargmiste teemade kohta:

1) kdrgendatud avaliku huviga metsaala ulatus ja paiknemine, 2) metsaalal asuvate objektide
vOi metsaala kasutusviiside sailitamine (nt jalutamiseks ja sportimiseks kasutatavad rajad), 3)
raiealade sobitamine maastikku, 4) raiet6ddeks sobiv aeg (nadalapaev, kellaaeg, kuu, aasta
kava kehtivuse perioodil), 5) raietédde jarel kasvatatava noore metsa liigilisus (kasvukohale
sobivad puuliigid), 6) raieala valjandagemine raiet6dde jarel (allesjadavate puude arv ja
paiknemine).

Eeltoodud loetelus ei sisaldu diskuteeritava teemana raieviiside valik ning see tekitab praktikas
kdige enam ebaselgust kaasamise eesmargi ja isikute Giguste kaitstuse osas. Nii kdesolevast
seadusemuudatusest kui ka juba kadibel olevast RMK praktikast ndahtub selge soov kasitleda
kaasatava kogukonna ja elanikena pigem kohalikku taitevvdimu kui Uksikisikuid, kogukondi ja
vabailhendusi. Ka eelndu seletuskirjast ndahtub, et “See, kas metsade uuendamise meetodiks on
uuendusraied voi valikraied, lepitakse kokku metsamajandamise kooskblastamise kdigus.”

Seejuures on eelndu taustadokumentides esitatud infot viisil, millest jaab tahtlikult vaar mulje,
nagu oleks RMK poolse kaasamisega kdik hasti — tagasiside tabelis kasutatakse valjendeid
,kogukondadega kokku lepitud ja kinnitatud kavad” ning KeM vastustes tervikuna on réhutatud,
et metsamajandamiskava on KOKKULEPE. Samuti margitakse, et ,vorrelduna tavapdrases
majandusmetsas tehtavate raietega, on selgelt néhtav trend igal voimalikul juhul kogukonnale
téihtsates metsades rakendada peale lageraie muid raieviise” (tabeli Ik 11). Jddb arusaamatuks,
milliste andmete pdhjal KeM sellise trendi on tuvastanud, kuna EKOle teadaolevalt on kohalike
kogukondade ettepanekud muude raieviiside vdi pusimetsanduse votete kasutamiseks jaetud
RMK poolt tldjuhul arvestamata.

Kohalike kogukondade ettepanekutele mitte teha lageraiet, kasutada muid raieliike (nt valikraiet)
vOi seada raiepiirangud, on RMK vastanud lhe tllpvastusena “pole véimalik arvestada”, lisades
pbhjendusena ,,RMK-I on seadusjérgne kohustus tegeleda metsa jdrjepideva majandamise ja
uuendamisega“.® Teise tlilipvastusena on ettepanekutele mitte teha lageraiet vi kasutada muid
raieliike, RMK kill vastanud “arvestame kava koostamisel” ning lisanud p&hjendusena “metsa

s Nalteks RMK vastus Kose kaitse- ja puhkevaartusega metsa osas esitatud ettepanekutele. Ettepanekuteja
vastuste koond seisuga 17.05.2021 RMK veebilehel:
https://media.rmk.ee/files/Harjumaa_Kose kaitse- ja_puhkevaartusega mets kava projekti ettepanekute k

oondtabel-2021-05-17.pdf
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uuendamiseks valitakse raieliik, mis tagab uue metsa viljakasvatamise raiealal”®, ent
kokkuvdttes on enamjaolt siiski mddranud need alad metsatddde kavas uuendusraie alla.’

Eestimaa Looduse Fondi andmetel oli 2021. a KAH aladel esialgsete metsatoode kavade
eelndude kohaselt plaanitud raieid kokku 633,8 hektaril (neist lageraieid ja aegjarksed raieid
454,4 hektaril), kinnitatud 16plike kavade kohaselt tehakse raieid 605 hektaril (neist lageraieid ja
aegjarkseid raieid 417,1 hektaril). Seega ei ole plaanitavate raiete maht kaasamise tulemusena
vaga oluliselt muutunud.

Eelndu seletuskirjast ja tagasiside tabelist ilmneb seejuures juurprobleem, et eelnou
pohjenduste loogika pohineb MS sdtete vddral tdlgendusel, mille kohaselt on metsa
uuenemiseks vaja see uuendusraiega maha raiuda. Seejuures puudutab suur osa
kogukondade poolt metsatodde kavadele esitatud seisukohtadest just ettepanekut, et
lageraie asemel majandataks ala plsimetsana.

KeM margib tagasiside tabelis (lk 10): ,Selgitame, et need alad on metsamaad, kus maa
valdajal on MSi § 43 Ig 7 kohaselt kbik metsa majandamisest tulenevad metsaomaniku
oigused ning ta peab tditma kbiki metsaomanikule seaduse ja selle alusel antud bigusaktiga
pandud kohustusi. Ehk metsa majandades peab kasutama selliseid votteid, et oleks tagatud
ka metsa uuenemine.” Eelndu seletuskirjas (lk 4) on selgitatud: ,Selleks, et ka pikas
perspektiivis oleks véimalik neid hiivesid elanikkonnal kasutada, on kiipseid metsi vaja ka
uuendada. Kas selle _meetodiks on uuendusraied voi valikraied, lepitakse kokku
metsamajandamise kooskélastamise kéigus.” Seega peab KeM raiet metsa uuendamise
meetodiks.

Juhime Justiitsministeeriumi tdhelepanu, et metsaseadus ei kohusta metsa uuendamiseks
metsa (uuendusraiega) raiuma ning metsa raie ei ole MS kohaselt metsa uuendamise
meetod. MS § 28 Ig 4 p 1 satestab tdepoolest “uuendusraie” moiste ning metsa
uuendamisele voi uuenemisele vdib eelneda uuendusraie, kuid sOnaselget kohustust
uuendusraiet teha MS satetest ei tulene. Metsa uuendamise mdiste hdlmab MS kontekstis
siiski mitte raiet, vaid selliseid votteid nagu puuseemnete kiilvamine, puude istutamine jmt
(MS § 24 Ig 2). Metsaomanik on pdrast raiet kohustatud neid uuendamise vétteid
rakendama. Uuendamiskohustuse mote on see, et maharaiutud voi hukkunud metsa
asemele kasvaks uus mets. Metsaseadusest ei tulene pohimottelist kohustust metsa raiuda
tiksnes selleks, et tekiks kohustus seda uuendada.?

EKO leiab, et KAH alade metsades on kohane ja oluline kaaluda plisimetsanduse votete
rakendamist vGi metsa raiumata jatmist. Sellistes metsades tuleks jalgida kogukondadele

® Naiteks RMK vastus P8lvamaal Kooraste massiivi osas esitatud ettepanekutele. Ettepanekute ja vastuste
koond seisuga 21.04.21 RMK veebilehel:

https://media.rmk.ee/files/Polvamaa_Kooraste massiiv_ettepanekute koondtabel 2021-04-21.pdf

" Naiteks Kooraste metsamassiivi alal oli lageraie pindala nii RMK avalikustatud metsatédde kava eelndus kui
kinnitatud metsatédde kavas 19,4 ha.

& Vt ka SA Keskkonnadiguse Keskuse analiiiisi ,,Oiguslik analtiis RMK uuendusraiete kohustuse kohta“ (aprill
2022),

http://media.voog.com/0000/0036/5677/files/RMK%20uuendusraiete%20anal%C3%BC%C3%BCs K6K aprill%
202022.pdf
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oluliste metsade hoidmise kui riigimetsa avaliku funktsiooni tditmist, mis on (ks RMK
ulesannetest.

Kokkuvotvalt voib jareldada, et RMK ei voimalda metsatddde planeerimisel sisulist kaasamist.

Lahtudes JuM 2.12.2020 seisukohast vdib seega jareldada, et RMK kaasamismenetlus riivab PS
§-st 14 tulenevat pohidigust korraldusele ja menetlusele.

2. Vajadus valjatootamiskavatsuse ja mojude hindamise jarele

Koik eelloetletud lahendamata kiisimused viitavad vajadusele koostada eelndule esmalt
valjatéotamiskavatsus (VTK), mida antud eelndu puhul ei peetud teadmata pdhjusel
vajalikuks. VTK valjatootamine vdimaldaks selgelt madratleda lahendatava probleemi,
kaaluda erinevaid lahendusi ning hinnata pdhjalikumalt kavandatava muudatuse mojusid.
VTK vaéljatootamisel saaks huvigruppidega, sh kohalike omavalitsuste endiga, ent ka
kogukondade ja keskkonnalihendustega arutada ldbi nii KAH alade probleemid kui
vOimalikud lahendused.

Seaduseelndu viljatodtamiskavatsus ei ole Vabariigi Valitsuse maaruse ,Hea digusloome ja
normitehnika eeskiri“ § 1 16ike 2 punkti 5 kohaselt ndutav, kui seaduse rakendamisega ei kaasne
olulist Giguslikku muudatust voi muud mdju. Kiesoleva eelnduga kavandatav mdju puudutab
sisuliselt kdiki omavalitsusi, samuti kdiki Eesti elanikke, kes riigimetsa lahedal elavad vdi seda
kas kodu ldhedal v6i mujal Eestis rekreatiivsel otstarbel kasutavad. Ka eelndus kinnitatakse,
et mojutatud sihtriihm on suur, kuna Eesti 79 kohalikust omavalitsusest puudutab muudatus 76
omavalitsust. °

Vajadust valjatootamiskavatsuse jarele, mis vdimaldaks eelnduga plaanitud lahendused
pohjalikult Iabi kaaluda, naditab EKO hinnangul ka eelndule laekunud seisukohtade hulk.
Teema olulisust kinnitab ka rahvaalgatus “Avalik p66rdumine kodumetsade kaitseks”, mis
kogus 3769 allkirja ning esitati 25.04.22 Riigikogule.®

Samuti leiame, et eelnduga kavandatavate muudatuste mdjud on sisuliselt hindamata
(sellele ebaselgusele on tahelepanu juhtinud ka Linnade ja Valdade Liit, kelle liikkmeid eelnu
samuti vaga otseselt puudutab).

3. Avalikkuse kaasamine eelndu valjatootamisse ja kaasamise hea
tava rikkumised

Lisaks eeltoodule leiab EKO, et eelndu valjatootamisel on rikutud kaasamise head tava. On
kurioosne, et eelndule lisatud tagasiside tabelis on viidatud kaasamise heale tavale kui
reeglistikule, mis peab eelndu koostajate hinnangul tagama kaasamise ka metsatddde
kavandamisel — samas kui KeM ise ei ole suutnud tava noudeid jargida isegi eelndu

® Seletuskirjast ei selgu, mis pdhjustel kolmele omavalitsusele seaduse mdju ei kohaldu, kui Planeerimisseadus
rakendub Uleriigiliselt kGigi KOV-de suhtes.
10 https://rahvaalgatus.ee/initiatives/15858243-b867-4b02-b3cd-139427898b45
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menetluses. Erinevalt metsatédde kavandamisest on kaasamise hea tava jargimine
seaduseelndude koostamisel otseselt kohustuslik (HONTE § 1 Ig 5).

Kaasamise hea tava ndeb ette, et:

4.1. Eelndude vidljatéétamise kdigus konsulteerib valitsusasutus huviriihmade ja
avalikkusega véimalikult varajases menetlusetapis ja kogu protsessi vdiltel. Avalik
konsultatsioon tuleb igal juhul ldbi viia kahes menetlusetapis: siis, kui eelnéu
véiljatootamiseks alles taotletakse mandaati, ning siis, kui eelnéu on juba vilja
tootatud.

4.5. Valitsusasutus edastab huviriihmadele info avaliku konsultatsiooni avamise
kohta. Huviriihmadele ja avalikkusele selgitatakse, milleks otsuse eelnbu on vaja,
milleks kaasamist korraldatakse, ootusi nendelt saadava tagasiside suhtes ning
eelnbu edasist menetluskdiku, sealhulgas:

1) nimetatakse huviriihmad, keda on kaasatud;

2) mdrgitakse need kiisimused, mille kohta oodatakse huviriihmade seisukohti;

3) nimetatakse huviriihmadele tagasiside andmise viisid ja tidhtaeg;

4) kirjeldatakse kaasamise edasist kdiku ja eelndu edasist menetlust.

4.6. Kaasatavatele voimaldatakse piisavalt aega tagasiside andmiseks. Avalik
konsulteerimine kestab neli nddalat. Pohjendatud juhtudel voib konsulteerimise
kestust liihendada. Konsulteerimise kestust pikendatakse véiga mahuka otsuse eelndu
puhul véi muudel péhjendatud juhtudel.

6.1. Huviriihmadele tuleb anda piisavalt pohjalik tagasiside maoistliku aja jooksul,
Gildjuhul 30 pdeva jooksul konsultatsiooni lI6ppemisest. Kui konsultatsioon kestab
kauem kui kolm kuud véi toimub mitmes etapis, teeb valitsusasutus vajaduse korral
vahekokkuvotte konsulteerimise kdigus saadud tagasisidest ja sellega arvestamisest,
muudab vajaduse korral konsulteerimise ajakava ning teavitab sellest kbiki kaasatud
huvirtiihmi.

Kdnealuse eelndu valjatéotamisel on koiki loetletud ndudeid rikutud. Eelndu saadeti EKOle
arvamuse avaldamiseks 13.10.21, seisukohtade esitamiseks oli eelndude infosiisteemis
antud tahtaeg 3.11.2021 ehk 21 paeva.

EKO esitas oma seisukohad algsele eelndule 2021. a novembris. Praeguseni ei ole KeM
saatnud EKO seisukohtadele vastuseid ega selgitust, kus vdi kuidas on ettepanekutega
arvestatud. Selle asemel on KeM esitanud oluliselt muudetud eelndu 12.05.22 eelndude
infoslisteemis juba justiitsministeeriumile kooskdlastamiseks, lisades eelndule ,,markuste ja
ettepanekutega arvestamise/mittearvestamise tabeli”. Seejuures on paljud KeM vastused
tabelis asjakohatud voi paljasGnalised. Eelndu menetlus ei ole vdimaldanud mingit sisulist
arutelu. Moéne EKO argumendi vastuseks on margitud, et see on ,arusaamatu” (nt tabeli lk
17) — ometi ei ole KeM teinud ka mingit katset suhtluses EKOga argumendist aru saada.

EKO leiab, et kaasamise ja dialoogi asemel on toimunud pigem Ghepoolne informeerimine
kavandatavatest muudatustest. Kaasamise hea tava p 2 eristab informeerimist ja



konsulteerimist ning ndeb selgelt ette, et avalik konsulteerimine seisneb ,huvirihmadelt ja
avalikkuselt tagasiside klsimises poliitikakujundamise koigis etappides, sealhulgas
probleemide  pustitamisel, eesmarkide  kindlaksmadadramisel, lahendusvdimaluste
analllsimisel ja otsuse kavandi koostamisel”. Konsulteerimine eeldab ka tagasiside andmist
ning dialoogi.

Kdnealune eelndu ei ole oma vadikesest mahust hoolimata sugugi vahetahtis. KAH aladel
metsatoode planeerimise klisimus puudutab Ule Eesti paljusid kogukondi ja inimesi ning on
seotud kdigi kohalike omavalitsuste kohustustega.

Koigest eeltoodust tulenevalt palume justiitsministeeriumil eelnou kooskodlastamata jatta.
Loodame, et noustute, et digusloome peab olema kvaliteetne ja vastama odigusaktide
eelndude vidljatootamiseks ettenahtud korrale. Esitatud eeln6u on naide vaga halvast
oigusloomest, millel ei tohiks lasta seaduseks saada.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Laura Uibopuu
Eesti Keskkonnalihenduste Koja koordinaator

Koostajad: Liis Keerberg liis.keerberg@elfond.ee, Kart Vaarmari kart@elfond.ee

LISA 1. Kokkuvote 2021 KAH alade kaasamisprotsessides tehtud vigadest
SA Eestimaa Looduse Fond

Analitsisime 2021. aastal RMK poolt labi viidud 49 KAH ala (sh 40 kinnitatud metsatoode
kava) kaasamisprotsessi ja leidsime palju puudujaake. Jargnevalt naiteid
kaasamisprotsessides tehtud vigadest.

17 juhul on metsatodde kava kinnitatud juba enne, kui on avalikustatud kokkuvotted
esitatud ettepanekutest ja/voi avalike koosolekute protokollid (Kibuna kila KAH ala
Harjumaal; Kose-Uuemdisa kaitse- ja puhkevaartusega mets KAH ala Harjumaal;
Narva-Joesuu KAH ala Ida-Virumaal; Korgessaare seikluspark KAH ala Jarvamaal; Uiakatsi
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jarve KAH ala Pélvamaal; Vooremae suusarajad KAH ala Tartumaal; Haanja Puhke- ja
Spordikeskus suusa- ja jooksurajad KAH ala Vorumaal; Kubja-Kose-Meegomae puhkeala KAH
ala Vorumaal; Elva Kdo Tartumaal; Olustvere raudteejaama tGmbrus Viljandimaal; Paunkiila
Heaolukeskuse tervise- ja suusarajad Harjumaal; Pootsi Parnumaal; Praakli kiila Saaremaal;
Tootsi Umbrus Parnumaal; Triigi killa Saaremaal; Turba alevik Harjumaal; Vohma tervisepark
Viljandimaal).

19 metsateatist on kinnitatud enne kui on kinnitatud metsaté6de kava (Aarne kila
P&lvamaal 21.05.2021: LR 15.12.2020; 50000441381, HR 02.02.2021 50000467679; Kooraste
massiiv PGlvamaal 14.06.2021: LR 01.03.2021 50000472779; Karujarve Saaremaal
29.06.2021: HR 02.03.2021 50000473053, 50000473055, 50000473057, HR 09.03.2021
50000474435, 50000474437, 50000474439, 50000474441, 50000474443, 50000474445,
50000474447, 50000474449, 50000474451, 50000474453; Saru Valgamaal 27.09.2021: LR
16.07.2021 50000491343, AR 16.07.2021 50000491341, 50000491345).

9 juhul olid parast 01.06.2021 kinnitatud metsatéode kaval metsateatised juba olemas ja 4
juhul raie juba tehtud enne 2021 aasta I6ppu. Kuigi RMK koostatud juhise ‘Kaasamine
metsatoode planeerimisse Riigimetsa Majandamise Keskus, 8. marts 2021 " on ndue, et
kaasamine peab olema korraldatud ja I6petatud jargneva aasta | poolaastal planeeritud
raietdode osas 1. detsembriks ja Il poolaasta tédde osas 1. Juuniks." (Kooraste massiiv,
metsatodde kava on kinnitatud 14.06.2021, metsateatised kinnitatud 22.07.2021 ja peale
seda raied tehtud; Karujarve, metsatoode kava on kinnitatud 29.06.2021, metsateatised
kinnitatud 09.03.2021; Orissaare terviserada, kinnitatud 21.06.2021, metsateatised
kinnitatud 01.10.2021 ja peale seda raied tehtud; Pori kiila, metsatoédde kava on kinnitatud
22.06.2021, metsateatised kinnitatud 16.07.2021 ja 02.08.2021 ja peale seda raie tehtud;
Saru kiila, metsatodde kava on kinnitatud 27.09.2021, metsateatised kinnitatud 16.07.2021;
Tartu maratoni rada, metsatodde kava on kinnitatud 22.06.2021, metsateatised kinnitatud
26.07.2021 ja 09.08.2021; Karnakila, metsatoode kava on kinnitatud 14.06.2021,
metsateatised kinnitatud 16.06.2021 ja peale seda raie tehtud; Kose-Uuemadisa kaitse- ja
puhkevaartusega mets, metsatdodde kava on kinnitatud 15.06.2021, metsateatised
kinnitatud 23.09.2021 ja 22.10.2021; Sooru kiila Metsa tdanava, metsatodde kava on
kinnitatud 15.06.2021, metsateatis kinnitatud 12.10.2021.

20 KAH ala avalikud kaasamiskoosolekuid toimusid to6pdevadel kella 12:00 ja 17:00 vahel,
see tdhendab t66ajal, mil osalemine on paljude jaoks keeruline.

11 juhul avalikud koosolekud on toimunud aga protokollid puuduvad (Elva Kao,
Kilingi-Ndmme Levalohu, Oissaare kiila, Olustvere raudteejaama imbrus, Paunkila
Heaolukeskuse tervise- ja suusarajad, Pootsi, Praakli kiila, Tootsi timbrus, Triigi kiila, Turba
alevik, V6hma tervisepark).



3 KAH ala puhul metsade kirjeldused puuduvad RMK kodulehel (Narva-JGesuu
Ida-Virumaal, Valgevilja Ladnemaal, Apteekrimae Valgamaal). 2 KAH ala metsaté6de kava
projektid puuduvad RMK veebilehel (Suurupi merekindlus Harjumaal, Valgevilja
Lddnemaal). Esitatud ettepanekud puuduvad RMK veebilehel (Valgevilja Ldéanemaal).
Protokoll ei ole allkirjastatud (Narva-Joesuu Ida-Virumaal).

9 protokolli on allkirjastatud RMK ja kohaliku omavalitsuse esindaja poolt ja kohalike
inimeste esindaja allkirjad puuduvad (Valgevilja Ladnemaal, Apteekrimde Valgamaal, Saru
kiila Valgamaal, Tartu maratoni rada Valgamaal, Lohavere linnus Viljandimaal, Haanja Puhke-
ja Spordikeskus suusa- ja jooksurajad Vorumaal, Kanakila Parnumaal, Tammiste kiila
Parnumaal, Oru kila Ida-Virumaal).

12 KAH ala avalikke koosolekuid ei ole korraldatud: Kibuna kila Harjumaal; Kose kaitse- ja
puhkevadartusega mets Harjumaal; Korgessaare seikluspark Jarvamaal; Aarna kila Pélvamaal;
Hatiku mets P&lvamaal; Kiidjarve kila Pdlvamaal; Uiakatsi jarve Pélvamaal; Sutlema
Raplamaal; Karujarve Saaremaal; Vooremade suusarajad Tartumaal; Kubja-Kose-Meegomae
puhkeala Vorumaal; Orava Kovera jarv Vorumaal.

Metsatoode kava projektides esineb vigu, jargnevalt moned naited. Parast |Gppraiet
tegemist, on kaardil endiselt vana mets (Vooremde suusarajad KAH ala Tartumaal Kooraste).
Kava peal on eraldis kiipset metsa, aga LR metsateatis on juba antud 01.03.2021 ja raie on
juba tehtud (Kooraste Pdlvamaal). Narva-Joesuu puudub 2030 “Vanuseline jaotus
protsentides”. Postitee Liiva-Intsupalu, Postitee Voorepalu Joonis 1. (Ala metsade
jagunemine majandamise kategooriatesse (ha)) puudub. Postitee Liiva-Intsupalu, Postitee
Voorepalu Tabel 3. (Raiete nimekiri koos uuendatava puuliigiga) puudub. Tartu maratoni rada
KAH-ala piirid ei ole selget nahtav.



