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Metsanduse arengukavast 2021-2030

Oma 7. jaanuari 2022 kirjas Eesti Keskkonnauhenduste Kojale kutsusite metsanduse
arengukava teise tdoversiooni tutvustusdritusele ning palusite enne seda saata peamised
murekohad (maksimaalselt viis) seoses detsembris 2021 avaldatud tédversiooniga. Margite
samas, et pohimotteid praeguses etapis ei muudeta. Avaldame sellise lahenemise (le
nérdimust. Kuivérd naib, et tdiendavat kaasamist ning kirjalike ettepanekute kogumist
tdiendatud ehk teisele tddversioonile kavas pole, saadame jaanuaris peetud
tutvustusuritusel enda poolt valja toodud peamised murekohad ka kirjalikult.

Praegune arengukava mustand ei ohjelda mingil moel intensiivset ja lageraie pohist
metsakasutust ning peame selliste tendentside jatkumist vastuvéetamatuks. Juhtisime ka
esimese tooversiooni ettepanekutes tahelepanu arengukavas valitud Iahenemise liigsele
Uldsdénalisusele, kuid arengukava koostajad on seda ignoreerinud. Leiame jatkuvalt, et
praeguse Uldistusastmega meetmetega arengukava ei saa lahendada metsandusega
otseselt seotud keskkonnaprobleeme, mille lahendamist nduavad mitmed &igusaktid,
Uhiskondlikud ja rahvusvahelised suundumused ning probleemide moéddapaasmatu
pakilisus.

Oleme nordinud praktika osas, kus arengukava varasemas etapis toimunud kaasamist
kasutatakse &ara, et digustada kaasamise puudulikkust praeguses, arengukava tegeliku
koostamise etapis. Kuna arengukava téoversiooni koostamisel (a) ei lahtutud lahtellesande
osaks olevast Eesti metsanduses lahendamist vajavatest 101 probleemist (mis méaletatavasti
Usna laialdase kaasamisega kaardistati 2018. aastal neljas erinevas, majandus-, 6koloogia-,
sotsiaal- ja kultuuritddriihmas) ning (b) valja jeti senises etapis kdigi metsanduse osapoolte
vahel saavutatud konsensused, on 2021. aastal keskkonnaministeeriumi poolt tddversiooni
koostamisega ning uue juhtkoguga moodustamisega protsess alanud sisuliselt otsast peale.
Kurioossel kombel ei ole nuud, arengukava tegeliku koostamise etapis osapoolte kaasamist
sisuliselt enam ette nahtud, valja arvatud 2021. aasta mais, mil esimese tddversiooni
kommenteerimiseks anti 10 pdeva. Seega on avalikkust eksitav vaita, et “MAK2030
koostamise protsessis on osalenud ca 700 inimest, tippteadlastest inimesteni tanavalt”.

Arengukava uue juhtrihma kdneisikud on korduvalt lubanud, et vanast t66st midagi kaduma
ei lahe. Tuletame meelde, et 2019. aastal toimusid kuus paeva kestnud huvirihmade
arutelud, kus 50 osapoole vahel leiti rida konsensusi, mis ka sdna-sdnalt |abi vaieldi pikkadel
aruteludel. Seda kummastavam on ndha, et ka teises toOversioonis on pea koik
Okoloogilisest vaatest olulised kokkulepped kas valja jaetud vdi on Ulimalt tapsest
konsensuslikust sdnastusest eemaldatud olulised maarangud ja rbhuasetused. Samale



probleemile viitasime ka esimesele todversioonile antud kirjalikus tagasisides 10.06.21,
tuues ka kaks konkreetset naidet seoses hairingualade liikide kaitse ning vaariselupaikade
inventeerimisega. Huvirlhmade vahel saavutatud osade konsensuste valja jatmine ning
tdhenduste oluline muutmine tdhendab meie hinnangul seda, et tdhenduse kaotab kdik
varasemas etapis kokku lepitu.

Samal ajal on teises tddversioonis sisse toodud majandusmetsade osakaalu sailitamine, mis
oli arutusel ka huvigruppide aruteludes Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ning
Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoja ettepanekuna ning milles konsensust ei leitud.
Tegemist on dlimalt pdhimottelise kiisimusega, mille kinnistamine praegu ette pandaval kujul
takistaks oluliselt Eesti vdimalusi taita rahvusvahelisi kohustusi (nditeks uus EL elurikkuse
strateegia) ning tagada liikide ja elupaikade soodsat seisundit. Selline eesmark tuleb
kindlasti arengukavast eemaldada.

Me ei ndustu tutvustusiritusel kdlanud kriitikaga, et keskkonnalhendused ei ole teinud
arengukavale konkreetseid lahendusettepanekuid. EKO saatis probleemikaardistuses valja
tooduga seostatud lahendusettepanekud 14. aprillli 2019 ja lisame need nddd ka
kaesolevale kirjale. Nende ettepanekutega ei ole arvestatud: neljateistkiimnest saadetud
ettepanekust on MAKi tddversioonis vahesel maaral ja sisu muutval kujul kasitletud kolme
(eelpool nimetatud vaariselupaikade inventeerimine, polismetsade kaitse ning linnurahu).
Kuue puhul (slUsinikuvaru hoidmine ja kasvatamine, riigimetsa ruumiline planeerimine,
kaitsealuste metsade majandamise lahti sidumine metsaseadusest, hairingualade elustiku
kaitse, biomassi saastlikkuse kriteeriumid, raievanuste téstmine) ei leia me Uhtegi viidet
tdstatatud teemale ning Ulejaénute osas on pdhjendamatult tédetud, et teemat tuleb
taiendavalt analliisida (naiteks sailikpuudega seotud analiitiise nagi ette ning viidi labi juba
eelmise arengukava kaigus). Selline lahendusettepanekute kasitlemine on mitterahuldav
ning kriitika lahendusettepanekute puudumise Ule kohatu.

Mbdistame metsanduse arengukava koostamise Ulesande keerukust ning seda Umbritseva
fooni pingelisust. Ent ei keerukus ega pingeline dhkkond ei saa olla ettekdandeks
keskkonnakahju vdimaldava vb&i lausa mahitava poliitikaraamistiku loomiseks, mida
metsanduse arengukava meie hinnangul praegusel kujul on. Metsanduse arengukava vajab
just nimelt olulisi pdhiméttelisi muudatusi, selleks et saada sisukaks, elurikkust hoidvaks ning
kliimamuutuse pidurdamisse panustavaks aluseks Eesti metsanduse arengu suunamisel.
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