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Looduskaitseseaduse ja sellega seotud seaduste muutmise seaduse eelnou 483 SE
tuleb tagasi liikata

Austatud fraktsioonide liikkmed

2. detsembril 2021 pdordus Eesti Keskkonnauhenduste Koda (EKO) oma kirjas nr
1-2/21/5239 Riigikogu keskkonnakomisjoni poole palvega likata tagasi looduskaitseseaduse
ja sellega seotud seaduste muutmise seaduse eelndu 483 SE, millega kavandatakse
ehituskeeluvédndi  ulatuse markimisvaarset vahendamist ning soovitakse anda
maaomanikule taiendavad vdimalused kallasraja kasutamise piiramiseks. EKO peab
lubamatuks saata ilma laiapdhjalise Uhiskondliku aruteluta ning po&hjaliku maojude
hindamiseta Riigikogusse niivord radikaalset muutust kavandav eelndu. Leiame, et selle
rakendumine

« piiraks olulisel maaral Eesti elanike ja ka kiilastajate voimalusi tulevikus veekogude
kallastel vabalt liikuda, sest looks poéhjendamatud privileegid vdikesele osale
maaomanikest veekogu kallast kasutada

* tooks kaasa markimisvaarse keskkonnakahju, sh Natura 2000 ranniku ja merega
seotud elupaikadele ning

* pohjustaks randa ja kallastele ehitajate hilisemaid kahjundudeid riigile,
omavalitsustele ja kindlustusfirmadele, kui Eesti rannikute looduslikele protsessidele
hakatakse seadma tehnilisi tokkeid, millega voivad kaasneda maalihked, lileujutused,
setete kuhjumine, murrutused, kuhjatised jms.

Infoks edastasime sama kirja ka kdigile Riigikogu fraktsioonidele. Juhtisime kavandatava
seadusemuudatuse sobimatusele ka avalikkuse tahelepanu, valides kdnesoleva eelnbu
2021. aasta koige keskkonnavaenulikumaks teoks ning omistades eelndu_esitajatele
keskkonnakirve.

Naeme nordimusega, et keskkonnakomisjon on eelndu siiski vastu votnud ning esimesele
lugemisele saatnud, vaatamata Rahandusministeeriumi aarmiselt kriitilisele arvamusele
(ndhtav ElSis sisenddokumentide all) ning liiatigi soovitusega esimene lugemine I6petada.
Kutsume Riigikogu liikmeid lles haidletama selle elanike- ja loodusevaenuliku eelndu
vastu ning tegema ettepaneku eelnou tagasi liikata. Toome alljargnevalt veelkord valja
tapsemad pdhjendused, miks vajab seaduseelnbu 483 SE enne Riigikogus arutamist
uhiskondlikku arutelu ning pdéhjalikku (keskkonna)mdjude hindamist. Oleme valmis oma
seisukohti lahemalt selgitama ning palume sellisest huvist marku anda EKO
koordinaatorile aadressil info@eko.org.ee.
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Oleme kursis, et Keskkonnaministeerium ei ole soovinud eelndu osas seisukohta votta.
Seda ei saa kindlasti lugeda tdéenduseks, et eelndu rakendamisel keskkonnamdju puudub
vOi on see vaheoluline.

EKO pohjendused, miks ei tohi seaduseelnou seadusena vastu votta:

1) Kavandatavad muudatused, mis puudutavad ehituskeeluvddndi ulatuse vdhendamist ning
kallasraja sulgemise vodimaldamist, on ebaproportsionaalsed, seades erahuvi esikohale
avaliku huvi ees. Kodanike vordne kohtlemine eeldab, et igauhedigust on vdimalik
rakendada ka rannal ja veekogude kallastel, mis on kdigi elanike jaoks atraktiivsed liikumise
paigad ega tohiks lausaliselt erahoovideks muutuda. Menetlusse vdetud eelndu seaduseks
saamisel tehtaks Eestis radikaalne p&o6re, vorreldes senise ning pdhjamaadele omase
lahenemisega, mille kultuuriruumi tahame kuuluda ja kellega sarnaneda.

Erahuvi seadmine avalikust huvist kdrgemale toob kaasa taiendavad pinged uhiskonnas,
kuivord juba praegu kehtiva diguse alusel on kallasraja kasutamine, mis justkui on igatuhe
seaduslik oOigus, paiguti raskendatud eraomanike radikaalse kaitumise tottu. Sellised
konfliktid kavandatavate muudatuste jdustudes ainult sliveneksid, pdhjustades odigustatud
pahameelt kodanikes, kelle jaoks ligipaasuvdimalused veekogudele olulisel maaral
ahenevad. Koigil Eesti elanikel on digustatud ootus, et rannad ja kaldaalad sailivad
ligipadasetavatena, nagu need siiani on olnud.

Pohiseaduse kohaselt on igaiihel, ka maaomanikel, kohustus keskkonda kaitsta ning
omandi kasutamine lildiste huvide vastaselt ei ole digustatud, vt Riigikohtu seisukohta:

PS § 5 sétestab, et Eesti loodusvarad ja loodusressursid on rahvuslik rikkus, mida tuleb
kasutada saéastlikult. PS § 53 jargi on igaliks kohustatud sédéstma elu- ja looduskeskkonda
ning hlvitama kahju, mis ta on keskkonnale tekitanud. Looduskaitseliste piirangute
kehtestamist 6igustab tugev Uldine huvi ja isiku kohustus looduskaitselisi piiranguid taluda
on Uldjuhul kérge. /../ PS § 32 Iike 2 kolmas lause nédeb omanikule ette talumiskohustuse,
keelates kasutada omandit lildiste huvide vastaselt.” (PSJKo 5-21-3, p 41).

Eesti loodusvarade ja -ressursside kasutamine peab teenima ennekdike Eesti riigi ja rahva
huve. Kuna rahvuslik rikkus ei piirdu majandusliku aspektiga, peab riigi keskkonnapoliitika
juba §-st 5 tulenevalt tasakaalustatult arvestama erinevaid avalikke (sotsiaalseid,
majanduslikke, keskkonnakaitselisi) huve.

2) Ehituskeeluvddndi vahendamine rannal ja kallastel seab ohtu elurikkuse ning neile
piirkondadele eriomased maastikud, kuna pdhjustab tugeva inimmdju kandumist aladele,
mis seni on olnud sellest puutumata ning saanud elurikkust toetada. Rannik ja veekogude
kaldad on siiani olnud Eesti looduskaitsestisteemi ja rohevdrgustiku motteline osa, kdikjal ei
olegi seetdttu pluleldud kaitstava loodusobjekti loomise poole, vaid on arvestatud, et kaitse
tagab ranna ja kalda ehituskeeluvédnd.

Ranna— ja kaldaalade tahtsust ning nende kaitse vajadust on selgitanud Tartu Ulikooli ja
Eesti Maadllikooli teadlased oma 2011. aasta ekspertarvamuses “Ekspertarvamus randade
ja_kallaste kaitse ning ehituskeelu- ja piiranguvédndite kohta”. Ranna- ja kaldaalad on
Okoloogilises méttes piirialad, mis on bioloogilise mitmekesisuse seisukohast eriti olulised,
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kuna vaikese ulatusega alal markimisvaarselt muutuvad keskkonnatingimused loovad sobiva
elupaiga vaga erinevatele liikidele. Kohaliku maastiku skaalas on ranna- ja kaldaalad
Okoloogilise mitmekesisuse kontsentreerumise kohad, millest tuleneb ka vajadus neid
kaitsta. Eestile on omane suur rannikutttpide mitmekesisus vaikesel alal, mis rdhutab veelgi
meie ranna- ja kaldaalade unikaalsust ning olulisust loodusliku mitmekesisuse sailimisel.
Nende aladega on otseselt seotud kimned kaitsealused taime- (94) ja linnuliigid (62), sh
Euroopa Loodus- ja Linnudirektiivi liigid ja elupaigatiibid (27). Elupaikade
fragmenteerumine, st katkestuste teke on rannale ja kallastele iseloomulike liikide jaoks
markimisvaarseks ohuks, kuivord niigi kitsaste ribadena esinevad elupaigad vahenevad
tasemeni, kus need enam sailida ei suuda.

Loodusdirektiivi ja EL elurikkuse strateegia eesmark on elupaikade seisundit mitte
halvendada. Ehitustegevusega praeguses ehituskeeluvodndis kaasneks selgelt nii
elupaikade havimine kui ka kahjustamine, nt kuivendamise, kommunikatsioonide ja
infrastruktuuri rajamise jmt labi. Linnudirektiiv ndeb lisaks kaitsealuste liikide kaitsmise
vajadusele ette vajaduse tagada lindude elupaigad ka valjaspool kaitstavaid alasid ning
tagada randlindudele véimalused peatumiseks — kuidas saavad need eesmargid rannikuid
tais ehitades tagatud olla rohkete ranniku ja kallastega seotud linnuliikide jaoks?

Ehituskeeluvéondi vahendamine, mis lubab ehitamist veekogude lahedale, toob lisaks kaasa
ka elamuid jm hooneid Umbritsevate alade niitmise, mistdttu need ei sobi enam elupaikadeks
ei taimedele, loomadele ega lindudele, kes seal seni on elanud. Samuti muutuvad
veekogude kaldad, mis seni on olnud ulukitele olulisteks liikumisteedeks, nende jaoks
labipaasmatuks, kuivord lagedus ja hoonestus on nende jaoks hirmutavad, isegi kui pole
otseselt piiravaid tarasid ees. Lisaks kaasneb senisest oluliselt suurem reostuskoormuse oht
veekogudele, mis omakorda ohustab sealset elurikkust ja 6koststeeme.

Olukorras, kus Eesti riigijuhid raagivad rohepooérde vajalikkusest, Euroopa Liit annab
jarjest joulisemaid suuniseid elurikkuse hoidmiseks ja taastamiseks ning
rahvusvahelised raportid (IPBES jt) toonitavad kiire tegutsemise vajadust elurikkuse
hoidmisel, on tdiesti lubamatu kaaluda elurikkust veel toetavate alade teadlikku
havitamist ja tugevamojulisse inimkasutusse lubamist.

Selge suunise maastikulise vaartuse sailitamiseks ja tdstmiseks annab ka Euroopa Néukogu
maastikukonvektsioon, millega Eesti on liitunud. Konventsioon annab pdhimdtted maastiku
arvestamiseks planeerimisel, projektide teostamisel ja teiste ruumilist mdju omavate
tegevuste korral (soovitus CM/REC (2008) 3): Every planning action or project should
comply with landscape quality objectives. It should in particular improve landscape quality, or
at least not bring about a decline. Th effects of projects, whatever their scale, on landscape
should therefore be evaluated and rules and instruments corresponding to those effects
defined. Each planning action or project should not only match, but also be appropriate to
the features of the places.

3) Eelndu vastuvotmisega kaoks ainus siseriiklik oigusakt, millega joustatakse
Laanemere keskkonnakaitse komisjoni (HELCOM) soovitust 15/1 ranniku kaitseks.
Nimetatud rahvusvahelise soovituse kohaselt peavad riigid kaitsma rannikuriba vahemalt
100 - 300 meetri laiuselt; Eesti on Ladnemere keskkonnakaitse konventsiooni osapoolena
kdnealuse soovituse heaks kiitnud. HELCOMi soovituse rakendamisest taganemine
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kahjustaks Eesti mainet keskkonnateadliku riigina ning rahvusvahelist tdsiseltvoetavust
keskkonnakaitselistes kusimustes.

4) On Uldteada, et klimamuutuse tulemusena veetase maailmameres, st ka Laanemeres
lahema 50-100 aasta jooksul tduseb ning selle ja maakerke Uhismdjul rannajoon muutub.
Samuti on suur tdendosus senisest ulatuslikumate ajutiste Uleujutuste tekkeks tsiklonite
mojul. Eesti asub suhteliselt ebastabiilse pinnasega alal, vorreldes naiteks pdhjapoolsetes
rikides avaneva graniidiga. Siinsed settekivimid alluvad kergesti veetaseme tdusust ja
tormidest podhjustatud kulutusele ning murendamisele. Hoonestuse lubamine vahetult
ranna airde on nende teadmiste taustal vastutustundetu ning norgestab Eesti
voimekust kliimamuutustega toimetulekul. Eesti klimamuutustega kohanemise
arengukava aastani 2030 kohaselt on muutustega kohanemise eest vastutajaks riik;
ebadiglane on likata selles valdkonnas vastutus kohalikele omavalitsusele ning eeldada, et
nad koik suudavad koos maaomanikega keerulises globaalses valjakutses leida parimaid
lahendusi. Kliimamuutustega kohanemisel peaksid kehtima Uhtsed pdhimdtted vahemalt
kogu riigi tasandil, mitte igas omavalitsuses erinevalt, kus omavalitsuste juhid peaksid valima
klimamuutusega parema kohanemise ja naaberomavalitsustega joukate elanike parast
konkureerimise vahel. Parim kompetents kliimamuutusega kohanemise teemal on tana
olemas riiklikul, mitte kohalikul tasandil.
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