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"Metsanduse arengukava aastani 2030" keskkonnamadju strateegilise hindamise ja
muude oluliste mdjude strateegilise hindamise programmist

Taname vbimaluse eest tutvuda “Metsanduse arengukava aastani 2030” (MAK)
keskkonnamdju strateegilise hindamise ja muude oluliste méjude strateegilise hindamise
(KSH) programmiga.

Toome esmalt valja, et Eesti Keskkonnalhenduste Koda (EKO) on esitanud oma
kommentaarid MAK tddversioonile 10.06.2021, KSH programmi koostamise alusena on
Keskkonnaministeeriumi kodulehel véljas aga MAK kavand seisuga 31.05.2021. See
tahendab, et ei EKO ega teiste huvigruppide ettepanekute alusel ei ole MAK kavandit
taiendatud enne KSH programmi koostamist. EKO ei ole ministeeriumilt oma 10.06.2021
saadetud kirjale siiani ka vastust saanud. EKO kirjas valja toodud MAK tédéversiooni
puudujddgid on markimisvaarsed ja meie hinnangul vajanuks tédversioon olulist tdiendamist,
et mitte Oelda Umber tegemist. Leiame, et KSH programmi koostamine huvirihmade
ettepanekute alusel tdiendamata MAK todversioonile on eksitav. Too6versiooni tdiendamine
vOib tadhendada olulisi muudatusi ka KSH programmis ja KSH enda hilisemas sisus,
vorreldes praegu kavandatavaga. Seetdttu teeme ettepaneku suunata KSH programm
uuesti avalikustamisele peale seda, kui MAK kavandile seisuga 31.05.2021
huvigruppide poolt saadetud tagasiside on kavandis arvesse voetud.

Praeguse MAK versiooni juures oleks KSH Iabi viimine sisutu, kuivdrd hindamise aluseks
olevas arengudokumendis puudub nii maksimaalne raiemaht, mille kaudu oleks vdimalik
hinnata kavandatava arengu suundumust, méju ning vastavust teistes arengudokumentides
satestatud eesmarkidele kui ka konkreetsed arengustsenaariumid, mille mojusid KSH
raames anallilsida ja vorrelda. Praegune KSH programm seab mdjuhindamise eesmargiks
justnimelt teistes arengudokumentides satestatud eesmarkidele vastavuse hindamise (ptk
7), jaab aga selgusetuks, kuidas on hindamine véimalik, kui hinnatav arengukava
konkreetseid eesmarke ega sihte ei sea. Sellisel juhul saab ka mdjude hindamine olla vaid
Umar sdnaseadmine, mitte aga sisuline mdjude anallus.

Leiame, et kuivdrd MAKis ei ole nimetatud maksimaalset raiemahtu, ei ole vdimalik sisukalt
hinnata naiteks vastavust Riiklikus energia— ja klimakavas (REKK 2030) seatud
susinikubilansi eesmarkidele. See hinnang on aga aarmiselt oluline, kuivérd REKK 2030
koondab Eesti energia- ja kliimapoliitika eesmargid ning on siduv ka EL tasandil. REKK


https://media.voog.com/0000/0042/0647/files/Ettepanekud_MAK_31.05.2021_tooversioonile.pdf
https://old.envir.ee/sites/default/files/Mets/mak_2030_tooversioon_31.05.2021_1.pdf

sbnastab eesmargina LULUCF sektoris heitmete ja sidumise tasakaalu, mida on vdimalik
saavutada Uksnes raiemahtude reguleerimise |abi. Teeme ettepaneku lisada REKK 2030
KSH programmi peatikki 5 “MAK-i seos muude strateegiliste
planeerimisdokumentidega” ning arvestada méjude hindamisel REKK-is seatud
eesmarke. MAK sisu tuleb viia piisavalt tidpseks, nii et REKK 2030-s seatud
susinikubilnasi eesmarkidele vastavust on véimalik sisukalt hinnata.

Jargnevalt esitame detailsemad tahelepanekud, mis puudutavad KSH programmi ning
ettepanekud selle tdiendamiseks.

* ptk 4.1 Elurikkuse ja metsamajanduse seosed.

a. Siseriikliku kokkuleppe kdrval on metsade looduskaitsel olnud vaga olulisel
kohal ka Natura 2000 vorgustiku moodustamise protsess ning tulevikus
hakkab metsade looduskaitset kujundama kindlasti ka EL Elurikkuse
strateegia. Siin peatukis vdiksid nii Natura kui Elurikkuse strateegia olla
samuti mainitud.

b. Toodud vaide, et Eestis on kaitse alla voetud 25,6% metsamaast ei ole
korrektne. Selles koondarvus sisalduvad naiteks teiste seas veekogude
kaldakaitsevoondid, mille kaitsereziim on leebe. Kaitsealade koosseisu
kuulub aga 2020. a andmetel 19,7% Eesti metsamaast (Eesti looduse kaitse
aastal 2020. KAUR). Kui siia peatlikki koondnumbreid tuua, siis tuleks need
detailsemalt lahti kirjutada, mid need sisaldavad.

c. Metsanduse arengukava aastani 2030 koostamise ettepanekus on toodud
probleemina vaélja, et raiemahud on tasemel, mis metsade vanuselise
struktuuri muutuste kaudu ohustab elurikkust ja vdib ohustada metsade teisi
Okoloogilisi funktsioone. See probleemikaardstus ei kajastu siinses peatikis
ega ka mujal, kus see probleem olulist rolli mangib. Palume probleem lisada
loetellu teiste kaardistatud probleemide juurde.

d. Lehekiljel 13 on kirjeldatud probleemi, et seni reformimata maade RMK-le
Uleandmisel ei inventeerita loodusvaartusi. See pole siiski vaid reformimata
maade probleem, vaid laieneb kogu Eesti metsamaale, mh
Keskkonnaagentuuri  tellitud metsaelupaikade seire ja  statistilise
metsainventuuri koosanaliilsis on joutud jareldusteni, mille kohaselt asub
kuni 65% metsaelupaiga vaarilisi elupaiku valjaspool inventeeritud elupaiku
(Liira, J. 2019 Bioloogilise mitmekesisuse andmete analliis metsade seire
andmete pohjal (SMI ja Natura 2000 metsaelupaigad)). Teeme ettepaneku
korrigeerida probleemi sdnastust: "Loodusvaartuste inventeerimata jatmine
on probleemiks kogu Eesti metsamaal.”

* ptk 4.2 Raied ja 6koloogilised vaartused

e. KSH programmi teksti tuleb lisada, et suured lageraielangid tekivad
maastikus ka seetbttu, et Uhe eraldise piires ei ole lageraielankidel pindala
Ulempiiri.

» ptk 4.5 Metsade roll sUsinikuringes



Tuuakse valja, et metsad on olulised susiniku sidujad ja talletajad, ent jdetakse vélja
toomata, et raied on olulised arvestuslike emissioonide allkikad. 2021. aasta KAUR: ja EMU
uuringu “Maakasutuse, maakasutuse muutuse ja metsanduse sektori sidumisvdimekuse
analits kuni aastani 2050” jargi voib erinevate vaadeldud raiestsenaariumide Kkorral
metsamaa osa LULUCF sektoris erineda 17 miljoni tonni jagu aasta kohta, mis on rohkem
kui Eesti 2019. aastal raporteeritud koguheide. Ettepanek lisada peatikki Ulevaade raiete
emissioonidest ning erinevate raiestenaariumide mdjust susiniku sidumisele ja varule.

* ptk 4.6 Metsade tervisliku seisundi ja elujoulisuse sailitamine

f.

Olukorra kirjelduse juures ei ole raagitud klimamuutuse mdjust
olemasolevatele metsadele. Kuusikud saavad olema klimamuutusest
tugevalt mdjutatud, eriti haavatavas seisus on istutatud ja teistest puuliikidest
puhtaks harvendatud-valgustatud kuusikud. Samas saab dokumendist
lugeda, et kuuske istutatakse koikidest puuliikidest kdige rohkem. Mdjude
hinnangus on vaja valja tuua, kui palju on viimasel paarikimnel aastal loodud
kuuse puhtpuistuid (kuuse osakaal 90% v&i enam) ja kuidas taolisi puistuid
majandada, et suurendada nende vastupanuvdimet klimamuutusele.

Asulalahedastes metsades on lisaks arendustegevusele kindlasti probleemiks
lageraie. See on probleem paljudel RMK kérgendatud avaliku huviga aladel ja
vajab lahendust MAKIi protsessi raames. Teeme ettepaneku kajastada KSH
programmis probleemina lageraieid asulalahedastes metsades.

* ptk 4.9 Metsade kasutamise ruumiline planeerimine

h. Metsade majandamist saab Uldplaneeringuga suunata, kui KOVil on piisavalt

teadmisi ja padevust. Naiteks on Raasiku vald oma varkselt kinnitatud
Uldplaneeringus  kehtestanud puhkemetsadele uuendusraiete keelu.
Varasemalt on uuendusraieid keelatud naiteks Haademeeste valla
Uldplaneeringus ja mujal valdades. Hetkel jatab tekst eksitava mulje nagu
oleks uldplaneeringuga véimatu metsamajandamisele tingimusi seada.
Teeme ettepaneku korrigeerida sdnastust ptk 4.9, nii et oleks selgelt valja
toodud KOVide vdimalus suunata raietegevust labi Gldplaneeringute.

* ptk 4.10 Metsandus majanduses ja toohdives

Viide 53 leheklljel 29 on vigane - siin peaks olema allikas, kus on toodud
energeetikas kasutatava puidu maht.

Vaide, et 10% Eestis hbivatud tootajatest on seotud otseselt vdi kaudselt
metsa- ja puidutddstusega vajab viidet ja tapset lahtikirjutust, kuidas see
suurusjark on leitud. Raiemahu vahenemise moju tdokohtadele tuleb
arvestada lahtuvalt metsanduse arengukava aastani 2030 alusuuringus
toodud metoodikast (lk 292 peatlikk: “Raiemahtude muutuste moju
metsamajanduse ja metsavarumise to6hdivele”), mitte kasutada ainsa viitena
Ernst&Youngi t66d. Samuti tuleb silmas pidada, et alusuuringus on selgelt
vélja toodud, et raiemahtude ja tdOkohtade vaheline seos ei ole tugev ning
toodud metoodika jargi on vdimalik tdokohtade muutust raiemahust séltuvana
vaga suure veaga prognoosida.



* ptk 4.11 Metsanduse infrastruktuur

k. Kisisime 2020. aastal RMK-It vdlja mh teede ja kraavide rekonstrueerimise ja
hoolduse mahud ning 2019. a kohta jagatud andmed olid méarkimisvaarselt
suuremad (ligikaudu 20 000 000 euro vdrra), kui praegu KSH programmi
tekstis toodud. Meie esitatud teabendude RMK poolne vastus on siin:
https://adr.rmk.ee/dokument/3062. Teeme ettepaneku korrigeerida
programmis esitatud teede ja kraavide rekonstrueerimise ja hoolduse mahud.

. Teeme ettepaneku kajastada ptk 4.11 ka metsakuivenduse kumulatiivseid
keskkonnamdjusid, sh sellest tulenev taiendav koormus eesvooludeks
olevatele veekogudele, kuivendamise kliimamdju, kuivendamise toimel
vaesuv ja Uhedlbastuv elurikkus jmt. Hetkel hindab kuivenduse mojusid oma
kuivendusprojektide puhul RMK ning teeb seda vaga pealiskaudselt,
seadusekohased mojuhindamise (KMH) protsessid on (liharvad erandid
(Poéllumajandus— ja Toiduameti andmetel on 10 aasta jooksul algatatud 2
KMH menetlust), kuivenduse keskkonnamdjude kumulatiivne aspekt jaab
taielikult arvestamata.

* ptk 4.12 Metsanduse suunamine ja kaasaraakimine

m. Kogu peatlki tekst teiste peatiikkidega vorreldes on vaga ebakonkreetne ja
Uldsénaliste naidetega. On ainult antud hinnang, et “...probleemide seas ei
leidu (lihtegi sisulist probleemipliistitust riigimetsade majandamise voi RMK
toimimise kohta, millele tdhelepanu tdna juba ei pb66rataks”. See hinnang
tuleb sisustada konkreetsete probleemide ja konkreetsete tegevustega, et sel
oleks sisu, mis oleks kaesoleva anallusi vaariline. Kaasamisprobleemidest
riigimetsas on teiste seas naiteks kirjutanud ornitoloog ja keskkonnaijurist Liis
Keerberg:
https://leht.postimees.ee/7092332/liis-keerberg-reegliteta-kaasamismangud-rii
gimetsas. Teeme ettepaneku korrigeerida ptk 4.12 teksti, tuues valja
konkreetsed probleemid ning tegevused.

* ptk 4.14 Metsandusteabe kogumine ning kasutamine

n. SMI-d kasitlevas peatlikis tuleks ara markeerida vaidlused ja vastuolud, mis
SMI andmete Umber kaivad.

* ptk 5 MAKi seos muude planeerimisdokumentidega.

Tekstis on mitme planeerimisdokumendi puhul vaga pinnapealselt hinnatud, et need ei lahe
omavahel vastuollu. Leiame, et antud hinnangud ei pade naiteks kliimapoliitika pohialuste,
Saastev Eesti 21 ja “Eesti 2035” puhul. Teeme ettepaneku nimetatud hinnangud Ule vaadata
ning seisukohti praegusest sisukamalt péhjendada.

Teeme ettepaneku lisada ptk 5 strateegiliste planeerimisdokumentide nimekirja ka
HELCOMi Laanemere kaitse tegevuskava, kuivord MAK kasitleb ka metsakuivenduse
teemat ning raiet. Metsakuivendus ja lageraied mdjutavad veekogude veekvaliteeti kuni
mereni valja, pohjustades markimisvaarset orgaanika ja taimetoitainekoormust.

* ptk 6 Eeldatavalt kaasnev oluline mdju
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Ptk 6 kohaselt on MAK KSH metoodiliseks aluseks Justiitsministeeriumi ja Riigikantselei
koostatud mdjude hindamise metoodika. Aluseks tuleb vétta lisaks sellele ka Forest Europe
kriteeriumid, nagu on lubatud “Metsanduse arengukava aastani 2030 koostamise
ettepanekus” (p 5.3). Teeme ettepaneku KSH programmi vastavalt tdiendada.

* ptk 8 Isikud ja asutused, keda kavandatav tegevus vdib eeldatavalt méjutada voi kellel vaib
olla péhjendatud huvi selle dokumendi vastu

Peatlkk 8 alapeatiikkides on vélja toodud asutused ja organisatsioonid, kellel vdib olla seos
ja huvi MAK KSH protsessi vastu. Selgusetuks jaab, kas ja kuidas plaanitakse ptk 8.2
nimetatud osapooled protsessi kaasata, ptk 9 ajakavas kajastub ainult asjaomaste asutuste
kaasamine. Teeme ettepaneku tuua KSH programmis selgelt valja, millal ja kuidas
kaasatakse ptk 8.2 nimetatud osapooled.

* ptk 10 Strateegilise planeerimisdokumendi koostaja ja KSH eksperdirihm

Palume tuua programmis selgelt valja, kes ekspertidest kattis millist osa programmi
koostamisel ning milliseid teemasid katab iga ekspert aruande koostamisel. Lisas 1
kajastuvad eksperdid eesnimedega, palume selguse huvides lisada ka perekonnanimi ning
programmi ptk 10.2 tabelis nimetatud valdkonnad.

* Lisa 1.
Kisimus 4.1.2. Lisada mdju ranna- ja kaldakaitse piiranguvéondi raiete moju.

Kisimus 4.2.1 Lisada kasutatavate viidete hulka ka jargmine allikas:
https://www.nature.com/articles/s41598-020-77527-8


https://www.nature.com/articles/s41598-020-77527-8

Uldine kommentaar Lisale 1: raiemahu vahenemise mdju téokohtadele tuleb
arvestada, lahtuvalt metsanduse arengukava aastani 2030 alusuuringus toodud
metoodikast (lk 292 peatikk: “Raiemahtude muutuste mdju metsamajanduse ja
metsavarumise t66hodivele”), mitte kasutada ainsa viitena Ernst&Youngi t66d. Samuti
tuleb silmas pidada, et alusuuringus on selgelt valja toodud, et raiemahtude ja
tookohtade vaheline seos ei ole tugev ning toodud metoodika jargi on vdimalik
tookohtade muutust raiemahust sdltuvana vaga suure veaga prognoosida.
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