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1. Lahtetilesanne ja analiiiisi eesmark

Riigikogu menetluses on Energiamajanduse korralduse seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnéu (382SE).* Eelnouga voetakse iile ELi
taastuvenergia direktiiv2, mille eesmark on suurendada taastuvenergia tootmist ja tarbimist
nii kodumajapidamistes kui ka suurtootjate ja -tarbijate tasandil. Muuhulgas on eelndou
eesmargiks votta iile EL taastuvenergia direktiivis biomassi kasutamisele seatud siastlikkuse
kriteeriumid.

Direktiiv pidi Eesti digusesse olema iile voetud hiljemalt 30. juuniks 2021. a, ent on analiiiisi
koostamise seisuga alles Riigikogu menetlusse voetud.

Tellija (Eesti Keskkonnaiihenduste Koda) on palunud Keskkonnaoiguse Keskuselt hinnangut,
kas eelnous kavandatud energiamajanduse korralduse seaduse (EnKS) § 323 ,Biokiitustest,
vedelatest biokiitustest ja biomasskiitustest toodetud energia osakaalu arvutamise
pohimotted" 16ikes 1 esitatud viited teistele seadustele (ennekodike atmosfadrichu kaitse
seadusele ja metsaseadusele) voimaldavad sisuliselt biomassi sidastlikkusele seatavaid
kriteeriume rakendada.

Analiiiisi eesmirk on seega kitsalt hinnata eelndous kavandatud EnKS § 323 16ikes 1 teistele
seadustele esitatud viidete selgust ja kohaldatavust.

Analiiiisis ei ole antud taiemahulist 6iguslikku hinnangut kavandatava eelnou ega selles
kavandatud EnKS § 323 Ig 1 vastavusele Eesti digusaktidele ega EL direktiividele. Kiill on
juhitud tdhelepanu vastuoludele teiste Eesti Gigusaktidega voi EL direktiividega neis
kiisimustes, milles vastuolud on ilmselged ja kus nende viljatoomine oli analiitisi mahtu
arvestades moistlikult voimalik.

! Eelndu menetluse materjalid Riigikogu kodulehel:

https: //www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/18d86acd-7d58-4219-ac63-
5fd6bes8agob/Energiamajanduse%20okorralduse%20seaduse%20muutmise%20ja%20sellega%20seo
nduvalt%2oteiste%20seaduste%20muutmise%20seadus

2 Direktiiv 2018/2001 (konsolideeritud versioon): https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/2001
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Konealune site on eelnous esitatud jairgmises sonastuses:

§ 323. Biokiitusest, vedelast biokiitusest ja biomasskiitusest toodetud energia
osakaalu arvutamise pohimotted

(1) Biokiitusest, vedelast biokiitusest ja biomasskiitusest toodetud energiat voetakse
kdesoleva seaduse § 322 l6ikes 2 sdtestatud osakaalu arvutamisel arvesse jargmistel juhtudel:
1) sellised kiitused ei ole toodetud toorainest, mis pdrineb looduskaitseseaduses sdtestatud
kaitsealalt voi suure stisinikuvaruga maa-alalt atmosfddriohu kaitse seaduse tdhenduses;
2) biokiitust, vedelat biokiitust ja pollumajanduslikku biomasskiitust ei toodeta toorainest,
mis on saadud maa-alalt, mis oli 2008. aasta jaanuaris turbaala, kui ei esitata toendeid selle
kohta, et selle tooraine viljelus ja kogumine ei too kaasa varem kuivendamata pinnase
kuivendamist;

3) jddtmetest ja pollumajandusmaa jddkidest toodetud biokiituse, vedela biokiituse ja
biomasskiituse tootmiseks on olemas seire- voi halduskava, mis kdsitleb kiituse tootmise
moju pinnase kvaliteedile ja siisinikusisaldusele;

4) metsa biomassist toodetud biokiitusest, vedelast biokiitusest ja biomasskiitusest toodetud
energia vastab metsaseaduses sdtestatud maakasutuse, maakasutuse muutuse ja
metsanduse kriteeriumidele.

2. Hinnang kavandatud EnKS § 323 loikes 1 satestatud
kriteeriumide kohaldatavusele

2.1. Tooraine ei parine LKS-s sitestatud kaitsealalt
Eelndus kavandatud EnKS § 323lg1p1:

1) sellised kiitused ei ole toodetud toorainest, mis pdrineb looduskaitseseaduses sdtestatud
kaitsealalt voi suure siisintkuvaruga maa-alalt atmosfddriohu kaitse seaduse tihenduses; (-

-).

LKS § 4 1g 1 néeb kaitstavate loodusobjektidena ette:

1) kaitsealad;

2) hoiualad,;

3) kaitsealused liigid ja kivistised;

4) pusielupaigad;

5) kaitstavad looduse tiksikobjektid;

6) kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavad loodusobjektid.

Eelnous kasutatud moiste ,,LKS-s satestatud kaitseala“ holmab sellest loetelust tiksnes esimest
kaitstava loodusobjekti liiki, mis LKS § 4 10ike 2 kohaselt omakorda holmab rahvusparke,
looduskaitsealasid ja maastikukaitsealasid. Iseenesest on eelnous kasutatav moiste seega selge
ja iiheselt moistetav.

Samas ei vasta eelnou praegune sonastus kindlasti EL direktiivi 2018/2001 art 29 l6ikele 3,
mis satestab iihe biomassi saastlikkuse kriteeriumina, et biomass ei parine suure bioloogilise
mitmekesisusega maa-alalt. Selliseks maa-alaks on direktiivi art 29 lg 3 kohaselt loetud:



a)pOlismets ja muu metsamaa, st looduslike liikidega mets ja muu metsamaa, kus ei ole selgeid mirke
inimtegevusest ja kus 6koloogilised protsessid ei ole olulisel maaral hairitud;

b)suure bioloogilise mitmekesisusega mets ja muu metsamaa, mis on liigirikas ja rikkumata, voi mille
asjaomane padev asutus on tunnistanud suure bioloogilise mitmekesisusega maa-alaks, vilja
arvatud juhul, kui on téendatud, et asjaomase tooraine tootmine ei olnud nende looduskaitse-
eesmarkidega vastuolus;

c¢)maa-alad, mis on méaratud:
i) 0igusaktide alusel voi asjakohase padeva asutuse poolt looduskaitsealadeks voi

ii)selliste haruldaste, ohustatud voi viljasuremisohus okosiisteemide voi liikide kaitse aladeks, mida
on tunnustatud rahvusvahelistes lepingutes v4i mis on kantud valitsusvaheliste organisatsioonide
voi Rahvusvahelise Looduskaitse Liidu koostatud nimekirjadesse, tingimusel et neid
tunnustatakse vastavalt artikli 30 16ike 4 esimesele 16igule,

kui ei esitata toendeid, et asjaomase tooraine tootmine ei olnud nende looduskaitse-eesmarkidega
vastuolus;

d)suure bioloogilise mitmekesisusega iile iihe hektari suurune rohumaa, mis on:

)looduslik, st rohumaa, mis inimsekkumiseta jadks rohumaaks ja mis siilitab loodusliku liigilise
koostise ja 6koloogilised omadused ning protsessid, voi

ii)mittelooduslik, st rohumaa, mis inimsekkumiseta ei jadks rohumaaks ja mis on liigirikas ja
rikkumata, ning mille asjaomane padev asutus on tunnistanud suure bioloogilise mitmekesisusega
maa-alaks, vilja arvatud juhul, kui on tGendatud, et tooraine kogumine on vajalik selle kui suure
bioloogilise mitmekesisusega rohumaa seisundi sdilimiseks.

Seega madratleb EL 2018/2001 bioloogiliselt mitmekesist maad laiemalt kui ainult LKS-s
nimetatud kaitstavad loodusobjektid, riadkimata sellise maa piiritlemisest {iksnes
kaitsealadega.

LKS kohaselt on pindalalisteks kaitstavateks loodusobjektideks peale kaitsealade veel
hoiualad, piisielupaigad ja kohaliku tasandi kaitstavad loodusobjektid. Eelnou seletuskirjast
on ilmne, et tegemist ei ole iiksnes eksitusega termini osas, vaid eelndus ongi silmas peetud
iiksnes LKS §-des 26—31 sitestatud ja kaitseala moistega holmatud kaitstavaid loodusobjekte
(rahvuspargid, looduskaitsealad, maastikukaitsealad).

Arusaamatuks jaab, milliste pohjendustega on eelnou koostajad lugenud saastlikuks
hoiualadelt ja piisielupaikadest raiutud puidu, samuti kohalikelt kaitsealadelt kogutud puidu.

EhKkki direktiivi art 29 lg 3 eestikeelne tolge viitab terminina ,looduskaitsealadele®, ei ole see
tolge ega selle alusel kriteeriumi kitsendamine {iiksnes kaitsealadele korrektne. Satte
ingliskeelne sonastus nieb kriteeriumina ette ,,areas designated by law or by the relevant
competent authority for nature protection purposes“, mistottu selles on ilmselgelt silmas
peetud kaitstavaid pindalalisi loodusobjekte laiemalt.

Eelndu vastavustabelis on kiill margitud, et art 29 lg 3 tingimus ,juba sisaldub meie
oigusruumis (Looduskaitse seadus (edaspidi ka LKS) § 28 - § 32)“, mis markes viidatud sitete



numbreid arvestades viitaks omakorda nagu sellele, et suure bioloogilise mitmekesisusega
alade hulka on siiski arvatud hoiualad (LKS § 32), ent neist on vilja arvatud naiiteks
rahvuspargid (LKS § 26) ja looduskaitsealad (LKS § 27). Sellest vastavustabeli vastuolust
eelnou ja selle seletuskirjaga on siiski keeruline sisulisi jareldusi teha ning pigem voib tegemist
olla vastavustabeli veaga LKS sitetele viitamisel.

Lisaks eeltoodule on kiisitav, kas direktiivi art 29 1g 3 punktides a, b ja d sitestatud tingimused
saavad olla iile voetud iiksnes LKS-s sitestatud kaitstavate loodusobjektide mairatlusega.
Naiteks vastaksid direktiivi art 29 Ig 3 maaratlusele kindlasti ka metsaseaduse alusel kaitstavad
vaariselupaigad (VEP), mida eelnous ei ole aga iildse mainitud.3

Direktiivi art 29 lg 3 lilevotmise tdieliku piisavuse hindamiseks oleks vajalik ja kohane 14bi viia
pohjalikum analiiiis.

Kokkuvétvalt on kavandatud EnKS § 323 1g 1 p 1 sonastuse esimene pool kiill selge
ja iiheselt moistetav, ent ilmselgelt ei vasta see EL direktiivi 2018/2001 art 29 Ig
3 punkti b sonastusele ning analiitisimist vajaks ka vastavus muude direktiivi art
29 lg 3 punktide sonastusele.

2.2, Tooraine ei piarine suure siisinikuvaruga maa-alalt
AOKS tihenduses

Eelnous kavandatud EnKS § 3231g1p 1:

1) sellised kiitused ei ole toodetud toorainest, mis pdrineb looduskaitseseaduses sdtestatud
kaitsealalt voi suure stisintkuvaruga maa-alalt atmosfadriohu kaitse seaduse tdhenduses; (-

-).

Atmosfidriohu kaitse seadus (AOKS) ei sisalda moistet ,suure siisinikuvaruga maa-ala“,
samuti ei ole sellise mdiste sisseviimist AOKSi sitetesse ette nihtud konealuse eelnduga.
Seetottu ei ole viide selge ning kriteeriumit ei ole voimalik AOKS alusel sisustada.

Eelnou seletuskirja kohaselt kasutatakse moistet ,,suure siisinikuvaruga maa-ala“ tegelikult
mitte AOKS enda, vaid AOKS § 120 16ike 1 alusel kehtestatud miadruse tihenduses. Ilmselt on
silmas peetud AOKS § 120 16ike 1 alusel kehtestatud keskkonnaministri 20.12.2016. a miérust
nr 73 ,Vedelkiituste kohta esitatavad keskkonnanouded, biokiituste sddstlikkuse
kriteeriumid, vedelkiituste keskkonnanouetele vastavuse seire ja aruandmise kord ning
biokiituste ja vedelate biokiituste kasutamisest tuleneva kasvuhoonegaaside heitkoguste
vdhenemise mddramise metoodika® (edaspidi: méaarus nr 73)4.

Mairuse nr 73 § 9 1g 3 kohaselt on suure siisinikuvaruga maa-ala:

3 Seejuures on VEPide kaitse olnud seni selgelt ebatohus, kuna Eestimaa Looduse Fondi 2021. a raporti
kohaselt on riigimetsas kiimne aasta jooksul raietega héavitatud 5700 hektarit kaardistamata
vadriselupaiku:
https://media.voog.com/0000/0037/1265/files/VEP%20raport%20ELF%2016.02.21.pdf

4 https://www.riigiteataja.ee/akt/115062021010?dbNotReadOnly=true
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(3) Kdesoleva paragrahvi l6ike 1 punktis 3 nimetatud suure stisintkuvaruga maa-ala on
kdesoleva mddruse moistes maa-ala, mida 2008. aasta jaanuaris iseloomustas, kuid enam
el iseloomusta, iiks jargmistest seisunditest:

1) mdrgala, see tdhendab pidevalt voi suurema osa aastast veega kaetud voi veest
kiillastunud maa-ala;

2) piisivalt metsane ala, see tdhendab iile iihe hektari suurune maa-ala, millel on iile viie
meetri korgused puud, mille vorade liitus on tile 30%, voi puud, mis suudavad nimetatud
kiinnisteni jouda;

3) tile tihe hektari suurune maa-ala, millel on iile viie meetri korgused puud vorade littusega
10-30%, voi puud, mis suudavad nimetatud kiinnisteni jouda, juhul kui ei esitata téendeid
selle kohta, et maa-ala stisivesinikuvaru enne ja pdrast kasutuselevottu on niisugune, et kui
kasutada Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2009/30/EU, millega muudetakse
direktiivi 98/70/EU seoses bensiini, diislikiituse ja gaasidli spetsifikatsioonidega ja
kehtestatakse kasvuhoonegaaside heitkoguste jdarelevalve ja vihendamise mehhanism ning
millega muudetakse néukogu direktiivi 1999/32/EU seoses siseveelaevades kasutatava
kiitusespetsifikatsioonidega ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv 93/12/EMU (EUT L 14o0,
05.06.20009, lk 88-113), lisa 4 osas C sdtestatud metoodikat, on kdesoleva paragrahvi loikes
2 sdtestatud tingimused tdidetud.

Arvestades, et midruse nr 73 aluseks olev EL direktiiv 2009/28/EU taastuvatest
energiaallikatest toodetud energia kasutamise edendamise kohta on direktiiviga 2018/2001
kehtetuks tunnistatud ning praeguseks tulenevad biomassi saastlikkuse kriteeriumid
direktiivist 2018/2001 (suure siisinikuvaruga maa-ala moiste on sitestatud selle direktiivi art
29 loikes 4), oleks moistlik satestada biomassi sadstlikkuse kriteeriumid tervikuna iihes
digusaktis. Lahendus, mille kohaselt osad kriteeriumid jiiksid kehtima AOKS alusel
kehtestatud maaruses, muudaks regulatsiooni jalgimise ja sellest arusaamise {ilimalt
keeruliseks.

Lisaks oleks normitehniliselt selgem, kui viited LKS-le ja AOKS-le oleksid erinevates
punktides, kuna need puudutavad sisult erinevaid kriteeriume.

Kokkuvoétvalt ei ole eelnou viide AOKS-s miidiratletud ,,suure siisinikuvaruga
maa-alale“ kindlasti selge, kuna AOKS-s ei ole sellist mdistet kasutatud ega
defineeritud.

2.3. Tooraine ei parine turbaalalt

Eelnous kavandatud EnKS § 3231g 1 p 2:

2) biokiitust, vedelat biokiitust ja pollumajanduslikku biomasskiitust ei toodeta toorainest,
mis on saadud maa-alalt, mis oli 2008. aasta jaanuaris turbaala, kui ei esitata toendeid selle
kohta, et selle tooraine viljelus ja kogumine ei too kaasa varem kuivendamata pinnase
kuivendamist; (---).

Selle satte kohaldatavuse hindamine ei olnud analiiiisi iilesandeks, ent moistekasutuse osas
tuleb siiski markida, et ei ole selge, mida peetakse silmas moiste ,turbaala“ all.
»lurbaala“ moistet kasutatakse Eesti 6igusnormides liksnes maapoueseaduses (MaaPS), mis



annab volitusnormi kaevandamisega rikutud ja mahajiaetud turbaalade nimekirja ning
kaevandamiseks sobivate turbaalade nimekirja koostamiseks (MaaPS § 45 1g 6 ja 7). Isegi kui
vastav madratlus tuleneb EL oigusaktidest vOoi on muul viisil selge, vajaks see selgitust
viahemalt eeln6u seletuskirjas.

2.4. Jaatmetest toodetud kiitus

Eelnous kavandatud EnKS § 3231g1p 3:

3) jddtmetest ja pollumajandusmaa jddkidest toodetud biokiituse, vedela biokiituse ja
biomasskiituse tootmiseks on olemas seire- voi halduskava, mis kdsitleb kiituse tootmise
moju pinnase kvaliteedile ja siisinikusisaldusele; (---).

Ka selle sitte kohaldatavuse hindamine ei olnud analiiiisi iilesanne, ent ka siin tuleb
moistekasutuse osas vilja tuua, et eelnou tekstist ja materjalidest jadb arusaamatuks, millist
Eesti oiguses ettenidhtud seire- voi halduskava on siittes silmas peetud.

2.5. Metsaseaduses sitestatud kriteeriumid
Eelndus kavandatud EnKS § 3231g 1 p 4:

4) metsa biomassist toodetud biokiitusest, vedelast biokiitusest ja biomasskiitusest toodetud
energia vastab metsaseaduses sdtestatud maakasutuse, maakasutuse muutuse ja
metsanduse kriteeriumidele.

Metsaseaduses ei ole sitestatud ,maakasutuse, maakasutuse muutuse ja metsanduse
kriteeriume®, mist6ttu plaanitav sidte on praegusel kujul sisutu. Eelnous ei ole ette nahtud
metsaseaduse muutmist. Selgitust ei leia ka eelnou seletuskirjast, milles viidatakse lihtsalt
~metsaseaduses siatestatud pohimotetele® (eelnou seletuskirja lk 9).

EL direktiivis 2018/2001 ettenahtud maakasutuse, maakasutuse muutuse ja metsanduse
kriteeriumid on sitestatud direktiivi art 29 16ikes 7 (voimalikke tolkeprobleeme arvestades on
siin esitatud direktiivi ingliskeelne tekst):

Biofuels, bioliquids and biomass fuels produced from forest biomass taken into account for the
purposes referred to in points (a), (b) and (c) of the first subparagraph of paragraph 1 shall meet the
Sfollowing land-use, land-use change and forestry (LULUCEF) criteria:

(a) the country or regional economic integration organisation of origin of the forest biomass is a Party
to the Paris Agreement and:

(1) it has submitted a nationally determined contribution (NDC) to the United Nations
Framework Convention on Climate Change (UNFCCC), covering emissions and removals
from agriculture, forestry and land use which ensures that changes in carbon stock associated
with biomass harvest are accounted towards the country’s commitment to reduce or limit
greenhouse gas emissions as specified in the NDC; or



(ii) it has national or sub-national laws in place, in accordance with Article 5 of the Paris
Agreement, applicable in the area of harvest, to conserve and enhance carbon stocks and sinks,
and provides evidence that reported LULUCF-sector emissions do not exceed removals;

(b) where evidence referred to in point (a) of this paragraph is not available, the biofuels, bioliquids
and biomass fuels produced from forest biomass shall be taken into account for the purposes referred
to in points (a), (b) and (c) of the first subparagraph of paragraph 1 if management systems are in
place at forest sourcing area level to ensure that carbon stocks and sinks levels in the forest are
maintained, or strengthened over the long term.

Eelndu vastavustabelis on direktiivi 2018/2001 art 29 lg 7 juurde kommentaarina margitud
LAOKS § 120 lg 1 mddrusesse. KeMi haldusala.” AOKS § 120 Ig 1 alusel antud kehtivas
maaruses nr 73 sellised kriteeriumid aga puuduvad. Ei ole vilistatud, et need on kehtestatud
mones muus Oigusaktis, sellistele Gigusaktidele voi sitetele ei ole aga eelnous ega selle
materjalides viidatud.

Kokkuvotvalt ei ole voimalik eelnoust aru saada, mida on silmas peetud eelnous
kavandatud EnKS § 323 lg 1 punktis nimetatud ,metsaseaduses sitestatud
maakasutuse, maakasutuse muutuse ja metsanduse kriteeriumide“ all.

3. Kokkuvote

Analiiiisi eesmargiks oli anda hinnang eelndus 382SE kavandatud EnKS § 323 ldikes 1
satestatud kriteeriumide kohaldatavusele, arvestades kriteeriumides esitatud viiteid teistele
seadustele.

Eelnous kavandatud EnKS § 3231g 1 punktis 1 esitatud viide looduskaitseseadusele (LKS-s
siatestatud kaitsealadele) on kiill selge ja iiheselt moistetav, ent praegusel kujul ei vasta
direktiivi 2018/2001 nouetele, kuna niaeb ette kriteeriumi kohaldamist iiksnes osadelt
kaitstavatelt loodusobjektidelt kogutavale puidule, vilistades néiteks hoiualad ja
plisielupaigad, samas kui direktiiv ndeb ette vihemalt koigilt kaitstavatelt aladelt kogutava
puidu puhul, kui mitte laiemalt.

Eelnous kavandatud EnKS § 323 1g 1 p 1 viide atmosfdariohu kaitse seaduses sitestatud
mbdistele ,,suure siisinikuvaruga maa-ala“ ei ole selge, kuna AOKS sellist mdistet ei sisalda.
Ilmselt on eelndus tegelikult silmas peetud AOKS § 120 16ike 1 alusel kehtestatud miiruses nr
73 (vedelkiituste keskkonnanduded) sitestatud moistet ja seda sisustavaid kriteeriume.
Eelnou sonastus ei ole seetottu selge (viide méairusele puudub). Ent isegi kui lisada viide
maarusele, oleks siastlikkuse kriteeriumide normistik eelnous koosmojus mairusega nr 73
aarmiselt keeruline ja raskesti rakendatav. Kohane oleks kehtestada biomassi saastlikkuse
kriteeriumid iihes Gigusaktis.

Eelnous kavandatud EnKS § 323 lg 1 p 4 viide metsaseaduses sitestatud maakasutuse,
maakasutuse muutuse ja metsanduse pohimotetele on sisutu, kuna metsaseaduses ei ole sellise
sisuga pohimotteid kehtestatud.



Neil pohjustel ei ole eelndou siatted plaanitud kujul kooskolas ka hea 6Gigusloome ja
normitehnika eeskirjaga (HONTES), mille § 2 Ig 2 nieb ette, et seaduseelndu peab sisaldama
valdkonna reguleerimist vajavate 6igussuhete selgeid ja seaduse vahetu kohaldatavuse huvides
piisavalt iiksikasjalikke regulatsioone. Seaduse tegelikuks rakendamiseks peab regulatsioon
olema selge ja tapne. Kasutatavad moisted, ka maaratlemata doigusmoisted, peavad olema
selged. Konealuses eelndus see nii ei ole ning vaadeldud sitteid ei ole seetottu voimalik
rakendada.

Lisaks ei ole eelnou kooskolas EL direktiivi 2018/2001 sétetega, mille iilevotmiseks eelndu on
koostatud. Ehkki analiilisi eesmargiks ei olnud tdieliku hinnangu andmine EL direktiivi
2018/2001 sitete ega isegi selle art 29 iilevotmise piisavusele, on juba kiesolevas t60s
kisitletud satete pinnalt voimalik vilja tuua mitmeid vastuolusid voi liinki direktiivi sdtete
iilevotmisel.

Eelndu materjalidest puudub seejuures ammendav iilevaade voi analiiiis selle kohta, millises
osas on EL direktiivi satted Eesti Gigusesse juba iile voetud ja millises osas saab viidata
kehtivatele Gigusaktidele, ning millises osas tuleb kehtivaid Gigusakte muuta. Eelnou, selle
seletuskiri ning vastavustabel on iilimalt napi sonastusega ning vastuolulised ega voimalda
itheselt aru saada, kuidas ja milliste sdtetega tipsemalt on EL direktiivi 2018/2001 sitted Eesti
oigusesse lile voetud.

5 https://www.riigiteataja.ee/akt/129122011228
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