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1. Liahteiilesanne ja analiiisi eesmirk Riigikogu menetluses on

Energiamajanduse korralduse seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (382SE). 1
Eelnduga voetakse iile ELi taastuvenergia direktiiv, mille eesmérk on
suurendada taastuvenergia tootmist ja tarbimist nii
kodumajapidamistes kui ka suurtootjate ja -tarbijate tasandil.
Muuhulgas on eelndu eesmirgiks votta iile EL taastuvenergia
direktiivis biomassi kasutamisele seatud sééstlikkuse kriteeriumid.
Direktiiv pidi Eesti digusesse olema iile voetud hiljemalt 30. juuniks
2021. a, ent on analiiiisi koostamise seisuga alles Riigikogu
menetlusse voetud. Tellija (Eesti Keskkonnaiihenduste Koda) on
palunud Keskkonnadiguse Keskuselt hinnangut, kas eelndus
kavandatud energiamajanduse korralduse seaduse (EnKS) § 32’3
,Biokiitustest, vedelatest biokiitustest ja biomasskiitustest toodetud
energia osakaalu arvutamise pohimotted" 1dikes 1 esitatud viited
teistele seadustele (ennekdike atmosfddriohu kaitse seadusele ja
metsaseadusele) voimaldavad sisuliselt biomassi sdastlikkusele
seatavaid kriteeriume rakendada. Analiilisi eesmdrk on seega kitsalt
hinnata eelndus kavandatud EnKS § 32’3 1dikes 1 teistele seadustele
esitatud viidete selgust ja kohaldatavust. Analiilisis ei ole antud
tdiemahulist Oiguslikku hinnangut kavandatava eelndu ega selles
kavandatud EnKS § 32°3 Ig 1 vastavusele Eesti digusaktidele ega EL
direktiividele. Kiill on juhitud tdhelepanu vastuoludele teiste Eesti
Oigusaktidega voi EL direktiividega neis kiisimustes, milles
vastuolud on ilmselged ja kus nende véljatoomine oli analiiiisi mahtu
arvestades moistlikult voimalik. Kdnealune sdte on eelndus esitatud
jargmises sOnastuses: § 32°3. Biokiitusest, vedelast biokiitusest ja
biomasskiitusest toodetud energia osakaalu arvutamise pdhimdtted
(1) Biokiitusest, vedelast biokiitusest ja biomasskiitusest toodetud
energiat voetakse kdesoleva seaduse § 32’2 Idikes 2 sitestatud
osakaalu arvutamisel arvesse jargmistel juhtudel: 1) sellised kiitused
ei ole toodetud toorainest, mis pdrineb looduskaitseseaduses
sidtestatud kaitsealalt vOi suure siisinikuvaruga maa-alalt
atmosfadriohu kaitse seaduse tdhenduses; 2) biokiitust, vedelat
biokiitust ja pdllumajanduslikku biomasskiitust ei toodeta toorainest,
mis on saadud maa-alalt, mis oli 2008. aasta jaanuaris turbaala, kui ei
esitata toendeid selle kohta, et selle tooraine viljelus ja kogumine ei
too kaasa varem kuivendamata pinnase kuivendamist; 3) jaddtmetest
ja pollumajandusmaa jaédkidest toodetud biokiituse, vedela biokiituse
ja biomasskiituse tootmiseks on olemas seire- voi halduskava, mis
kdsitleb kiituse tootmise mdju pinnase kvaliteedile ja
siisinikusisaldusele; 4) metsa biomassist toodetud biokiitusest,
vedelast biokiitusest ja biomasskiitusest toodetud energia vastab
metsaseaduses sitestatud maakasutuse, maakasutuse muutuse ja
metsanduse kriteeriumidele. 2. Hinnang kavandatud EnKS § 32°3
1oikes 1 sétestatud kriteeriumide kohaldatavusele 2.1. Tooraine ei
parine LKS-s sdtestatud kaitsealalt Eelndus kavandatud EnKS § 32°3
lg 1 p 1: 1) sellised kiitused ei ole toodetud toorainest, mis parineb
looduskaitseseaduses sdtestatud kaitsealalt vo1 suure siisinikuvaruga
maa-alalt atmosfairidhu kaitse seaduse tdhenduses; (- --). LKS § 4 1g
1 ndeb kaitstavate loodusobjektidena ette: 1) kaitsealad; 2) hoiualad;
3) kaitsealused liigid ja kivistised; 4) piisielupaigad; 5) kaitstavad
looduse {tiksikobjektid; 6) kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavad
loodusobjektid. Eelndus kasutatud mdiste ,,LKS-s sétestatud
kaitseala® holmab sellest loetelust iiksnes esimest kaitstava
loodusobjekti liiki, mis LKS § 4 16ike 2 kohaselt omakorda hdlmab
rahvusparke, looduskaitsealasid ja maastikukaitsealasid. Iseenesest
on eelndus kasutatav mdiste seega selge ja iiheselt mdistetav. Samas
el vasta eelndu praegune sonastus kindlasti EL direktiivi 2018/2001
art 29 1oikele 3, mis sdtestab lihe biomassi sddstlikkuse kriteeriumina,
et biomass ei pédrine suure bioloogilise mitmekesisusega maa-alalt.
Selliseks maa-alaks on direktiivi art 29 Ig 3 kohaselt loetud: a)
polismets ja muu metsamaa, st looduslike litkidega mets ja muu
metsamaa, kus ei ole selgeid mérke inimtegevusest ja kus
Okoloogilised protsessid ei ole olulisel midral hiiritud; b) suure
bioloogilise mitmekesisusega mets ja muu metsamaa, mis on
liigirikas ja rikkumata, vO01 mille asjaomane pddev asutus on
tunnistanud suure bioloogilise mitmekesisusega maa-alaks, vilja
arvatud juhul, kui on tdendatud, et asjaomase tooraine tootmine ei
olnud nende looduskaitseeesmirkidega vastuolus; ¢) maa-alad, mis
on mdidratud: 1) digusaktide alusel voi asjakohase piddeva asutuse
poolt looduskaitsealadeks vdi ii) selliste haruldaste, ohustatud voi
viljasuremisohus Okosiisteemide voi liikide kaitse aladeks, mida on
tunnustatud rahvusvahelistes lepingutes v0i mis on kantud
valitsusvaheliste organisatsioonide vdi Rahvusvahelise Looduskaitse
Liidu koostatud nimekirjadesse, tingimusel et neid tunnustatakse
vastavalt artikli 30 16ike 4 esimesele 16igule, kui ei esitata tdendeid,
et asjaomase tooraine tootmine ei olnud nende looduskaitse-
eesméarkidega vastuolus; d) suure bioloogilise mitmekesisusega iile
tithe hektari suurune rohumaa, mis on: 1) looduslik, st rohumaa, mis
inimsekkumiseta jadks rohumaaks ja mis sdilitab loodusliku liigilise
koostise ja Okoloogilised omadused ning protsessid, vOi ii)
mittelooduslik, st rohumaa, mis inimsekkumiseta ei jadks rohumaaks
ja mis on liigirikas ja rikkumata, ning mille asjaomane péadev asutus
on tunnistanud suure bioloogilise mitmekesisusega maa-alaks, vélja
arvatud juhul, kui on tdendatud, et tooraine kogumine on vajalik selle
kui suure bioloogilise mitmekesisusega rohumaa seisundi
sdilimiseks. Seega maddratleb EL 2018/2001 bioloogiliselt
mitmekesist maad laiemalt kui ainult LKS-s nimetatud kaitstavad
loodusobjektid, rddkimata sellise maa piiritlemisest iiksnes
kaitsealadega. LKS kohaselt on pindalalisteks kaitstavateks
loodusobjektideks peale kaitsealade veel hoiualad, piisielupaigad ja
kohaliku tasandi kaitstavad loodusobjektid. Eelndu seletuskirjast on
ilmne, et tegemist ei ole liksnes eksitusega termini osas, vaid eelndus
ongi silmas peetud iiksnes LKS §-des 2631 sitestatud ja kaitseala
moistega hdlmatud kaitstavaid loodusobjekte (rahvuspargid,
looduskaitsealad, maastikukaitsealad). Arusaamatuks jddb, milliste
pohjendustega on eelndu koostajad lugenud sdistlikuks hoiualadelt ja
pusielupaikadest raiutud puidu, samuti kohalikelt kaitsealadelt
kogutud puidu. Ehkki direktiivi art 29 lg 3 eestikeelne tdlge viitab
terminina ,,Jooduskaitsealadele, ei ole see tdlge ega selle alusel
kriteeriumi kitsendamine iiksnes kaitsealadele korrektne. Sitte
ingliskeelne sOnastus ndeb kriteeriumina ette ,,areas designated by
law or by the relevant competent authority for nature protection
purposes*, mistottu selles on ilmselgelt silmas peetud kaitstavaid
pindalalisi loodusobjekte laiemalt. Eelndu vastavustabelis on kiill
margitud, et art 29 Ig 3 tingimus ,,juba sisaldub meie Gigusruumis
(Looduskaitse seadus (edaspidi ka LKS) § 28 - § 32)*, mis mérkes
viidatud sdtete numbreid arvestades viitaks omakorda nagu sellele, et
suure bioloogilise mitmekesisusega alade hulka on siiski arvatud
hoiualad (LKS § 32), ent neist on vélja arvatud néiteks rahvuspargid
(LKS § 26) ja looduskaitsealad (LKS § 27). Sellest vastavustabeli
vastuolust eelndu ja selle seletuskirjaga on siiski keeruline sisulisi
jareldusi teha ning pigem vodib tegemist olla vastavustabeli veaga
LKS sitetele viitamisel. Lisaks eeltoodule on kiisitav, kas direktiivi
art 29 lg 3 punktides a, b ja d sdtestatud tingimused saavad olla iile
voetud iiksnes LKS-s sidtestatud kaitstavate loodusobjektide
médratlusega. Nditeks vastaksid direktiivi art 29 lg 3 maédratlusele
kindlasti ka metsaseaduse alusel kaitstavad véariselupaigad (VEP),
mida eelndus ei ole aga iildse mainitud. Direktiivi art 29 Ig 3
ilevotmise tdieliku piisavuse hindamiseks oleks vajalik ja kohane
1abi viia pdhjalikum analiiiis. Kokkuvotvalt on kavandatud EnKS §
32’3 Ig 1 p 1 sonastuse esimene pool kiill selge ja iiheselt mdistetav,
ent ilmselgelt ei vasta see EL direktiivi 2018/2001 art 29 lg 3 punkti
b sOnastusele ning analiilisimist vajaks ka vastavus muude direktiivi
art 29 lg 3 punktide sOnastusele. 2.2. Tooraine ei périne suure
siisinikuvaruga maa-alalt AOKS tihenduses Eelndus kavandatud
EnKS § 32’3 1g 1 p 1: 1) sellised kiitused ei ole toodetud toorainest,
mis parineb looduskaitseseaduses sdtestatud kaitsealalt voi suure
stisinikuvaruga maa-alalt atmosfairidhu kaitse seaduse tdhenduses; (-
--). Atmosfiiridhu kaitse seadus (AOKS) ei sisalda mdistet ,,suure
siisinikuvaruga maa-ala“, samuti ei ole sellise mdiste sisseviimist
AOKSi sitetesse ette nihtud konealuse eelnduga. Seetdttu ei ole
viide selge ning kriteeriumit ei ole vdimalik AOKS alusel sisustada.
Eelndu seletuskirja kohaselt kasutatakse moistet ,,suure
siisinikuvaruga maa-ala® tegelikult mitte AOKS enda, vaid AOKS §
120 16ike 1 alusel kehtestatud médruse tdhenduses. Ilmselt on silmas
peetud AOKS § 120 15ike 1 alusel kehtestatud keskkonnaministri
20.12.2016. a maarust nr 73 , Vedelkiituste kohta esitatavad
keskkonnanduded, biokiituste sddstlikkuse kriteeriumid, vedelkiituste
keskkonnanduetele vastavuse seire ja aruandmise kord ning
biokiituste ja vedelate biokiituste kasutamisest tuleneva
kasvuhoonegaaside heitkoguste vdhenemise méédramise
metoodika® (edaspidi: midrus nr 73) 4 . Médruse nr 73 § 9 Ig 3
kohaselt on suure siisinikuvaruga maa-ala: (3) Kédesoleva paragrahvi
16ike 1 punktis 3 nimetatud suure siisinikuvaruga maa-ala on
kdesoleva médruse moistes maa-ala, mida 2008. aasta jaanuaris
iseloomustas, kuid enam ei iseloomusta, iiks jirgmistest seisunditest:
1) mirgala, see tdhendab pidevalt v0i suurema osa aastast veega
kaetud voi veest kiillastunud maa-ala; 2) piisivalt metsane ala, see
tdhendab iile iihe hektari suurune maa-ala, millel on iile viie meetri
korgused puud, mille vorade liitus on iile 30%, vdi puud, mis
suudavad nimetatud kiinnisteni jouda; 3) iile iihe hektari suurune
maa-ala, millel on {ile viie meetri kdrgused puud vdorade liitusega 10—
30%, voi puud, mis suudavad nimetatud kiinnisteni jouda, juhul kui
ei esitata tdendeid selle kohta, et maa-ala siisivesinikuvaru enne ja
pdrast kasutuselevottu on niisugune, et kui kasutada Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2009/30/EU, millega muudetakse
direktiivi 98/70/EU seoses bensiini, diislikiituse ja gaasidli
spetsifikatsioonidega ja kehtestatakse kasvuhoonegaaside heitkoguste
jérelevalve ja vdhendamise mehhanism ning millega muudetakse
ndukogu direktiivi 1999/32/EU seoses siseveelaevades kasutatava
kiitusespetsifikatsioonidega ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv
93/12/EMU (EUT L 140, 05.06.2009, 1k 88-113), lisa 4 osas C
sdtestatud metoodikat, on kdesoleva paragrahvi 1dikes 2 sétestatud
tingimused tdidetud. Arvestades, et madruse nr 73 aluseks olev EL
direktiiv 2009/28/EU taastuvatest energiaallikatest toodetud energia
kasutamise edendamise kohta on direktiiviga 2018/2001 kehtetuks
tunnistatud ning praeguseks tulenevad biomassi sdéstlikkuse
kriteeriumid direktiivist 2018/2001 (suure siisinikuvaruga maa-ala
moiste on sitestatud selle direktiivi art 29 16ikes 4), oleks mdistlik
sdtestada biomassi sédistlikkuse kriteeriumid tervikuna iihes
oigusaktis. Lahendus, mille kohaselt osad kriteeriumid jddksid
kehtima AOKS alusel kehtestatud méiruses, muudaks regulatsiooni
jélgimise ja sellest arusaamise ilimalt keeruliseks. Lisaks oleks
normitehniliselt selgem, kui viited LKS-le ja AOKS-le oleksid
erinevates punktides, kuna need puudutavad sisult erinevaid
kriteeriume. Kokkuvdtvalt ei ole eelndu viide AOKS-s méiratletud
,suure slsinikuvaruga maa-alale kindlasti selge, kuna AOKS-s ei
ole sellist moistet kasutatud ega defineeritud. 2.3. Tooraine ei périne
turbaalalt Eelndus kavandatud EnKS § 32’3 Ig 1 p 2: 2) biokiitust,
vedelat biokiitust ja pollumajanduslikku biomasskiitust ei toodeta
toorainest, mis on saadud maa-alalt, mis oli 2008. aasta jaanuaris
turbaala, kui ei esitata tdendeid selle kohta, et selle tooraine viljelus
ja kogumine ei too kaasa varem kuivendamata pinnase kuivendamist;
(---). Selle sitte kohaldatavuse hindamine ei olnud analiiiisi
iilesandeks, ent moistekasutuse osas tuleb siiski markida, et ei ole
selge, mida peetakse silmas mdiste ,,turbaala* all. ,,Turbaala® mdistet
kasutatakse Eesti digusnormides liksnes maapoueseaduses (MaaPS),
mis annab volitusnormi kaevandamisega rikutud ja mahajdetud
turbaalade nimekirja ning kaevandamiseks sobivate turbaalade
nimekirja koostamiseks (MaaPS § 45 lg 6 ja 7). Isegi kui vastav
madratlus tuleneb EL digusaktidest voi on muul viisil selge, vajaks
see selgitust vihemalt eelndu seletuskirjas. 2.4. Jddtmetest toodetud
kiitus Eelndus kavandatud EnKS § 32°3 Ig 1 p 3: 3) jddtmetest ja
pollumajandusmaa jadkidest toodetud biokiituse, vedela biokiituse ja
biomasskiituse tootmiseks on olemas seire- voi halduskava, mis
kédsitleb kiituse tootmise mdju pinnase kvaliteedile ja
stisinikusisaldusele;(---). Ka selle sétte kohaldatavuse hindamine ei
olnud analiiiisi {ilesanne, ent ka siin tuleb mdistekasutuse osas vilja
tuua, et eelndu tekstist ja materjalidest jadb arusaamatuks, millist
Eesti Oiguses ettendhtud seire- voi halduskava on sittes silmas
peetud. 2.5. Metsaseaduses sitestatud kriteeriumid Eelndus
kavandatud EnKS § 32°3 Ig 1 p 4: 4) metsa biomassist toodetud
biokiitusest, vedelast biokiitusest ja biomasskiitusest toodetud energia
vastab metsaseaduses sdtestatud maakasutuse, maakasutuse muutuse
ja metsanduse kriteeriumidele. Metsaseaduses ei ole sitestatud
,maakasutuse, maakasutuse muutuse ja metsanduse kriteeriume®,
mistottu plaanitav site on praegusel kujul sisutu. Eelndus ei ole ette
ndhtud metsaseaduse muutmist. Selgitust ei leia ka eelndu
seletuskirjast, milles viidatakse lihtsalt ,,metsaseaduses sitestatud
pohimotetele” (eelndu seletuskirja lk 9). EL direktiivis 2018/2001
ettendhtud maakasutuse, maakasutuse muutuse ja metsanduse
kriteeriumid on sidtestatud direktiivi art 29 1dikes 7 (vOimalikke
tolkeprobleeme arvestades on siin esitatud direktiivi ingliskeelne
tekst): Biofuels, bioliquids and biomass fuels produced from forest
biomass taken into account for the purposes referred to in points (a),
(b) and (c) of the first subparagraph of paragraph 1 shall meet the
following land-use, land-use change and forestry (LULUCF)
criteria: (a) the country or regional economic integration
organisation of origin of the forest biomass is a Party to the Paris
Agreement and: (i) it has submitted a nationally determined
contribution (NDC) to the United Nations Framework Convention on
Climate Change (UNFCCC), covering emissions and removals from
agriculture, forestry and land use which ensures that changes in
carbon stock associated with biomass harvest are accounted towards
the country’s commitment to reduce or limit greenhouse gas
emissions as specified in the NDC; or (ii) it has national or sub-
national laws in place, in accordance with Article 5 of the Paris
Agreement, applicable in the area of harvest, to conserve and
enhance carbon stocks and sinks, and provides evidence that
reported LULUCF-sector emissions do not exceed removals; (b)
where evidence referred to in point (a) of this paragraph is not
available, the biofuels, bioliquids and biomass fuels produced from
forest biomass shall be taken into account for the purposes referred
to in points (a), (b) and (c) of the first subparagraph of paragraph 1
if management systems are in place at forest sourcing area level to
ensure that carbon stocks and sinks levels in the forest are
maintained, or strengthened over the long term. Eelndu
vastavustabelis on direktiivi 2018/2001 art 29 lg 7 juurde
kommentaarina mirgitud ,AOKS § 120 lg 1 masrusesse. KeMi
haldusala.* AOKS § 120 Ig 1 alusel antud kehtivas méiruses nr 73
sellised kriteertumid aga puuduvad. Ei ole vilistatud, et need on
kehtestatud mones muus Oigusaktis, sellistele Odigusaktidele voi
sitetele e1 ole aga eelndus ega selle materjalides viidatud.
Kokkuvotvalt ei ole voimalik eelndust aru saada, mida on silmas
peetud eelndus kavandatud EnKS § 32’3 lg 1 punktis nimetatud
»,metsaseaduses sdtestatud maakasutuse, maakasutuse muutuse ja
metsanduse kriteeriumide* all.
Kokkuvote Analiiiisi eesmirgiks oli anda hinnang eelndus 382SE
kavandatud EnKS § 32’3 10ikes 1 sitestatud kriteeriumide
kohaldatavusele, arvestades kriteeriumides esitatud viiteid teistele
seadustele. Eelndus kavandatud EnKS § 32°3 Ig 1 punktis 1 esitatud
viide looduskaitseseadusele (LKS-s sétestatud kaitsealadele) on kiill
selge ja lheselt moistetav, ent praegusel kujul ei vasta direktiivi
2018/2001 nouetele, kuna nédeb ette kriteeriumi kohaldamist tiksnes
osadelt kaitstavatelt loodusobjektidelt kogutavale puidule, vilistades
nditeks hoiualad ja piisielupaigad, samas kui direktiiv ndeb ette
vahemalt koigilt kaitstavatelt aladelt kogutava puidu puhul, kui mitte
laiemalt. Eelndus kavandatud EnKS § 32°3 Ig 1 p 1 viide
atmosfadridohu kaitse seaduses sitestatud moistele ,,suure
siisinikuvaruga maa-ala“ ei ole selge, kuna AOKS sellist mdistet ei
sisalda. Ilmselt on eelndus tegelikult silmas peetud AOKS § 120
16ike 1 alusel kehtestatud médruses nr 73 (vedelkiituste
keskkonnanduded) sétestatud moistet ja seda sisustavaid kriteeriume.
Eelndu sdnastus ei ole seetdttu selge (viide miérusele puudub). Ent
isegi kui lisada viide maéidrusele, oleks sdidstlikkuse kriteeriumide
normistik eelndus koosmojus médrusega nr 73 ddrmiselt keeruline ja
raskesti rakendatav. Kohane oleks kehtestada biomassi sdastlikkuse
kriteeriumid tihes digusaktis. Eelndus kavandatud EnKS § 32°3 1g 1 p
4 viide metsaseaduses sdtestatud maakasutuse, maakasutuse muutuse
ja metsanduse pohimdtetele on sisutu, kuna metsaseaduses ei ole
sellise sisuga pohimotteid kehtestatud. il pohjustel ei ole eelndu
satted plaanitud kujul kooskdlas ka hea digusloome ja normitehnika
eeskirjaga (HONTE), mille § 2 lg 2 nieb ette, et seaduseelndu peab
sisaldama valdkonna reguleerimist vajavate digussuhete selgeid ja
seaduse vahetu kohaldatavuse huvides piisavalt tksikasjalikke
regulatsioone. Seaduse tegelikuks rakendamiseks peab regulatsioon
olema selge ja tdpne. Kasutatavad moisted, ka madratlemata
oigusmdisted, peavad olema selged. Konealuses eelndus see nii ei ole
ning vaadeldud sitteid ei ole seetdttu voimalik rakendada. Lisaks ei
ole eelndu kooskdlas EL direktiivi 2018/2001 sidtetega, mille
ilevotmiseks eelndu on koostatud. Ehkki analiiiisi eesmaérgiks ei
olnud téieliku hinnangu andmine EL direktiivi 2018/2001 sdtete ega
isegi selle art 29 iilevotmise piisavusele, on juba kéesolevas to0s
késitletud sétete pinnalt voimalik vélja tuua mitmeid vastuolusid voi
liinki direktiivi sétete iilevotmisel. Eelndu materjalidest puudub
seejuures ammendav iilevaade voi analiiiis selle kohta, millises osas
on EL direktiivi sitted Eesti digusesse juba iile voetud ja millises
osas saab viidata kehtivatele digusaktidele, ning millises osas tuleb
kehtivaid Odigusakte muuta. Eelndu, selle seletuskiri ning
vastavustabel on ilimalt napi sOnastusega ning vastuolulised ega
voimalda iiheselt aru saada, kuidas ja milliste sétetega tdpsemalt on
EL direktiivi 2018/2001 sétted Eesti digusesse lile voetud.
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Tdaname vdimaluse eest kaasa mdelda Riigikogus menetluses oleva
seaduseelndu 382 SE tdiendamisel. Téname ka tagasiside eest varasematele
ettepanekutele (22.10.2021 e-kiri). Tapsustame siinkohal, et eelndu esimese
lugemise eel Riigikogu majanduskomisjonile ning fraktsioonidele saadetud
analiitisi tellijaks ja seega ka eelndu tdiendamise osas ettepanekute tegijaks
oli Eesti Keskkonnaiihenduste Koda (EKO), analiiiisi koostas
Keskkonnadiguse Keskus (KOK). Réhutame, et saistlikkuse kriteeriumite
seadmine biomassi pdletamisele ei tohi saada digustuseks puidu raiskavale
poletamisele. Tugineme paljude keskkonnaiihenduste jagatud seisukohale,
millega on liitunud ka EKO liige Eestimaa Looduse Fond ning mille
kohaselt ei peaks metsast parit puidu poletamisel saadud energiat lugema
taastuvenergia allikate hulka. Jargnevalt esitame oma kommentaarid
taastuvenergia direktiivi lilevotmise ning eelndu senise tdiendamise osas,
samuti ettepanekud eelndu tdiendamiseks. Majandus— ja
Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) muudatusettepanekud kujutavad
endast eelndu olulist tdiendamist, mistottu esitame MKM ettepanekutele ka
uued omapoolsed seisukohad. Téiendatud eelndus on eraldi reguleeritud
metsa biomassi lugemine sdistliku biomassi hulka. Seda teemat kisitlevad
muudatusettepanekutes EnKS § 32.3 Ig 1 punktid 4-6.

1) MKM muudatusettepanekute kohaselt peab metsa biomassist toodetud
biokiitusest, vedelast biokiitusest ja biomasskiitusest toodetud energia
vastama ,,metsaseaduse 4. peatiikis metsa majandamise kohta sitestatud
nduetele.

2) Samuti on muudatusettepanekutes lisatud sattele kaks punkti (§ 32" 3 1g 1
p-d 5 ja 6), mille kohaselt metsa biomassist toodetud kiitusest toodetud
energia peab vastama kaitstavate loodusobjektide kohta sitestatud nduetele
ning AOKS § 120 Ig 1 alusel kehtestatud miiruses sétestatud kriteeriumitele.

EnKS § 32" 3 1g 1 p 4 ja 5 on ilmselt mdeldud iile votma EL taastuvenergia
direktiivi 2018/2012 (edaspidi TE direktiiv) art 29 13iget 6, mis sdtestab
kriteeriumid metsa biomassi sddstlikuks lugemisele.

Metsa péritoluriigis peavad olema paigas digusaktid, mis tagavad:

1. raietdode diguspérasuse;
1. raiutud aladel metsa uuendamise;
iil. et alad, mis on maéidratud rahvusvahelise vOi siseriikliku diguse

vOi péddeva asutuse poolt looduskaitse alla, sh mérgalad ning
turbaalad, on kaitstud;

iv. et raiet teostatakse, arvestades mulla omaduste ning elurikkuse
sdilitamist, eesmérgiga minimeerida negatiivseid mojusid, ning

V. et raiega sélitatakse vOi parandatakse metsa pikaajalist
tootmisvdimekust.

Leiame, et EnKS § 32 3 lg 1 punktid 4 ja 5 neile direktiivis sétestatud
tingimustele ei vasta. EnKS § 32.3 lg 1 punktis 4 on antud iiksnes iildine
viide MS 4. peatiikile, mis peaks tagama direktiivis loetletud tingimuste
tditmise. On ilmne, et eelndu koostajate hinnangul piisab asjaolust, et raie on
teostatud vastavalt MS regulatsioonile, et lugeda metsast pdrinev biomass
sadstlikuks. Selle lahenemisega me ei ndustu.

Leiame, et Eesti kehtivad digusnormid ei taga metsa ja elurikkuse kaitset, sh
ei ole need taganud TE direktiivi art 29 15ike 6 kriteeriumide tiitmist:

1. On teada, et Oiguslikust regulatsioonist hoolimata on Natura
metsaelupaigatiilipide seisund Eestis halb. Eestis on aastatel
2001-2019 rahvusvahelise tdhtsusega kaitsealustelt Natura aladelt
kadunud iile 14 000 hektari metsakatet, kusjuures 80 protsenti sellest
raiuti aastatel 2015-2019, mil hakati lubama lageraieid erinevates
loodusparkides, sh Natura aladel asuvates metsades.
Keskkonnaagentuuri 2019. a iilevaates on vilja toodud, et
metsakadude satelliitseire pohjal jouti tulemuseni, mille kohaselt
kaitstavatel aladel on viimase 6 aasta jooksul hdvinud 1034 ha
teadaolevaid elupaiku. Keskkonnaagentuuri {iilevaate kohaselt on
tiheteistkiimnest Natura metsaelupaigast 10 halvas voi ebapiisavas
seisundis.

2. Ka Eestimaa Looduse Fondi ning Estwatchi 2021. a raporti kohaselt
on raiesurve kaitsealustele metsaelupaikadele ulatuslik ning alates
2015. aastast hiippeliselt kasvanud. Perioodil 2008-2018 oli selliste
metsaelupaikade kadu 1663 hektarit ja uuendusraie- ja
raadamisteatisi viljastati 5575 hektarile. Ule poole vaadeldud
perioodi metsakaost toimus aastatel 2015-2018, samadel aastatel
viljastati ligi 80% koigist teatistest. Kuna Natura 2000 vorgustikku
kuuluvast metsamaast 49%-1 on metsaelupaikade inventuur ldbi
viimata, on metsakao arvutused tdendoliselt alahinnatud ning ilmselt
on metsaelupaikasid hdvinud mérksa rohkem.

3. Aastatel 1983-2018 kogutud haudelinnustiku punktloenduse andmete
alusel véheneb tavalisemate metsaliitkide arvukus 43-59 tuhande
paari vOrra aastas. Vaatamata rakendatud kaitsemeetmetele on mitme
vanametsaliigi seisund halb.

4. Eesti suhtes on algatatud Euroopa Komisjoni rikkumismenetlus
seoses asjaoluga, et Natura aladel vdi neid mojutada vdivate raiete
keskkonnamdju ei hinnata.

5. Samuti ei ole tagatud turvasmuldade kaitse: Keskkonnaagentuuri
koordineeritud ELME projekti raames ldbi viidud oOkoslisteemi
teenuste hindamise tulemusena selgus, et dhukestel turvasmuldadel
toiminud Okosiisteemid on suurel madral poérdumatult kahjustatud.
Oluliseks teguriks on sealjuures metsanduslik kuivendamine. Raied
kuivendatud aladel siivendavad omakorda kahjustavat mdju.
Turvasmuldade hédvimisest tulenev kasvuhoonegaaside heide on
samas suurusjargus transpordisektori heitega, so 2 miljonit tonni
aastas.

Tehnilise méarkusena toome vilja, et MS 4. peatiikk sisaldab nii metsa
kasvatamise kui uuendamisega seotud sitteid, ent ka metsa kasutamist ning
metsakaitset, samuti riigimetsa majandamise aluseks olevaid sétteid jpm.
Voib arvata, et sellistel sdtetel nagu MS § 43 Ig 3, mis reguleerib metsa
majandamise tingimusi harjutusvéljal ja lasketiirus, voi MS § 47, mis paneb
paika RMK tegevuse diguslikud alused (pdhiméirus, juhtorganid jne) ei ole
biomassi sédéstlikkuse kriteeriumidega erilist seost. Selgust ei ole aga selles,
millised MS sitted tagavad eelndu koostajate hinnangul niiteks mulla
omaduste ja elurikkuse siilitamise v0i metsa pikaajalise tootmisvdimakuse
sdilitamise vO1 parandamise. Lisaks juhime tdhelepanu, et
muudatusettepanekute tulemusena jddb eelndus tdielikult iile votmata TE
direktiivi art 29 lg 7, mis sdtestab LULUCF kriteeriumid. Leiame, et
pakutud EnKS muudatused ei vasta biomassi sdéstlikkuse kriteeriumide
seadmise eesmadrgile, milleks laiemas plaanis on fossiilkiituste kasutamise
1dpetamine ning seeldbi kliimamuutuse leevendamine. Kandvaks ideeks
kriteeriumide kehtestamisel peaks olema see, et biomassi kasutamine ei
kahjustaks metsi ega elurikkust, vastasel korral ei aita biomassi kasutamine
kliimakriisi lahendamisele kuidagi kaasa. Oleme seisukohal, et biomassi
sadstlikkuse kriteeriumide kehtestamisel tuleks EL direktiivi sdna-sdnalise
tehnilise iilevotmise asemel panna paika sellised biomassi séddstlikkuse
kriteeriumid, mis just Eesti tingimusi arvestades tagavad metsa ja elurikkuse
kaitse. Seetdttu teeme ettepaneku vélistada sddstliku biomassi hulgast metsa
biomass, mis on raiutud suure elurikkusega aladelt ja turbaaladelt.

MKM: toetab ettepanekut ja oleme teinud vastavasisulisi muudatusettepanekuid
(vt 382 SE muudatusettepanekud seoses §323)

Pohjendus:

21.10.2021 esitatud muudatusettepanekud kétkevad tdpsustatud viiteid
looduskaitseseadusele ning metsaseaduse punktidele, mida tuleb biomassi sddstlikkuse
kriteeriumite rakendamisel jdrgida. Muudatuste sisu ja vajadust adresseeris SA
Keskkonnadiguse Keskus, kelle sisendile tuginedes ning tdiendavaid analiilise tehes
leidsime, et direktiivi artikli 29 15ige 3 kisitleb bioloogiliselt mitmekesist maad
laiemalt kui ainult looduskaitseseadusega sétestatud kaitsealad (nii nagu sai
varasemalt eelnduga sétestatud) ja seda loetelu tdiendati hoiuala, piisielupaiga ja
kohaliku tasandi kaitstava loodusobjekti sOnastusse lisamisega, et viia eelndu
vastavusse direktiivis sitestatuga. Uhtlasi korrigeerisime viidet metsaseadusele, kus
tdime vilja peatiiki 4. eraldi viitena, mis kisitleb metsa majandamise ndudeid. Uhtlasi
toodi muudatusettepanekutega sisse suure siisinikuvaruga maa-ala moiste (varasemalt
viidatud atmosfddri Ohukaitse seaduses tdhenduses, kuid viide oli ebakorrektne).
Moned arvamuses esitatud probleemkohad kitkevad vaid pdllumaadelt périt biomassi
(tulenevalt direktiivist), mis metsanduse osas ei ole kohaldatavad.

27.01.2022 esitatud muudatusettepanekud kitkevad tdiendavaid muudatusi seoses
eelndu § 323 tipsustatud 16iked pollumajandusliku biomassi ja metsa biomassi kohta,
uus 10ige nr 3 tdiendatakse seadust sdtetega maakasutuse, maakasutuse muutuse ja
metsandusega (LULUCF) seotud kriteeriumitega, lisatakse ka 1diked 4 ja 5, millega
tagatakse teistest Euroopa liidu litkmesriikidest voi kolmandates riikides toodetud
metsa biomassi vastavus direktiivi 2018/2012 sadstvuskriteeriumitele. Seotud iihtlasi
ka kirjaga (Eesti Keskkonnaiihenduste Koda, 5.11.2021 nr 1-5/21/5218).

MKM: Arvestatud osaliselt (vt muudatusettepanekuid seoses

Pohjendus:

Eesti Keskkonnaiihenduste Koda oma 05.11. 2021 kirjas Riigikogu
majanduskomisjonile véidab, et Eesti kehtivad digusnormid, sh metsaseadus ei vasta
EL taastuvenergia direktiivi 2018/2012 art 29 1dike 6 kriteeriumitele. Sellega ei saa
ndustuda, sest Komisjon on lasknud analiiiisida litkmesriikide seadusandluse
vastavust direktiivi 2018/2012 art 29 16ike 6 kriteeriumitele ja t66 tulemusena leiti, et
Eestis kehtivad keskkonnadiguse, sh metsaseaduse oOigusnormid vastavad
kriteeriumitele.

Kuid suurema loomise eesmirgil muudatusettepanekute tulemusena jaotatakse eelndu
ldige 1 kaheks. Muudatusettepaneku kohane esimene 13dige esitab sétted
polumajandusliku biomassi kohta ning muudatusettepaneku kohane teine 1dige esitab
sédtted metsa biomassi kohta.

Lisaks saadud tagasisidest (SA Keskkonnadiguse Keskus) on selgunud, et 21.
oktoobril edastatud ettepanekutes sisaldunud viide metsaseaduse 4. peatiikile hdlmab
ka paragrahve, mis taastuvenergia direktiivi 2018/2001 artikkel 29 osas ei ole
asjakohased ning seetdttu tehakse muudatusettepanek kustutada 21. oktoobril
edastatud ettepanekutes sisaldunud sdnastusest ,,4. peatiikis®.

Lisaks toome sisse uue 10ike 3, millega tdiendatakse seadust sitetega maakasutuse,
maakasutuse muutuse ja metsandusega (LULUCF) seotud kriteeriumitega, et
selgemalt iile votta taastuvenergia direktiivi 2018/2012 artikkel 29 1dige 7.

Muudatusettepanekutega lisatakse ka 10iked 4 ja 5, millega tagatakse teistest Euroopa
liidu litkmesriikidest voi kolmandates riikides toodetud metsa biomassi vastavus
direktiivi 2018/2012 saddstvuskriteeriumitele.



