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Mairuse eelnou kooskolastamine

Oleme saanud Keskkonnaministeeriumilt tutvumiseks ja arvamuse avaldamiseks
keskkonnaministri mééruse ,,Keskkonnamoju hindamise aruande kvaliteedi ja keskkonnamdju
hindamise menetluse kontrollimise kord*“ (kirjaga 08.08.2005 nr 13-3-1/7305-2, mis joudis
Eestimaa Looduse Fondini 15.08.05).

Tdname voOimaluse eest arvamust avaldada, ning esitame maéadruse eelndule alljirgnevad
kommentaarid ja kiisimused:

1. Leiame, et KMH menetlusnduete jirgimise ja KMH aruande kvaliteedi kontrollimise
nduete tdpsustamine on igati tdnuvadrt ning médruse eelndu puhul on tegemist digustatud
ja vajaliku Oigusaktiga. Loodame, et Keskkonnaministeeriumil jitkub sellise
tapsusastmega kontrolli teostamiseks piisavalt ressursse, ning et tulemuseks on KMH
labiviimise kvaliteedi paranemine.

2. KMH menetlusnduete jérgimise hindamise osa (méddruse eelndu lisa 1) on médruse
eelndus meie hinnangul asjakohane ja piisav. Osade kiisimuste puhul tekkis siiski
kiisimus, kas hindaja peab jilgima ka sisulist kiilge — eriti tabelis punktidena 6.2, 6.3 ja
6.4 esitatud kiisimuste osas, mis puudutavad hinnangu andmist sellele, kuidas on
kisitletud KMH menetluse kéigus esitatud ettepanekuid ja vastuviiteid — médrusest ei
ilmne, kas kontrollida tuleb ainult ettepanekutele ja vastuviidetele vastamise fakti, voi ka
seda, kas ettepanekutele ja vastuvdidetele on sisuliselt vastatud (vOi neid sisuliselt
arvestatud). Praktikas on tihti tekkinud olukord, kus ettepanek jdetakse arvestamata ning
vormiliselt sellele vastatakse, kuid sisuliselt ettepaneku arvestamata jétmist ei pohjendata
vOi ei ole selgitus asjakohane — seega oleks kontrolli teostamine ka selles osas vajalik.

3. Mairuse eelndu lisa 2 — keskkonnamdju hindamise aruande kvaliteedi hindamise kontroll-
lehed — puhul tekib esimesena kiisimus tabeli kolmanda veeru pédise sdnastus — ,,A: kas
kiisimus on asjakohane.“ Sonastus tekitab pisut arusaamatust, sest jddb ebaselgeks, kas
moeldud on hinnangu andmist sellele, kas esitatud kiisimuse kisitlust tuleb



kvaliteedikontrolli raames hinnata (st kas konkreetne kiisimus iildse aruandele kohaldub)
vo1 peab kvaliteedikontroll hindama, kas kiisimust on aruandes kisitletud asjakohaselt.

4. Eelndu lisa 2 puhul tekkis tabelis 3 (kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete
vOimalustega  kaasneva  vOimaliku  keskkonnamdju  prognoosimine)  toodud
probleemiasetusega seoses kiisimus, mida peetakse silmas mdju 'modtmise’ all — osad
mdjud on kindlasti otseselt mdddetavad (miira, vilisohu kvaliteet teatud juhtudel jne),
kuid osade teemade puhul on mdddetavus kiisitav (nditeks moju Natura ala kaitse-
eesmargile, kultuuripirandile). Milline erinevus on selles kontekstis mdjude kirjeldamisel
ja mootmisel?

5. Teeme ettepaneku lisada méérusele site, mis reguleeriks hindamise tulemusena saadud
info kiitlemist — vastav info voiks olla avalik ning see vdiks olla avalikkusele kittesaadav
nii konkreetse KMH aruandega seonduvalt kui ka statistiliste meetodite abil
kokkuvdetuna. Uldisemad kokkuvdtted vdimaldaksid saada suures plaanis iilevaadet
KMH aruannete kvaliteedi tasemest, mis vidhemalt keskkonnaorganisatsioonidel hetkel
puudub (meile teadaolevalt peaks Keskkonnaministeerium olema kogunud andmeid KMH
aruannete kvaliteedi kohta, kuid seni ei ole meile vastavaid kokkuvotteid viljastatud, nii
et meile on teadmata, kas sellised kokkuvdtted on koostatud ning kas need on niiiidseks ka
avalikkusele kéttesaadavad.) Mééruses sisalduv regulatsioon hindamise tulemuste kohta
voimaldaks anda avalikkusele signaali sellest, et neil on vdimalik selle infoga tutvuda,
ning parandaks sellest aspektist 1dhtuvalt keskkonnainfo kéttesaadavust.

Lisaks avalikkusele oleks maistlik, kui kvaliteedikontrolli tulemusena saadud teave oleks
edastatud ka KMH litsentsikomisjonile, kellel tooks oleks see info végagi vajalik.
Kokkuvotvad raportid voimaldaksid kaardistada ka suuremaid probleeme ja miiratleda
vajadust seadusandluse voi haldussiisteemi muutmiseks. Leiame, et oleks mdistlik
kaaluda litsentsikomisjoni rolli laiendamiseks KMH kvaliteedi tildkiisimuste osas (juhul,
kui komisjoni padevuspiirid hetkel vastavaid tegevusi ellu viia ei voimalda).
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