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KVALTEEDIKONTROLLI TAHELEPANEKUD 2020/21 HOOAJAL

1. Auditeerimisstandardite (ISA) osas

AUDITIEELSED TEGEVUSED

1.1. Kliendi aktsepteerimine
1.1.1. Kui juhtkond v6i valitsejad kehtestavad piirangu audiitori t06 ulatusele ja audiitor

usub, et sellise piirangu tulemuseks on audiitori poolt finantsaruannete kohta arvamuse
avaldamisest loobumine, ei tohi audiitor aktsepteerida sellist piiratud toovottu auditi
toovotuna, vilja arvatud juhul, kui seda noutakse seaduse vo6i regulatsiooniga. Audiitor
oleks pidanud olukorras, kus seitsmel jarjestikusel aastal on audiitor loobunud iihel ja
samal pohjusel arvamuse avaldamisest, dokumenteerima kutsealase otsustuse, mis lubas
tal toovottu aktsepteerida. Samuti oleks pidanud olema dokumenteeritud kutsealane
otsustus, millele tuginedes audiitor otsustas jatkata to6vottu siis, kui auditi edenedes
selgus, et vaatamata juhtkonna lubadusele piirang siiski eksisteerib.

1.2.  Toovotu kokkuleppimine
1.2.1. Leping oli solmitud eelmisel majandusaastal ja audiitor on jatnud tdhelepanuta, et

nimetatud leping ei holmanud kontrollitava aasta raamatupidamise aastaaruande
toovottu.

RISKIDE HINDAMINE JA PLANEERIMINE

1.3.  Arusaamine majandusiiksusest ja selle keskkonnast
1.3.1. Phitegevuse protsessi kirjeldus ja arusaamine ettevotte tegevusest, mis audiitor on

dokumenteerinud ei ole kooskdlas dokumentatsioonis sisalduva teenuslepingu sisuga.
Dokumentatsiooni pohjal ei ole selge, mis on pohiprotsess, mille tulemusena kujuneb
miiiigitulu.

1.3.2. Arusaam ettevottest ja selle iimbritsevast keskkonnast on kasinalt vormistatud;
ettevotte tegevuses on aruandeperioodil toimunud olulised muutused, aruandeaasta
nditajad erinevad oluliselt eelmise perioodi niitajatest, kuid selle pohjusteni ei ole
voimalik planeerimisetapis jouda. Puudused planeerimisfaasis ei anna kindlust, et
toovotus on koikide oluliste riskide identifitseerimiseni joutud.

1.4.  Arusaamine arvestuspoliitikatest
1.4.1. ISA nduded on tditmata paljudes erinevates valdkondades, mis iiksikuna ei olegi ehk

nii olulised, aga kuna neid oli palju, siis heidavad nad varju kogu tehtud t6ole.

1.5.  Eesti finantsaruandluse standard
1.5.1. Audiitor ei ole analiilisinud, kas kauba ostu ja miiiigi puhul on tegemist
vahendamisega ja kas tuluna tuleks kajastada ainult vahendustasu v6i miiiigitulu ja
kaubakulu. Samuti ei ole audiitor auditi kidigus omandanud ja kontrollinud solmitud
miiligi- ja ostulepinguid. Audiitori selgituse pohjal ei saa jiareldada, kas tegu on
vahendustasuga vO0i miiligitulu ja kaubakuluga, seega puudub kindlus, et
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raamatupidamise aastaaruanne ei sisalda olulist vairkajastamist ja et valjastatud on
asjakohane vandeaudiitori aruanne.

1.5.2. Olukorras, kus ettevotte tegevusalast voib eeldada, et teenus osutatakse pikema
ajaperioodi jooksul ja kajastatud tulude arvestuspohimote seda mirgib, pohjendas
audiitor valmidusastme meetodi rakendamise kontrollimata jatmist asjaoluga, et aasta
16pus koik objektid 16petati. Nimetatud asjaolu ei olnud dokumentatsioonis sel maaral
kirjeldatud, et oleks voimalik vilistada vairkajastamine. Audiitoril on otsustusoigus,
milliseid protseduure teostada konkreetse ettevotte auditi kdigus audiitori eesmirkide
saavutamiseks ja standardites sitestatud nouete tditmiseks. Kui audiitor leiab auditi
kaigus, et mond olulist kirjet, tehinguklassi v6i avalikustamist puudutav tegevusala
spetsiifiline risk ei vaja Kkasitlemist, peab sellise vajaduse puudumine ilmnema
toovotudokumentatsioonist, et jarelevalve kaigus oleks voimalik kontrollida audiitori
kutsealase otsustuse asjakohasust.

1.5.3. Auditifailist kattesaadav informatsioon viitab, et ettevottes toodetavate palkmajade
miiligi kajastamisel voib asjakohaseks osutuda valmidusastme meetodi rakendamine.
Ettevote on seisukohal, et tegemist on kauba miiiigiga. Audiitor ei ole analiiiisinud, kas
tegemist on kauba miiligi vOi teenuse osutamisega, st kas miiiigitulu kajastamine vastab
EFSi nouetele. Kui lepingu kestvuse ajal 16peb majandusaasta, tuleb teostada EFSi
nouetele vastav kulude-tulude periodiseerimine, mille konkreetsel juhul tagab vaid
valmidusastme meetodi rakendamine.

1.5.4. Tiitarettevotte soetuse kajastamine seotud isikult ei toimunud vastavalt RTJ 11
korrigeeritud ostumeetodi pohimaétetele. Tiitarettevotte omandamisel kajastati negatiivne
firmavaartus konsolideeritud kasumiaruandes muu finantstuluna. RTJ 11 p 52 kohaselt
ithise valitseva moju all olevate ettevotete ariiihenduste puhul ei pruugi driiihendus
toimuda turutingimustel, mistottu tavaparase ostumeetodi rakendamine voib
moonutatult kajastada toimunud tehingut ja ettevotete vahelistes tehingutes ostuhind
voib mitte kajastada omandatud ettevotte tegelikku vaartust. Sellises olukorras tuleb
tavapdrase ostumeetodi asemel rakendada korrigeeritud ostumeetodit. RTJ 11 p 53
kohaselt 1ahtub korrigeeritud ostumeetod seisukohast, et iihise valitseva méju all olevate
ettevotete vahel toimuvate arilihenduste puhul kajastab vahe omandatud osaluse
soetusmaksumuse ja omandatud netovara bilansilise vairtuse vahel sisuliselt valitsevat
moju omava omaniku tdiendavat sissemakset omandava ettevotte omakapitali. Vahet
omandatud osaluse soetusmaksumuse ja omandatud netovara bilansilise vairtuse vahel
ei kajastata positiivse ega negatiivse firmavaartusena, vaid seda kajastatakse omandava
ettevotte omakapitali vihenemise v6i suurenemisena (kas kirjel ,lilekurss® voi monel
muul pohjendatud omakapitali kirjel). Tiitarettevotte soetuse kajastamine ei toimunud
vastavalt RTJ 11 korrigeeritud ostumeetodi pohimdtetele. Ettevottes rakendatavaid
arvestuspoliitikaid on audiitor toovotudokumentatsioonis analiilisinud, kuid
firmavaartuse kajastamist puudutav on jaanud kasitlemata. Ettevotte kasumiaruanne on
oluliselt vale, sest selles kajastub ebadigesti finantstulu ja samas summas on suurem
aruandeaasta kasum, seega ei ole toene audiitori aruandes viljendatud arvamus, et
raamatupidamise aastaaruanne kajastab koigis olulistes osades Oiglaselt ettevotte
finantstulemust.

1.5.5. Olukorras, kus suure osa bilansimahust moodustab pohivara, klient on varasematel
majandusaastatel hinnanud, et komponendiarvestusest loobumine ja pohivaradele
individuaalsete kasulike eluigade maidramine komponendiarvestusega vorreldes olulist
erinevust ei tekita, oleks tulnud komponendiarvestuse voimalikust mojust tuleneva
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vaarkajastamise riski ulatus selgitada ja sellega seonduvad asjaolud dokumenteerida ka
aruandeaastal.

1.5.6. Audiitor ei ole kinnisvarainvesteeringute kontrollimisel:

1) arvestanud RTJ 6 p 17 pohimottega, et Oiglase vaidrtuse meetodi rakendamisel
kajastatakse kinnisvarainvesteering igal aruandekuupéeval Giglases vaartuses;

2) selgitanud, kas oOiglase viidrtuse muutus perioodi jooksul, mil hindamist ei ole
toimunud vaéis olla finantsaruande seisukohalt oluline ja

3) arvestanud nimetatud asjaoludega otsustamisel, kas kogutud toendusmaterjal on
piisav markuseta audiitori aruande viljastamiseks.

1.5.7. Pohivara (99% bilansist, 3 milj eurot) all on kajastatud maa (2 milj eurot) ja hoone
(1 milj eurot). Hoonest renditakse oluline osa ruume/pindasid valja. RTJ 6 punkti 6
kohaselt on maa voi hoone v6i osa hoonest voi mélemad kinnisvarainvesteering juhul, kui
neid hoitakse muuhulgas renditulu teenimise eesmargil. Tegemist klassifitseerimisveaga,
mis muudab ettevotte bilansi olulisel maaral valeks.

1.5.8. Seoses allhankijatelt saadud lepinguliste garantiidega kajastuvad bilansis olulistes
summades pikaajalised kohustused kuni viieks aastaks. RTJ 3 p 13 kohaselt kajastatakse
koiki finantskohustisi bilansis korrigeeritud soetusmaksumuses. RTJ 3 p 7 kohaselt, juhul
kui tasumine toimub alles teatud pikema ajaperioodi moodudes (nt aastase
jarelmaksuga), loetakse soetusmaksumuseks vastavalt kas saadaoleva voi maksmisele
kuuluva tasu nitidisvaartust, ehk intressivabad kohustused oleks tulnud diskonteerida.

1.5.9. Ei ole hinnatud, kas eraldise kajastamine vastab RTJ 8 ,Eraldised, tingimuslikud
kohustised ja tingimuslikud varad“ pohimotetele . RTJ 8 p 24 kohaselt tuleb eraldise
hindamisel lihtuda eelmiste aastate kogemusest, puudub téendusmaterjal, et seda oleks
tehtud.

1.5.10. Bilansis on moodustatud eraldis, mis sisult on tootajate majandusaasta
tulemustasu. RTJ 15 p 41 kohaselt tuleks avalikustada eraldise sisu ja kirjeldus, kuid seda
ei ole tehtud. Kuna tulemustasu puhul ei peaks olema tema realiseerimise tGendosus
kiisitav, ei ole selge, miks on otsustatud kajastada nimetatud summa eraldisena, mitte
tavalise tootasuvolana. RTJ 8 p 6 kohaselt on eraldis kohustis, mille realiseerumise aeg
vOi summa ei ole kindlad. Dokumentatsioonis jadb preemiate teema lahtiseks, niiteks ei
ole selge, kas on olemas vastav otsus.

VASTUSED RISKIDELE

1.6.  Analiiiitilised protseduurid
1.6.1. Kui audiitor on kasumiaruandekirje testimisel planeerinud substantiivse testina
kasutada analiiiitilist kontrolli, kulude vordlust kuude l6ikes ja koikumiste pohjuste
selgitamist, oleks kulu summa olulisusest ldhtuvalt tulnud jargida analiititilise testi
pohimotet, mh kujundada ootus ning maarata kindlaks kajastatud summa ning ootuse
vaheline aktsepteeritav erinevus.

1.6.2. KuudelGikeline miiiigikatte analiiiis on planeeritud substantiivse analiiiitilise
protseduurina. Standardi kohast ootuse ja aktsepteeritava hidlbe mairatlemist ei ole
dokumenteeritud.

1.7.  Vastavus seadustele ja regulatsioonidele
1.7.1. Ettevote on registreeritud krediidiandjana ja tema iile teostab pidevat jarelevalvet
Finantsinspektsioon. Jireleparimise vastust juhtkonnalt, et Finantsinspektsiooniga on
olnud suhtlust, ei saa pidada piisavaks. Oleks tulnud selgitada ka Finantsinspektsiooni
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jarelevalve tulemusi - kas ollakse kehtestatud regulatsioonidega vastavuses, voi on
tuvastatud ka puudusi, mis voivad mojutada ettevotte finantsaruannetes kajastatut voi
tegevuse jatkuvust.

1.7.2. Jarelepdrimiste vastuseid standardiga noutud kiisimustes seadustele ja
regulatsioonidele vastamise kohta ei ole dokumenteeritud, dokumentatsioon peegeldab
audiitori seisukohavotte, mille tuginemine jareleparimiste vastustele ei ole tuvastatav.

1.8.  Arvestushinnangud
1.8.1. Audiitor ei ole t66votu teostamisel ISA noudeid arvestushinnangute kohta piisava

pohjalikkusega kasitlenud, et finantsaruandluse standardi Oiglase védartuse meetodi
pohimotte eiramist tuvastada. Oiglase vaartuse meetodi rakendamisel ei ole asjakohane
lahtuda pohimottest, nagu audiitor dokumentatsioonis oma kutsealases otsustuses
margib: lildjoontes kinnisvara on oOiglases vaartuses arvel, 2020 eeldatavalt ka
kinnisvaraturg kukub, nii et ongi hea, et klient on pigem konservatiivne olnud“. Audiitor
ei ole toovotu teostamisel ISA noudeid arvestushinnangute kohta piisava pohjalikkusega
kasitlenud, et finantsaruandluse standardi diglase vaartuse meetodi pohimétte eiramist
tuvastada.

1.8.2. Seisuga 31.12.2019 moodustavad laenu- ja intressinéuded 76% ettevotte
bilansimahust. Audiitor ei ole mdaranud laenu- ja intressinouete
allahindlust oluliseks arvestushinnanguks.

1.9.  Varud
1.9.1. Kui varud on finantsaruannete seisukohast olulised, peab audiitor viibima ise
varude fiilisilise loendamise (inventuuri) juures. Kontrollitud t06vGtus oli
inventeeritavate varude osakaal koguvarast ca 5%, ehk oluline, seega inventuuride juures
oleks tulnud viibida.

1.10. Kohtumenetlused ja hagid
1.10.1. Teatmik.ee infost nahtub, et ettevottel on {isna mitmed kohtuasjad. Info
kohtuasjade kohta ei sisaldunud dokumentatsioonis

1.11.  Pdevaraamatukanded
1.11.1. Lahenemine, mille puhul audiitor on kontrollinud ja dokumenteerinud
pdevaraamatukannete kontrolli erinevate kontrollivaldkondade toGpaberites ei anna
kindlust, et pdevaraamatu kannete kontrollil on saavutatud standardis noutud eesmargid.

1.11.2. Auditi failis sisaldub fail kogu aasta finantskannetega ning on dokumenteeritud, et
need on iile vaadatud. Kuna selles failis on mitu tuhat kannet, ei ole usutav, et koiki
kandeid standardis noutud moel testiti, mistottu tooriihma hinnangul puuduvad téendid,
et standardi vastavad nouded oleksid taidetud.

1.11.3. Testitud paevaraamatukannete identifitseerivaid tunnuseid ei ole dokumenteeritud
auditi failis. Avalikustamise nouete taitmise kontrollimine.

1.12. Avalikustamise nouete jargimine
1.12.1. Olukorras, kus laenunouded moodustavad iile poole bilansimahust ei ole

avalikustatud laenunouete intressimaira ja tihtaega nagu nieb ette RTJ 15 p 27. Laenu
andmine on ettevotte pohitegevus, intressi mairad olenevad laenutiiiibist ja on erinevad.
Nimetatud juhul oleks tulnud kirjeldada intressimiirade ja tdhtaegade vahemikke.
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Tegemist on olulise informatsiooniga, mis asjatundlikule lugejale on aruande pdhjal
otsustuste tegemisel vajalik.

1.12.2. Aruandes on kirjeldatud arvestuspohimotteid varade kohta, mida ettevottel ei
eksisteeri. Tegemist on olulisuse printsiibi rikkumisega — ebaoluline informatsioon
raskendab aruande lugejal olulise info leidmist.

1.12.3. Finantsaruanded on tolgitud eesti keelde nii, et need ei ole labivalt arusaadavad.

1.12.4. Tooriihm tuvastas panga viljastatud audiitorparingult, et kahele seotud ettevottele
on olulisust iile 10 korra iiletavas summas antud kdendused. Audiitor ei olnud neid
ettevotteid auditi dokumentatsioonis tuvastanud kui seotud osapooli ja neile antud
kdendusi auditi kaigus kasitlenud (selgitamaks kaenduste sisu ja dokumentatsiooni,
nendest tulenevaid riske ning hindamaks kas ja kuidas kdendusi aastaaruandes
kajastada). Raamatupidamise aastaaruandes ei olnud tingimuslikke kohustisi
avalikustatud.

1.12.5. RTJ 15 p 36 (b) kohaselt tuleb aastaaruande lisades kajastada Giglase vairtuse
mootmisel kasutatud meetodid ja kasutatud olulised eeldused, kuid sellise informatsiooni
avalikustamine puudub.

1.12.6. Konsolideerimata omakapitali muutuste aruandes ei ole  korrigeeritud
konsolideerimata omakapitali arvestuskiiku vastavalt raamatupidamise seaduse § 20
16ikes 3 noutule ei ole seal esitatud.

1.12.7. IFRS aruande kontrollimisel on kasutatud 2017.a kontroll-lehte, aga olulised
muutused joustusid juba 2018 aruandele. Muutus nt IFRS 9, kuid see 16ik on kontroll-
lehes loetud mitteasjakohaseks ning aruandes ka puuduvad vastavad avalikustamised.

1.13. Jargnevad siindmused
1.13.1. Audiitor on dokumenteerinud, et bilansipdevajiargse vahearuande pohjal on
ettevottel oluline kahjum, méarkinud, et objektid on I6petamata ja ostetud allhanked on
kantud kulusse, rahandussuhtarvud on norgad ning viitavad jaitkuvuse puudulikkusele. Ei
tuvasta, kuidas on audiitor veendunud, et jaitkuvusega probleeme ei ole.

1.13.2. Bilansipaevajiargsete siindmuste analiilisist ei selgu, kellele ja millal on
bilansipdevajargsete siindmuste kohta jareleparimisi tehtud.

DOKUMENTATSIOON JA KOKKUVOTE

1.14. Toendusmaterjali hindamine
1.14.1. Mitmete oluliste valdkondade osas puudub auditfailis piisav asjakohane

toendusmaterjal, et saada kindlust, et viljastati asjakohane audiitori arvamus.

1.14.2. Ettevote kajastab bilansis kulda ja vaartesemeid, mis kokku moodustavad
ligikaudu poole varadest. Audiitor ei ole osalenud antud varade inventuuril. Allahindluse
vajaduse tuvastamiseks on audiitor tuginenud ettevotte poolt tellitud viliseksperdi
hinnangule, mis telliti teatud esemetele. Viliseksperdi hinnangus ei ole toodud hindamise
metoodikat ning hindamisse valitud esemete valimise loogikat. Audiitor ei ole oma
toopaberites dokumenteerinud, kas tehtud valim on auditi jaoks piisav.
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1.14.3. Laenundue emaettevOotte vastu moodustab enamiku bilansimahust.
Toendusmaterjal, et laenusaaja finantsseisund laenu tagastamist voimaldab, ei sisaldu
dokumentatsioonis.

1.14.4. Valisriigis tegutseva ettevotte aruanne, kelle vastu noue moodustab enamiku
majandusiiksuse bilansimahust sisaldub kiill dokumentatsioonis, kuid ei ole auditeeritud,
kuna ettevotte asukohamaal ei ole see noutav. Ei tuvasta, kuidas on audiitor saanud
kindluse noude vaartuse osas.

1.14.5. Bilansimahust olulist osa moodustava noude viirtuse kohta on koostatud
protseduur, millele vastuseks on margitud ,juhtkond on hinnanud, et laenu
allahindlusvajadus puudub®. Audiitor ei saa rahulduda jareleparimise vastusega, vajalik
on toendusmaterjal noude vaartuse toendamiseks.

1.14.6. Nouete vaartuse kohta on programmis esitatud protseduuri selgitustes margitud,
et 97% nouetest on bilansipaevajargselt laekunud. Viited plaanis antud protseduuri
vastuse juures ei puuduta nimetatud teemat. Toendusmaterjal summade
bilansipdevajargse laeckumise kohta puudub.

1.14.7. Audiitor on dokumenteerinud, et antud laenu intressimdir vastab
turutingimustele, aga puudub téendusmaterjal, millised olid tolle hetke turutingimused.

1.14.8. Audiitor on leidnud, et laenunouded on iile hinnatud, kuna ei ole kajastatud
piisavas ulatuses allahindlusi ning et tdiendavalt peaks olema kajastatud allahindlus, mis
vordub 1/5 menetluses olevate nouete saldost. Ei ole dokumenteeritud, kuidas on leitud

1/5.

1.14.9. Antud laenude puhul on audiitor kontrollinud tagatise olemasolu ning omandanud
hinnangu tagatise vaartuse kohta, mis oli koostatud laenu viljaandmise hetkel. Audiitor
ei ole hinnanud kas tagatise vaartus on bilansipdeva seisuga oluliselt muutunud ning
katab laenu- ja intressinouded.

1.14.10. Ettevotte 45% aktsionérist juhatuse liige on saanud avansina dividendimakseid.
Audiitor ei ole rakendanud piisavat kutsealast skeptitsismi, kas jargneval perioodil on
dividendimakse iildse voimalik ja kas juhatuse liige suudab maksta oma volgnevuse tagasi
olukorras, kus dividendide saamine on kiisitav: a) pangalaenu eritingimuste kohaselt on
dividendide maksmisele piirangud; b) otsus dividende maksta soltub ka teistest
aktsionaridest, kes kokku esindavad iile poole aktsiakapitalist; c) kas sellise vidljamakse
tegemine oleks, ilma ettevotte majandustegevust kahjustamata bilansipaevajargselt iildse
teostatav. Tehing on kisitletav laenutehinguna, kuid intressi noudelt ei ole arvestatud.
Dokumentatsioonis puudub maksuriski suuruse hindamise kohta arvestuskiik ja koiki
asjaolusid, mis maksuriski mgjutada voivad ei ole audiitor 14bi kaalunud. Eeltoodud
pohjustel puudub piisav asjakohane toendusmaterjal jarelduse toetuseks, et aruandes ei
ole vaiarkajastamist. Toendatud ei ole ndude vaartus ja maksukohustuste taielikkus.

1.14.11. Tiitarettevotte bilansis sisaldub noudeid pankrotti ldinud ettevotete vastu, mille
pankrotivara jagamise kohta puudub veel informatsioon. Asjakohane oleks sellised
nouded maha kanda, kui toendusmaterjali nouete laekumise kohta ei ole voimalik saada.

1.14.12. Audiitor on olukorras, kus varude soetusmaksumusele ei ole nende
transpordikulu lisatud mirkinud, et need moodustavad ebaolulise osa ja selle lisamine
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kauba hinnale oleks liialt toomahukas. Dokumentatsioonist ei nahtu, kui palju sellist
transpordikulu aasta jooksul on, millele tuginedes saab summat lugeda ebaoluliseks.

1.14.13. Audiitor on olulise vaarkajastamise riskiks hinnanud véimaluse, et varude vaartus
on iillehinnatud. Dokumentatsioonist ei ole tuvastatav, et seisvaid varusid oleks selgitatud
peale selle, et inventuuri kidigus on audiitor hinnanud katkise v6i purunenud kauba
esinemist laos. Monede artiklite puhul tehtud pisteline kontroll ja visuaalne vaatlus ei saa
varude vairtuse languse riski piisava kdikeholmavusega adresseerida.

1.14.14. Pohivara moodustab bilansimahust 80%. Pohivara olemasolu, vairtus ja
tehingute kajastamine on loetud riskide hindamisel voimaliku vaarkajastamise riskiks.
Audiitor on tuvastanud probleemid sisekontrollis. Puudub dokumenteerimine, et
sisekontrolli puudustest oleks informeeritud juhatuse liikmest omanikku Audiitor on
vaartuse languse kohta esitanud jareleparimise raamatupidajale, kes ei ole kiisimusele
ammendavat vastust osanud anda. Dokumenteeritud ei ole jareleparimiste esitamist
padevamatele isikutele, niiteks juhatusele, v0i audiitori poolset kallimate varade
seisukorra uurimist, vilistamaks olulist vaarkajastamist. Puudub selgitus, kuidas
tuvastatud puuduste juures audiitor veendus, et pohivara kontode saldod leidsid
kinnitust ja olid olulises osas vastavuses viidetega.

1.14.15. Ettevottel oli bilansipdeva seisuga vilismaale miiiiki viidud olulise maksumusega
pohivara, toendusmaterjalid andsid indikatsiooni, et vara vaartus vois olla olulisel méaaral
langenud, kuid audiitor ei ole toendusmaterjalides sisalduvatele indikatsioonidele vara
vaartuse languse kohta tidhelepanu pooranud vaid on kutsealase otsustuse tegemisel ilma
tapsemaid faktilisi asjaolusid uurimata tuginenud kliendi kinnitusele, et vara vaartus on
kaetav.

1.14.16. Riski, mis tekib olukorras, kui kinnisvarainvesteeringuid on hinnanud osaliselt
juhtkond, kasutamata selleks asjakohaseid meetodeid, ei ole audiitor adresseerinud.
Juhtkonna viite tdendamiseks, et kinnisvara vaartus ei ole oluliselt muutunud puudus
toendusmaterjal.

1.14.17. Miitigituluga seonduvalt on hinnatud méarkimisvaarne risk (nii nagu standard ette
néeb). Puudub piisav asjakohane toendusmaterjal miiiigitulu osas, mis seda riski vastaks.

1.14.18. Periodiseerimise protseduur on koostatud, kuid viidatud protseduuri vastus
periodiseerimise kohta ei kisitle seda teemat. Seega jareldab toorithm, et protseduuri
vastus on jadnud dokumenteerimata. On tuvastatav, et audiitor on periodiseerimise
Oigsust hinnanud miiiigiarvete testimise kaigus valimiga, kuid seda protseduuri ei saa
periodiseerimise Gigsuses veendumiseks lugeda piisavaks.

1.14.19. Eesmairgiga kontrollida periodiseerimist ja adresseerida pettuse riski on audiitor
planeerinud kreeditarvete kontrolli protseduuri. Protseduuri teostuse dokumentatsioonist
ei nahtu, kui suure osa moodustas bilansipdevajirgsetest kreeditarvetest
aruandeperioodil miitidud kauba tagastus. Bilansipdevajargseid kreeditarveid oli
kontrollitud vaid esimese kolme bilansijargse nadala osas, olukorras, kus kreeditarvete
tegemine oli ettevotte Aaritegevusele iseloomulik, mistéttu vOis majandusaastat
puudutavaid kreeditarveid veel selgumata jaada. Arvestades, et tegemist oli uue kliendiga,
ei olnud selgitatud kreeditarvete kajastamise digsust ka perioodi algul.

1.14.20. Aruandeaastal sai majandusiiksus hankijatelt ostuboonuseid, mis oli kajastatud
kaubakulu vihendusena. Audiitor ei selgitanud, et kdik ostuboonused hankijatelt oleksid
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joudnud saabuda audiitori aruande valjastamise hetkeks. Ostuboonuste koikeholmavuses
veendumiseks ei ole tutvutud olulisemate lepingutega ega selgitatud varasemate aastate
praktikat. Ostuboonuste kontrolli protseduuri ei ole planeeritud ega peetud nimetatud
valdkonda silmas riskihindamisel.

1.15. Vairkajastamiste hindamine
1.15.1. Aruandeaastal on varasemalt pikka aega varudena kajastatud objektid

iimberklassifitseeritud pohivaraks ning kehtestatud neile kasulik eluiga. Audiitor ei olnud
analiiiisinud, kas tegemist on veaga, mida oleks pidanud korrigeerima tagasiulatuvalt.
Audiitori kutsealane otsustus, et tegemist ei ole olulise veaga ja seetottu ei ole vaja
tagasiulatuvalt korrigeerida, oleks pidanud olema dokumenteeritud.

1.16. Nouded t66 dokumenteerimisele
1.16.1. Audiitori poolt koostatud t6ovotu dokumentatsioon ei vasta standardi nouetele
jargnevas:
a) ei ole voimalik aru saada, kas tegemist on naidisprotseduuridega voi auditi jaoks
planeeritud protseduuridega;
b) auditfail paikneb neljas erinevas andmebaasis, (rist)viiteid ei ole lisatud;
c¢) protseduuride olemust ja audiitori kutsealast otsustust ei ole voimalik maéista ilma
audiitori suuliste selgitusteta.

1.16.2. Substantiivsed protseduurid (olemus, ulatus) viite tasandil tuvastatud riskide
vastusena on reeglina dokumenteerimata. Tehtud t60st nahtub, et on vorreldud
raamatupidamise andmeid finantsaruandega, kuid iilejaianud protseduuride teostuse
kohta dokumentatsiooni ei ole. Audiitori iildised eesmargid ei ole tdidetud ja puudub
voimalus hinnata, kas viljastati asjakohane audiitori aruanne.

1.16.3. Tahelepanekud protseduuride kavandamise ja labi viimise kohta olid jargnevad:

a) koigi oluliste kirjete kohta ei ole planeeritud protseduure. Olulised kirjed ei ole
toendusmaterjalidega kaetud koigi relevantsete vaidete osas;

b) protseduuride vastuseid on margitud audiitori kommentaaride lahtris plaanile, kuid
esitatud on viga lithike seletus, protseduuri teostamise detailid ei ole dokumenteeritud.
Plaanist protseduuridele viidatu ei anna osadel juhtudel protseduuri tulemuse ja sisu
kohta infot;

¢) mitmete dokumentatsioonis esitatud toendusmaterjalide eesmargist ei ole voimalik aru
saada. Mitmete protseduuride teostus on jidnud dokumenteerimata. Dokumentatsioonis
sisaldub lepinguid ja muid dokumente, mille puhul jadb ebaselgeks, millise tehingu voi
saldoga need seonduvad ja kas tehingute kajastamine on olnud korrektne.

1.16.4. Ei ole voimalik aru saada, milliseid iilesandeid to6votus tiitis assistent.

1.16.5. Kavandatud protseduurid E-dokis ja toopaberil teostatud protseduurid tadies
ulatuses ei kattu.

1.17.  Kirjalikud esitised

1.17.1. Audiitor ei ole marganud, et paberil antud tegevjuhtkonna esitisel puudub
kuupaev.

1.17.2. Kliendi koik tegevjuhtkonna liikmed ei olnud kinnitanud enne vandeaudiitori
aruannet tegevjuhtkonna vastutust.
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1.17.3. Juhtkonna esitiskirja ei ole modifitseeritud vastavalt t06votu tingimustele, st
allkirjastatud on niidis, kus esinevaid iiksteist valistavaid viiteid ei ole kustutatud (nt
selline esitis: rp aruandes ei esine olulisi vaarkajastamisi/vaarkajastamiste moju on
ebaoluline/me ei noustu, et vaarkajastamised on olulised).

1.18.  Loplik auditifail
1.18.1. Toovotufaili Gigeaegne kokkupanek ja arhiveerimine ei ole usaldusvairselt
toendatud.

1.18.2. Toovotukaustas asuvate failide koostamise kuupievade analiiiisimisel ei saanud
toorithm kindlust, et too oleks viidud 14abi digeaegselt.

1.18.3. Antud toovotufail ei olnud dokumendimahukas ning selle toovotu
kvaliteedikontrolli valimisse sattumine teatati menetlusalusele isikule ette seitse paeva,
kuid audiitor esitas toovotufaili kvaliteedikontrolliks siiski olulise hilinemisega.

1.18.4. Tooriithmale kontrollimiseks esitatud to0votu dokumentatsioon ei olnud
komplektne, puudu oli olulisi dokumente (t66votu aktsepteerimise, riskihindamise,
kliendiga kohtumise ja ilihe olulise aruandekirje programm ja toopaberid). AJN ei
arvestanud tdiendavaid dokumente toovotudokumentatsiooni osana, kui audiitor esitas
need paevase viivitusega. Kuivord puuduv dokumentatsioon esitati olulise hilinemisega,
ei ole voimalik veenduda tooriihma hinnangul kindlus, et see dokumentatsioon oli
koostatud ja seega sisuline iilevaatuse t66 tehtud 6igel ajal.

1.19. Grupi finantsaruannete auditid
1.19.1. Komponendiaudiitorile saadetud instruktsioonile ei olnud lisatud seotud osapoolte
nimekirja.

1.19.2. Klient oli aruandeaasta 11 kuud olnud registreeritud Poolas ja tema tegevus toimub
Poolas. Suure osa sisulisest t60st on teinud dra Poola audiitor. Eesti audiitori poolt on
temale saadetud naidisprotseduuride loetelu. On dokumenteeritud, et Poola audiitor on
soltumatu ning et tema kompetentsi hinnatakse korgelt, kuid ei ole selge, millele selline
hinnang tugineb. Ei ole analiilisitud regulatiivset raamistikku, milles Poola audiitor
tegutseb.

1.20. Borsinimekirja kantud kliendid ja avaliku huvi tiksused
1.20.1. Aruande osas "Audiitori kohustused seoses finantsaruannete auditiga" tuleb

borsinimekirja kantud majandusiiksuste finantsaruannete auditite korral markida, et
audiitor esitab valitsejatele avalduse, milles kinnitatakse, et audiitor on jiarginud
soltumatust puudutavaid eetikanoudeid ning edastab neile infot kdikide suhete ja muude
asjaolude kohta, mille puhul voib pohjendatult arvata, et need kahjustavad audiitori
soltumatust, ja seotud kaitsemehhanismide kohta, kui see on rakendatav. Sellist avaldust
audiitori aruandes aga ei ole.

1.20.2. Kui tegemist on avaliku huvi iiksusega, peaks tulenevalt Euroopa Liidu maarusest
537/2014 audiitori aruanne sisaldama peatiikki: ,Aruanne muude seadustest ja
regulatsioonidest tulenevate nouete kohta“. Selles peatiikis peaks olema marge
audiitorithingu nimetamise kuupdeva ja audiitorteenuse katkematu osutamise
koguperioodi kohta (maaruse artikkel 10, punkt 2 alaldoige b) ja kinnitus selle kohta,
artikli 5 1oikes 1 osutatud keelatud auditiviliseid teenuseid ei ole osutatud ning et
vannutatud audiitorid voi audiitorithingud olid auditi tegemisel auditeeritavast iiksusest
soltumatud (maaruse artikkel 10, punkt 2 alaloige f).
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1.20.3. Ettevote on noteeritud valisriigi borsil. Borsiettevotte puhul on
kvaliteedikontrolliilevaatus kohustuslik, kuid seda pole tehtud.

1.20.4. Teavitus audiitortegevuse registrisse avaliku huvi liksusega lepingu solmimise
kohta tehti parast seda, kui AJN oli selle puudumisele tdhelepanu juhtinud.

RAPORTEERIMINE

1.21. Infovahetus juhatusega ja nendega, kelle iilesandeks on valitsemine
1.21.1. Audiitor ei ole vahetanud infot noukoguga olukorras, kus ettevotte

juhtimisstruktuurist ldhtuvalt on noukogu rolliks jarelevalve ettevotte igapaevase
juhtimisega tegeleva isiku iile.

1.21.2. Valitsemisfunktsiooniga isikuna on audiitor kasitlenud palgalist tegevjuhti, kes ei
olnud omanik ega juhatuse liige. Juhatuse liige oli volitanud palgalist tegevjuhti 1dbi viima
majandusiiksuse auditit, juhatuse liige oli saanud volikirja (power of attorney) grupilt
korraldada ettevotte juhtimisega seotud tegevusi. Igapidevaseid juhtimisiilesandeid taitvat
isikut ei ole voimalik kisitleda valitsejana auditi kutsestandardite mottes. AJN on
seisukohal, et volituste tegemine auditi ldbi viimiseks ei anna audiitorile alust standardi
kohaste jareleparimiste tegemisel ja infovahetusel piirduda vaid volitatud isikuga, kui
standard néeb ette infovahetuse juhatuse ja valitsemisfunktsiooniga isikutega.

1.21.3. Auditidokumentatsioonist nahtub, et audiitor on valitsejale asjakohast infot
jaganud (valitseja on e-kirjavahetuses iiheks saajaks margitud), kuid valitsejalt tagasisidet
ei ole saadud. Seda ei saa lugeda standardis noutud kahepoolseks suhtluseks, ja seega ei
saa lugeda noudeid, mis kehtivad suhtlusele valitsejatega, taielikult taidetuks. Audiitor
peab andma standardis ette nihtud infot valitsejatele ja saama vastu infot, mis on auditi
jaoks vajalik. Kui valitsejad infot ei anna, ei saa neid selleks kohustada, aga seda ei tea,
kui ei suhtle. Kahepoolne suhtlus on vajalik ja kohustuslik, sest iiles voivad kerkida viga
olulised, audiitori hinnanguid mojutavad teemad, mis vajavad lahendust ja vajadusel
audiitori aruandes Kkasitlust. Audiitori kohustus analiilisida kahepoolse suhtluse
adekvaatsust viitab selgelt selle kohustuslikkusele.

1.22. Arvamuse kujundamine ja audiitori aruanne
1.22.1. Audiitor on viljastanud markusega audiitori arvamuse, kuna ettevote on rikkunud

laenulepingu tingimusi, mistottu pikaajaline kohustus, mis moodustab viiendiku bilansi
mahust, oleks tulnud kajastada lithiajalisena. Sama markus on tehtud ka eelmise aasta
audiitori aruandes. ISA(EE)710-11 sitestab, et kui varem vilja antud audiitori aruanne
eelnenud perioodi kohta sisaldas markusega arvamust, peab audiitor modifikatsiooni
aluse 16igus viitama ka vastavatele arvandmetele. Audiitori aruanne kiesoleva aasta kohta
aga eelmisele perioodile ei viita.

1.22.2. Audiitor on véiljastanud mairkusega arvamuse, kuna ettevote kajastab bilansis
omaaktsiaid, kuid vastavalt ariseadustikule § 284 16ige 4 oleksid need pidanud olema
tithistatud. Samasisuline markus on viljastatud ka ettevotte eelmisele raamatupidamise
aastaaruandele. Lisaks oli eelmise perioodi vandeaudiitori aruandes veel iiks markus, mis
mojutab vordlusandmeid. Audiitor ei ole kdesoleva perioodi vandeaudiitori aruandes
viidanud eelmise perioodi aruandes markuse pohjustanud asjaoludele.

1.22.3. Audiitori aruandest ei ole iiheselt moistetavalt arusaadav, et arvamusest
loobumine puudutab ka algsaldosid.
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1.22.4. Kuigi audiitori aruandes on kaks aruande niitajaid mgjutavat markust, ei ole
muud informatsiooni puudutavat 16iku audiitori aruandes modifitseeritud.

1.22.5. Auditeeritud majandusiiksus on elektriettevotja, kes toodab rajatud
paikesejaamades elektrienergiat. Elektrituruseaduse § 17 16ikes 4 on sitestatud, et
elektriettevotja korraldab oma tegevuse auditeerimise. Auditeerimistulemusi kisitlevas
otsuses esitab audiitor lisaks muudele andmetele arvamuse selle kohta, Kkas
elektriettevotja majandusaasta aruanne ja selle lisad on elektrituruseaduse ja selle alusel
kehtestatud oigusaktidega kooskdlas. Audiitor ei olnud elektrituruseaduse eelnimetatud
noudega kursis ning ei ole seda kisitlenud ega vastavat arvamust esitanud.

1.22.6. Praktiseerija on lisanud 16igu "Muu asjaolu" réhutamaks finantsaruande lisas
LSundmused parast aruandekuupdeva“ toodud asjaolu. Standardi kohaselt oleks
korrektne kasutada 16iku "Asjaolu rohutamine" finantsaruandes toodud asjaolu
rohutamiseks.

2. Ulevaatamise standardi (ISRE(EE)2400) osas

2.1.  Kutsealane skeptitsism ja kutsealane otsustus
2.1.1. Toovotufailist ei nahtu, et oleks hinnatud, kas esineb valdkondasid, kus voivad

tekkida olulised vaarkajastamised.

2.2.  Infovahetus juhtkonna ja valitsemisiilesandega isikutega
2.2.1. Toovotufailist ei selgu kellega, millal ja mis teemadel juhtkonnast suheldi ei ole
dokumenteeritud juhtkonnale tehtud jareleparinguid ja vastuseid iilevaatuse seisukohalt
olulistel teemadel.

2.3.  Toovotu labiviimine
2.3.1. Arusaamine ettevOotte Aariprotsessidest ja olulistest arvestusloikudest on
dokumenteeritud pealiskaudselt, jarelepirimised ja analiiiitilised protseduurid on
teostatud planeeritust viaiksemas mahus ning toendusmaterjal miitigitulu ja kaubakulu
kohta on ebapiisav.

2.3.2. Saneerimiskavas piisimine (sh bilansipdeva jargselt), edukuse sihtniidikute
tditmine ja saneerimisjirelevalve tagasiside olid olulised teemad antud t66votus. Audiitor
ei ole selgitanud, kas saneerimiskavas sisalduvaid tingimusi on taidetud.

2.3.3. Toofailis on kasutatud standard—kiisimustikke, mida ei ole modifitseeritud
vastavalt toovotule. Koik protseduurid on margitud tehtuks ja osade protseduuride puhul
on lisatud lakoonilised audiitori jareldused. Osade tehtuks margitud protseduuride kohta
puudub toovotufailis toendusmaterjal voi on see viaga lakooniline ning osaaudiitori poolt
tehtud tahelepanekute osas ei selgu toovotufailist, kuidas asi lahenes ehk teostatud
protseduur on jaanud poolikuks.

2.3.4. Jareleparimised ja analiilitilised protseduurid olid teostatud koigis
kontrollivaldkondades, kuid planeeritust vaiksemas mahus.

2.3.5. Kasumiaruannete ridade (miiiik ja kulud) kontroll piirdub vaid kahe aasta (2018 vs
2019) muutuse arvutusega ja selgitusega sellele. Marginaale ega trende ei ole kontrollitud.
Analiititilised protseduurid sellisel kujul ei ole piisavad.
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2.3.6. Ulevaatuse to6vott on teostatud kolmes erinevas siisteemis (E-dok, Access, Note),
mille vahel puudub loogiline viitamissiisteem. Seetottu on toovotufailis keeruline
orienteeruda.

2.3.7. Varud on ligi 2,5 kordse olulisuse summas ja moodustavad ca 15% bilansimahust.
Teostatud on analiiiitilised protseduurid ja kohustuslikud iildised jareleparimised, kuid
spetsiifilisi jareleparimisi, mis annaksid vajaliku kindluse varude osas (nt kuidas arvestust
peetakse, varude soetamise ja miiligi protsess, inventuuride Ildbiviimine,
arvestushinnangute rakendamine), dokumenteeritud ei ole. puudub vajalik kindlustunne,
et varude saldo raamatupidamise aastaaruandes ei sisalda olulist vadrkajastamist.

2.4. Tehingud seotud osapooltega )
2.4.1. Audiitor on viidates Isikuandmete Kaitse Uldmaiarusele viidates kustutanud

{ilevaatuse failist hoiustajate ja laenusaajate nimed. HLU toendusmaterjali pohjal ei ole
voimalik tuvastada, kas seotud osapooltel on hoiuseid HLU-s v6i on neile laene antud,
mistottu ei ole voimalik veenduda seotud osapoolte tehingute avalikustamise Gigsuses.
Audiitor on jatnud tdhele panemata, et Isikuandmete Kaitse Uldmaaruse artikli 6 punkt 1
e) sitestab, et isikuandmete to6tlemine on seaduslik mh juhul, kui isikuandmete
tootlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks. Audiitor t6otab
muuhulgas avalikkuse huvides.

2.4.2. Audiitor ei olnud ise teinud registritest jm paringuid veendumaks, et juhtkonna
poolt antud info seotud osapoolte kohta oleks taielik.

2.5. Jargnevad siindmused
2.5.1. Bilansipaevajiargsete stindmuste osas on olemas vaid juhatuse liikme kinnitus.
Toovotufailis ei ole tdendusmaterjali (nt bilanss ja kasumiaruanne) bilansipdevajargse
perioodi kohta kuni vandeaudiitori aruande viljastamise ajani mais, millest saaks infot
juhatuse liikmete viidete kinnituseks ja anomaaliate tuvastamiseks.

2.6.  Kirjalikud esitised
2.6.1. Esitiskiri on allkirjastatud seitse pdeva enne vandeaudiitori aruannet, mistGttu
puudub kindlus, et sellel perioodil toimunud siindmused on raamatupidamise
aastaaruandes asjakohaselt arvestatud.

2.7.  Dokumentatsioon
2.7.1. Dokumentatsioonis ei olnud kisitletud koiki oluliseks loetud kirjeid.

2.7.2. On planeeritud toimingud koéikide oluliste kirjete osas ja tehtud jareldused, kuid
puudub olulises osas planeeritud toimingute teostuse kirjeldus ning ka olulises osas
toendusmaterjal.

2.7.3. Arusaamine ettevOtte driprotsessidest ja arvepidamisest olulisemate
tehinguklasside osas ei ole dokumenteeritud. Niiteks ei sisalda dokumentatsioon infot,
kuidas toimub raamatupidamisarvestuses teenuse osutamise ja teenuse osutamisega
seotud kulude registreerimine.

2.7.4. Planeeritud protseduuride osas puudub jiareldus ja viide dokumentaalsele
toendusmaterjalile.

2.7.5. Kuna dokumentatsioon esitati olulise hilinemisega, puudub t66rithma hinnangul
kindlus, et see dokumentatsioon oli koostatud ja seega sisuline iilevaatuse t66 tehtud oigel
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ajal. On planeeritud toimingud, kuid olulises osas ei ole planeeritud toimingute osas
kirjeldatud protseduuride teostust ehk kuidas on kokkuvéttes toodud jarelduseni joutud
ning toovotufailis puudub ka olulises osas tdendusmaterjal planeeritud toimingute
teostamiseks.

2.8.  Loplik auditifail
2.8.1. Ulevaatuse toovotufail ei ole komplekteeritud ja arhiveeritud terviklikult.
Auditeerimistarkvara E-doki vilised dokumendid ei ole arhiveeritud tagamaks nende
muutumatust ja sdilimist peale arhiveerimist.

2.9.  Labiviidud protseduuride kaudu saadud téendite hindamine
2.9.1. Majandusaasta aruandes on kajastatud kinnistu miiiik seotud isikule, mis on

laekumata ning bilansipaeval kajastatud raamatupidamise aastaaruandes laenunoudena.
Notariaalses eellepingus on sitestatud, et selle tingimused joustuvad juhul, kui osapooled
on tditnud lepingus sitestatud eeltingimused ning selle kinnitamiseks solmitakse
notariaalne asjadigusleping ning teostatakse omandi iile minemise kanne registris. Kuni
ei ole solmitud notariaalset asjadiguslepingut on osapooltel digus eelleping katkestada.
Puuduvad toendid, et koik olulised kinnisvaraga seotud riskid ja hiived oleksid iile
kandunud, notariaalset asjadiguslepingut ei ole s6lmitud ega ole toimunud omandi
iileandmist kinnistusregistris. Bilansipdeva seisuga ning samuti vandeaudiitori
aruandeallkirjastamise ajaks ei olnud notariaalset asjadiguslepingut s6lmitud. Puuduvad
toendusmaterjalid, et kinnistu miitigitehingut oli asjakohane aruandeaastal kajastada.
Seega sisaldab aastaaruanne olulist vaarkajastamist, mistottu puudub kindlus, et audiitori
poolt viljastatud aruanne on asjakohane.

2.10. Praktiseerija aruanne
2.10.1. Vandeaudiitori aruandesse on lisatud markus laenunduete vaartuse kohta.
Toovotufailis ei ole dokumenteeritud:
(a) miks ja kuidas audiitor joudis markuseni;
(b) miks hinnati, et antud laenude osas ei saanud piisavalt infot ja mida tehti, et seda
saada.
Vandeaudiitori aruandes, markusega kokkuvotte avaldamise aluses, margib audiitor, et
iilevaatuse protseduuride piiratud iseloom ei voimaldanud hinnata juhtkonna &ririskide
eeldusi seoses seotud osapooltele antud laenudega. Mirkuses ei ole asjakohane viide
sulevaatuse protseduuride piiratud iseloomule“, sest iilevaatamise standardi
ISRE(EE)2400 p 14 kohaselt saadakse iilevaatuses piiratud kindlus eelkoige
jareleparimiste ja analiiiitiliste protseduuride kaudu, kuid ISRE(EE)2400 p 57 iitleb, et
juhul kui on kahtlus, et finantsaruanded voivad olla oluliselt vaarkajastatud, peab audiitor
kavandama ja 1dbi viima tdiendavaid protseduure piiratud kindluse saamiseks. Audiitor
on toovotufailis dokumenteerinud, et mirkustega aruanne valjastatakse suutmatuse tottu
hankida piisavat asjakohast tdendusmaterjali. Seega peab kokkuvétte alust puudutavas
Idigus seoses mairkusega kokkuvottega pohjendama suutmatust hankida piisavat
asjakohast toendusmaterjali. Lisatud markuses ei ole pdhjendatud suutmatust hankida
piisavat asjakohast toendusmaterjali, mis vihendab mairkusest arusaamist, aruande
kasutajale antavat kindlust ja aruande usaldusvaarsust.

3. KVK standardite, eetikakoodeksi ja kohalduvate 6igusaktide osas

3.1. Osad kontrollvalimis olnud toovotu failid, mis esitati toorithmale kontrollimiseks, ei
olnud komplekteeritud ega arhiveeritud terviklikult. Audiitorettevotja toovotufailide
komplekteerimine ja arhiveerimine ei taga t66votu dokumentatsiooni konfidentsiaalsust,
terviklikkust, juurdepaisetavust ja taasleitavust.

13



Audiitortegevuse
jarelevalve ndukogu

3.2. Kasutusel olev arhiveerimise siisteem ei taga koikeholmava toovotufaili
komplekteerimist ja arhiveerimist 60 paeva jooksul peale vandeaudiitori aruande
allkirjastamist ning seda, et oleks tagatud toovotufaili muutumatus peale arhiveerimist.

3.3. Audiitor ei teostanud 2020. aastal sisemise kvaliteedikontrolli siisteemi hindamist.
Antud hindamise siisteem tuleb kisiraamatus sitestada ning edaspidi korra aastas
hindamisi teostada.

3.4. Kui on tegemist pikaajalise kliendisuhtega, mille kidigus on vo6imalik ohtude
tekkimine soltumatusele (lahitutvuse oht), peab audiitor oma séltumatuse hindamisse
suhtuma suurema skeptitsismiga.

3.5. Digiallkirjastatud dokumentide (leping, esitiskiri) puhul peab audiitor veenduma, kas
dokument on asjakohasel kujul failis olemas. Kirjalike esitiste hankimise protseduuri
juures ei ole oluline mitte see, millise dokumendi ja millal audiitor juhatusele saadab,
vaid see, millise dokumendi ja millal juhatus audiitorile allkirjastatult tagastab. Seega,
saades juhatuselt tagasi (kas digitaalselt voi kisikirjaliselt) allkirjastatud dokumendi,
peab audiitor kontrollima, kas juhatus on andnud audiitori poolt soovitud kinnitused voi
on dokumenti modifitseerinud.

3.6. Kuigi kvaliteedi kontrolliilevaataja ametisse nimetamise ja tema sobivuse hindamise
protseduurid on kehtestatud, ei taga see alati asjakohast hindamist. Niiteks on kontrollija
toovotus tuvastatud, et toovott on kiill ldbinud kontrolliilevaatuse, nii nagu
borsiettevotete puhul noutud, kuid kontrolliilevaatuse tegija ei ole tuvastanud olulisi
puudusi audiitori aruandes ning IFRS-ile vastavuse kontrollil. AJN-i hinnangul on
kontrolliilevaataja kompetentsi hindamisel eksitud, sh pole arvesse voetud, et iilevaataja
ei olnud iilevaatuse ajaks auditeerinud ise iihtki avaliku huvi iiksust.

3.7. Sisekontrollisiisteemi toimivuse kontrollimisel tuvastati, et audiitorettevotja ei ole
teostanud inspekteerimisi.

3.8. Audiitori ID-kaart varastati enne KVK toimumise aega. Audiitor selgitas, et uue ID-
kaardiga ei ole voimalik vana ID-kaardiga kriipteeritud faile dekriipteerida, ta kustutas
kriipteeritud toofailid ning allkirjastas kvaliteedikontrolli jaoks arhiveerimata
(kriipteerimata) toofailid. Tulenevalt eeltoodust ei ole AJN-il voimalik tuvastada, kas
osutatud audiitorteenuste sisuline t06 tehti oigeaegselt. Rikutud on hoolsuskohustust
toovotufailide siilitamisel, kuivord valitud arhiveerimisviisiga pole tagatud kehtivate
nouete  taditmist.  Audiitorettevotja peab oma  sise-eeskirjades  sidtestatud
arhiveerimismeetodi osas sisse viima muutuse, kuna kriipteerimine ei ole mdeldud failide
pikaajaliseks siilitamiseks, vaid nende turvaliseks edastamiseks ja audiitor ei ole viidatud
arhiveerimisviisiga taganud dokumentide sailimist.

3.9. Audiitori kvaliteedi kdsiraamatus on sétestatud toovotufaili 16pliku kokkupanemise
tahtajana 60-90 paeva. ISQC(EE)1 p 45.D1 nouab, et kohustuslike auditite puhul ei tohi
see tahtaeg olla pikem, kui 60 paeva ning ISQC(EE)1 p A 54soovitab sama tdhtaega
rakendada koiki tiitipi toovottude loplike toovotufailide kokkupanemise osas. Vastavad
reeglid tuleb viia vastavusse ISQC(EE)1 nouetega— st kehtestada kohustuslike auditite
puhul failide kokkupaneku ajaks 60 paeva voi lithem tiahtaeg.

3.10. Kasutusel olev arhiveerimise siisteem ei taga arhiveerimise digeaegsuse toendamist.
Oigeaegset toovotufailide kokkupanekut peab olema voimalik tdendada.
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