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RESOLUTSIOON 
 
1. XX TT 

 

2. XX apellatsioonkaebus rahuldamata ja Tallinna Halduskohtu 19. veebruari 
2018. a otsus haldusasjas nr 3-17-2136 muutmata. 

3.  
 
 

EDASIKAEBAMISE KORD 
 

29. aprillil 2019 
 

 

-d 1 ja 3). 

Kui kassaator soovib asja arutamist kohtuistungil, tuleb seda kassatsioonkaebuses 
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ka
 

Kui menetlusosaline soovib kassatsioonkaebuse esitamiseks saada menetlusabi, tuleb tal 
Riigikohtule esitada vastavasisuline taotlus. Menetlusabi taotluse esitamine ei peata 

 
 
 

 
 
1.  (AJN) alustas 19.01.2017 uurimismenetlust Alden 

XX -le ning teistele 
CC ja KK-  aastatel 2010 2012 osutatud audiitorteenust vastavalt 

 
 
2.  otsustas 26.09.2017 otsusega nr 328 

-  lg-
124 lg 1 p 13 alusel XX-lt   
XX-

 
 

  ning ka nende 
k XX on ainsa vandeaudiitorina 

i kadumise eest hjustas 

arvestades ei vasta XX 
 igasugune 

 ning taolise olukorra aktsepteerimine kahjustaks kogu vandeaudiitori kutse 

ole aastaid suutnud osutada teenust, mis 

kutsetegevuse aluste korduva ja olulise 
k on 

 
 
3. XX esitas Tallinna Halduskohtule 19.10.2017 kaebuse AJN 26.09.2017 otsuse nr 328 

 portsionaalne ja 
kaalutlusvigadega ning selle andmisel ei ole arvestatud, et 2016. a 
kvaliteedikontrolli tulemused vaidlustanud neile tugineda ka rikkumiste 

. 
  

vandeaudiitorite eksamite sooritamisel. AudS ei taga 
  kaebajat karistatud 

aegumise ja topeltkaristamise keelu . Kuni 31.08.2017 otsustas 
kohaselt valdkonna eest vastutav minister 

Audiitorkogu ettepanekul, kuid alates 01.09. -
le, kelle volitusi pole piiratud ka ettepaneku tegemisega. Kvaliteedikontrollid ja 
uurimismenetlus toimusid kallutatult, sest aandamata. 
lg 4 p 1 ei u kohaldatav (vt  ja ), sest kaebajale ette 
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heidetud tegevusele ei saa kohaldada alates 01.09.2017 kehtivat 2-aastast a. 
-

  Isiku head mainet ja 
 otsuse tegemise aja seisuga ning varasemate minetuste puhul 

tuleb arvestada ka isiku tegevuse hilisemat  paranemist. 
t

 
 
4. Audiitorkogu palus 23.11.2017 kirjalikus vastuses ldamata. Kaebajale 

Kaebaja 
eksimused on  , et ta on arvestatavaks ohuks nii enda 
heausksetele klientidele kui ka avalikkusele. 
alusetud. AJN- -i 
otsused on kohtulikult kontrollitavad. 
suurendati Au

 Etteheited  mitmel 
episoodil, mis viitavad  ka kogumis  
kutsealases tegevuses. Olulisim oli auditidokumentatsiooni . 

n otsuses 
viidetega rahvusvahelistele kutsetegevuse standarditele. 
isiku tegutsemine vandeaudiitorina, kelle varasem tegevus 

piisavalt head mainet, et olla kutse  Sellise hinnangu 
 Osas, 

- -aastase 
  Viimane kvaliteedikontrolli otsus tehti 12.04.2017 ja eelviimane 

23.11  
ja vandeaudiitor ei saa ise otsustada, milline on tema  tegelik 

kvaliteet.  
. Kuigi arvutis olnud materjalide , tuleb vandeaudiitoril 

 teha ja  dokumentidest 
varukoopiaid. 
 
5. Tallinna Halduskohus 19.02.2018 otsusega XX kaebuse rahuldamata. Asjaolu, et 

 vastustaja iseseisvalt, ei anna alust pidada 
baproportsionaalselt piiravaks. 

Kaebaja soov tegeleda audiitorteenuse osutamisega ja teenida sellest tulu ei ole kaalukam 

sarnaseid . E
korduvalt rikkunud vandeaudiitori kutsetegevuse aluseid. Kuigi  vaidlustas 
2016. a kvaliteedikontrolli tulemused (haldusasi 3-16-2726), ei ole selle otsuse kehtivust 
peatatud. Kaebaja  on ajavahemikul 2014 2016 
tuvastatud korduvad rikkumised tu. Vastustaja 
ei saanud siiski tugineda -le 1 -

   -s 2 
, arvates rikkumise toimepanemisest. Vaidlustatud otsuse tegemise 

et kontrollimenetlustes tuvastatud korduvate rikkumiste tulemusel 
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on vandeaudiitor kaotanud siiski usal
 

 
Asjakohatu on kaebaja etteheide, et  ise vahetult 

, sest haldusmenetluses kehtiv uurim kaebajale seadusega 
 kanduks  vastustajale. Vastustaja 

 
hoolsuskohustust nii oluliselt, et saab 
kahjustunud . 

kompetentsuses. Kaebajale ette heidetud puudused audiitorteenuse osutamisel ei olnud 
juhuslikud  , vaid tegemist on 
eiramisega. enus on 2016. a-l varasemaga 

.  
avalikkuse silmis ja finantssektoris tagab  Kaebaja 

ks ei pidanud vastustaja s
 tema klientide silmis (kes ei pruugigi olla alati huvitatud oma tegevuse 

Kui avalikkus ei saa 
tugineda auditi tulemust  Rikutud ei ole 

  vaidlustatud 
 

 
 

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD RINGKONNAKOHTUS 
 
6. XX palub 19.03.2018 apellatsioonkaebuses halduskohtu otsus ja teha asjas uus 
otsus, millega rahuldada tema kaebus. Apellant vaidlustab halduskohtu otsuse resolutsiooni 

tugineda ele. 
 
Halduskohus kohaldas -
4 p-  

ik need aspektid, 
mille hindamise vajadusele kohus ise viitas (vt Riigikohtu 26.11.2009 otsus nr 3-3-1-73-09, p 
9; 21.10.2015 otsus nr 3-3-1-27-15, p 14). apellandi 
kutsetegevus on alates 2015. a kvaliteedikontro  (mh on Alden Audit 

ning sarnases olukorras olnud teiselt 
 (karistati 

. Seejuures on apellant 
 ( -spetsialist)

 Arvestatud 
ei ole ka sellega, et apellandi mingit 

  auditeerimine ja  pankrotistumine ei ole 
 ning pole tuvastatud, et auditi  oleks tehtud mis 

. Apellandile ette heidetavad rikkumised (mis olid ka 
aegunud) -des 1
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sloetelu  
ebaproportsionaalsust. 3 p-

 
ised kategooriad, mille sisustamiseks -i 

hinnangust
(vrd Riigikohtu 23.11.2003 otsus nr 3-3-1-70-03, p 15). Viimati nimetatud 

aspek ki  
 

-
(hindas dokumentide h  iseseisvalt) ning 

-ga 4 amata, miks ta  kaebaja oluliste 
 Audiitortegevuse 

kontroll on keerukas ja mahukas ning eeldab  ja objektiivsust. 
 Kontrolli 
-i otsused 

ka kohtumenetluses sisuliselt vaidlustatavad ega kontrollitavad. etele mittevastavaks 

 
 (nt apellandi 

enda hinnangul pidanuks 2017. a kvaliteedi . 
Halduskohus ei ole 

, arvestades vandeaudiitori tegevuse 
pidevat paranemist. 

 kaasneks 

sooritamisel, mis sisuliselt takistab noortel  audii  tegevuse ja selle klientide 
. 

 
7. Audiitorkogu palub 23.04.2018 vastuses  ja 
halduskohtu otsus muutmata.  

 AJN-i hinnangul on 
vandeaudiitori teenust, sest oma 

ga eksitab apellant avalikkust. I  peab saama 

 
oluliste eria a ning 
ta on oma kutsetegevuses arvestatavaks ohuks nii enda heausksetele klientidele kui ka 

 
 

le apellandi puhul 
39 lg-s 2  he : 

1) apellant kui  on ots -d 1 ja 
4 ning lg 5 p-d 2

  kaheksa 
 

2) olid alla igasugu  
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3) m  tuvastati ka uurimismenetluse eelsetes Alden Audit 
kvaliteedikontrolli tulemustes (2015. ja 2016. a tulemus  ja 2017. a tulemus 
kollane ). 

 

ajahetkel.  Vaidlustatud otsuses (p-d 3.1 ja 3.2) 
ka tuvastatud 

-s 3.11). 

a ega ka klientide hinnangutega, sest teatud kliendisegment soovibki 
saada ebakvaliteetset aruannet. dab vandeaudiitori vastavust 

rahul  
   

algatusel likvideerimisega . 

umiskohustus. 
 

-s 1 toodud alusele. AJN tuvastas apellandi poolsed korduvad ja 
g 4 p 1 -

d 3.12 3.14). 
-aastase perioodi kestel. Seejuures 

13.06.2017 

11.03.2016, 12.05.2016 ja 
13.06.2016. Tallinna Halduskohtu 04.11.2016 otsuses nr 3-16-239 (p 13) on korduvuseks 
loetud nii i

toodud 
 

 
Halduskohus ei ole rikkunud menetlusnorme ega teostanud kaalut

 
vandeaudiitori kutse. 

 
dokumentatsioon koguni kaheksa osas). Apelland

 AJN-i senise praktika kohaselt on 

kontrollida, ning lisades sellele varasemate kontrollide negatiivsed tulemused, on ilmselge, et 
isik ei tohi  

(vt sel ajal kehtinud Audiitorkogu kvaliteedikontrolli korra 
). 

vandeaudiitorite kutseeksamitega. 
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8. Ringkonnakohus leiab, et XX 
rahuldamata. Halduskohtu vaidlustatud otsus on seaduslik ja 

 
 
9. 

TT
paranenud ning vastustaja praktikas on olnud ka teisi juhtumeid, kus dokumentide puudumise 

kvaliteedikontrolli, kuid hoolsuskohustust ebapiisavalt 

, mis apellandi hinnangul viitab  
Apellant oli samasisulise taotluse esitanud ka esimese astme kohtumenetluses, kuid 

 Ringkonnakohus leidis, et 
TT 

oleva Audiitorkogu juhatuse liikmega
-

tunnistajana (T  -i 

  1 lg 1, 
-d 2 ja 3 -

 
tema volitatud isik esindab ettekirjutuse vaidlustamisel kohtus 

 -st 1 tulenevalt on avalik-
juriidiline isik kohtumenetluses vastustajaks n- , kui vaidlustatakse tema 
koosseisu kuuluva haldusorgani tegevust
praeguses asjas pooleks lugeda Audiitorkogu, mitte AJN. Seejuures saab menetlusosalise vande 

-
vajava asja  
 
10. Ringkonnakohtu hinnangul ei ole TT   
vajalik, sest 

TT 
hinnanguid apellandi tegevuse paranemise olulisuse  

iseenesest see, et 
12.04.2017 kvaliteedikontrolli otsus 

audiitorteenuse kvaliteedis 
). Lisaks kinnitas vastustaja ka ringkonnakohtu 20.02.2019 istungil, et 

 samuti arvuti, kuid temalt ei ole 
d 

iseenesest vaidlustatud haldusakti 
 ja kas 

teis . Neid 
  

.  

, mille alusel TT 
hilisemate kvaliteedikontrollide tulemused, sarnastes distsiplinaarasjades tehtud lahendid). 
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oluliselt raskendatud. 
kohtu tegevusele (mille r

 
 
11. usi osas, milles 

4 p-s 

resolutsiooni on apellant vaidlustanud tervikuna. 
seisukohaga, et -

arvates. 
ei ole see praegusel juhul kohaldatav. 

 
12. AJN 26.09.2017 otsuse (I kd, tl 181-185) p-st 3.13 

e 
ebapiisavat , mille osas viidatakse AJN 13.06.2017 otsusele nr 316 (I kd, tl 169-173p) 

 ning kolmele varasemalt toimunud kvaliteedikontrollile 
(11.03.2015 ja 23.11.2016 otsused  haldusasjas nr 3-16-2726 esitatud kaebuse lisad 1 ja 10; 
12.04.2017 otsus  I kd, tl 187-188p). Vastustaja viited rikkumiste tuvastamise ajale ei ole 

 
uurimismenetluse , milles vandeaudiitori aruanded olid allkirjastatud 
vahemikus 05.07.2011 01.07.2013 

neli aastat ning kuna peamine probleem oli dokumentide 
  2010 2011 majandusaasta aruannete auditeerimisega (neist 

hiliseim vandeaudiitori aruanne on allkirjastatud 18.07.2012), siis isegi enam kui viis aastat. 
Audiitorkogu juhatuse 11.03.2015   (AS 

 
aruanded olid allkirjastatud 27.05.2014, 02.06.2014 ja 16.06.2014. Audiitorkogu juhatuse 

 Tervise Abi, 
2014. a majandusaasta aruanded), milles vandeaudiitori 

aruanded olid allkirjastatud 06.05.2015, 18.06.2015 ja 30.06.2015. Seega oli ka 2015. ja 2016. 
a kvaliteedikontrollide 

Audiitorkogu juhatuse 12.04.2017 otsusega 
kvaliteedikontroll    2015. a 
majandusaasta aruanded), milles vandeaudiitori aruanded olid allkirjastatud 11.03.2016, 
12.05.2016 ja 13.06.2016. Vaidlustatud otsuse tegemise ajaks oli 2017. a kvaliteedikontrolli 

 
aastat. 
 
13. 
rikkumised olid varasema   
pikendamist ele 

Muudatustega seoses ei 

 (nt Riigikohtu 16.12.2013 otsus nr 3-4-1-27-13, p 61) 
varasemat 

seadust, siis -
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emasti nende rikkumiste suhtes, mille toimepanemisest 
 aasta ehk mis olid 01.09.2017 seisuga juba 

aegunud. Seda Audiitortegevuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt 
teiste seaduste muutmise seadus Riigikogu XIII koosseisu 409 SE) seletuskirjas (lk 

alustatud kvaliteedikontrollid ja 
distsiplinaarmenetlused plaanitakse 
kohaselt ehk muudatuste  ilmselt 

 Kuigi rikkumise korduvuse ilmestamiseks saab 

 olukorras, 
kus  viimane (korduv) rikkumine on samuti aegunud. 
 
14. 

 
 

 Tegemist on 

oleks  ka  kontrollida, kas  
haldusorgan on sisustanud neid  (nt Riigikohtu 20.04.2018 otsus nr 3-15-443, p 28). 
Vastustaja -s 3 sisalduva loeteluga juhtudest, millal 

on seadusandja 

piiratud 

ka muudel alustel (vrd Tallinna Halduskohtu 12.03.2010 otsus nr 3-09-671, p 17; Tallinna 
Ringkonnakohtu 07.04.2011 otsus nr 3-09-671, p 12). Teistsugust saa teha ka AudS 

Riigikogu XI koosseisu 488 SE) seletuskirjas (lk 28-29) sisalduvast lausest, mille 
-des 1 , sest samas on 

 
ammendavalt peab l  iseseisev 
otsustusruum. Tallinna Ringkonnakohus on 16.01.2019 otsuses nr 3-17-378 (p 16) samuti 
leidnud, et 
paneb 

-s 3 
  muu hulgas ortegevuse 

suhtes Eur .2006 
 9). 

 
15. Kuigi AJN 26.09.2017 otsuses on apellandi maine  
kahjustatuks seoses uurimismenetlus  kutsetegevuse 
alaste rikkumistega, ei 

-d 1 ja 
- -  Ringkonnakohus asus ka eespool 

viidatud lahendis nr 3-17- -de 1 ja 3 kohaldamisala 
vandeaudiitori kutsealaste minetuste 

korral saab  tugineda ka -le 3, kui iseenesest 
-le 1 vastav  rikkumine htlasi 

vandeaudiitori  kahjustamisena. 
 
16. 
on vandeaudiitori kutsetegevuse  vt AudS 
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-d 50 53). agama, et laiem avalikkus ja asutused 
saavad usaldada vandeaudiitori  ning  finantsaruandlus aitab 
omakorda  . 
See  tuleb v tuda (vt AJN 26.09.2017 otsuse p 3.1), et vandeaudiitori 

 erialane kompetentsus kui ka tema  
  

kahjustumisele tuginedes saaks  
-s 3 sisalduvas sama kaaluga asjaoludel

loetelu sisaldab vaid selliseid aluseid, millal isik ei vasta igal juhul , 
 

saab samas  audiitori kutse taotleja 
  ajas paraneda. 

 
, vandeaudiitori kutset uuesti taotleda, 

see, et nimetatud isikul ei . 
konkreetseks hetkeks paranenud, saab hinnata 

 
 
17. AJN 26.09.2017 otsuse p-dest 2.10, 3.10 ja 3.1

XX tegutses, teenus on 2017. a kontrolli 
tulemuste  

olulisust ja nendega kaasnevat avaliku huvi riivet. Seega ei ole 

 
milles vandeaudiitori aruanded olid allkirjastatud 05.07.2011 18.07.2012. Kuna 

 8), 
. Seega oli 

 apellandile iseenesest etteheidetav. Vaidlustatud otsuses (p-d 
3.6 3.8) on mitme aasta  

tema 
 ge  gevuse 

heks  on seegi, et vandeaudiitorite kutsetegevus allub 
  Isegi kui apellant on hiljem rakendanud 

XX ei teinud 
uurimismenetluse  
taastada temalt   ja temal olema pidanud dokumentatsioon (vt ka 

06.03.2017   I kd, tl 163), ei saa pidada 
meelevaldseks i negatiivset hinnangut  Apellant ei 

 auditite 
 andmeid (s.o 

dokumentide hoidjatelt. AJN-

 
 
18. 

ei kinnita 
-des 3.6 3.8 

raktikas ennekuulmatu. Apellant ei 
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XX-
2011 auditite dokumentatsiooni puudumine, vaid ka kontrollitud 

madalam kvaliteet, mis viisid kogumis , et apellandi 
  tasemel 

udiit  Vastustaja ja halduskohus on 

neis kahtlemiseks peaks olema tuvastatud 
negatiivn mingi 

(nt kellegi  
 
19. Apellant on lisaks leidnud, et kvaliteedikontrolli keerukuse ja kontrolli tulemuste kohta 

 puudumise  otsused 
kohtumenetluses sisuliselt vaidlustatavad ega kontrollitavad. Ringkonnakohtu hinnangul on see 

pelgalt oletuslik, sest apellant ei ole praeguses asjas viidanu

haldusasjast nr 3-16-2726, et 2016. a kvaliteedikontrolli tulemusi on halduskohtul olnud 
 Kuigi 11.03.2015, 23.11.2016 ja 12.04.2017 

tuvastatud rikkumiste olulisus
viitega rikutud kutsetegevuse standardi 

 Asjaolu, et XX on 2016. a kvaliteedikontrolli tulemused halduskohtus 
vaidlustanud, ei piiranud 23.11.2016 otsusele tugineda, sest tegemist oli 
kehtiva otsusega. 12.04.2017 kvaliteedikontrolli otsuses 
toodud puudustele, sest tuvastatud rikkumised 

tuvastatud konkreetne rikkumine tegelikkuses puudus. 

aluseks ei ole iseenesest olnud mitte kvaliteedikontrolli tulemused, vaid kvaliteedikontrolli 
 (st koos uurimismenetluses tuvastatud puudustega). 

 
20. Apellant on 

Ringkonnakohus 
se AJN 25.01.2017 kirjaga nr 140 (kaebuse lisa 3.1  I kd, tl 20) teavitati Alden 

-
asjatundjatena Audiitorkogu kvaliteedikontrolli spetsialistid SS ja KK. Kirjas viidati mh 

 
-le 10.02.2017 taotluse (kaebuse lisa 3.2  I kd, tl 21) SS ja KK 

taandamiseks, leides, 
eelarvamusega.   I kd, tl 23-23p; vastuse 
lisa 2  III kd, tl 242-242p et 

argumenteeritud sisuline 
, mis annaks alust taandamisavaldust rahuldada. Apellant ei ole ka 

 tema hinnangul 
seisnes SS ja KK 

s (p-d 2.10 2.13) tuginevat pelgalt faktile, et 
varasemaid menetlusi, mille tulemusi on apellant vaidlustanud. Tegemist ei ole  
139 lg-s 3 (kuni 31.08.2017 kehtinud redaktsioonis) ega haldusmenetluse seaduse (HMS) 
lg-s 1 nimetatud taandamis  
huvide konfliktis (AudS  ei saa olla pelgalt abstraktne. AJN ei ole 20.02.2017 
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vastuses taandusavaldusele piirdunud seisukohaga, et avaldus on esitatud hilinenult, vaid selles 
 

 
21. 

 

vastava ettepaneku tegemist), ei ole kavandatava haldusakti resolutsiooni ega XX-le tehtud 
 XX   I kd, 

tl 14-16) AJN- lisa 1  I kd, tl 8-12), millega tehti 
 Samuti esitas XX 31.08.2017 

  I kd, tl 177-179
lisa 4  I kd, tl 174-175p), mille  temalt vandeaudiitori 
kutse. Ehkki AJN 26.09.2017 otsuse p-s 3.15 on XX   napilt, ei anna 
see siiski alust , et  ei ole otsuse tegemisel  arvestatud. 
 
XX -
esitada oma seisukohad suuliselt. Haldusasjas nr 3-16-

on Rahandusministeerium 07.09.2017 
e-kirjas vastanud

XX AJN esimees. Asjas puuduvad andmed, et 
AJN oleks apellandi istungil suuliselt rakuulamise 

 tuua kuidagi kaasa asja  otsustamist. Olenemata sellest, et XX-lt kutse 

apellant soovis  vastustajale 
puudust vandeaudiitorite kutseeksamite korralduses
rikkumist, sest tegemist ei ole asjaoludega, mida vastustaja oleks pidanud vaidlustatud otsuse 
tegemisel arvestama. Samuti ei ole apellant selgitanud, mis takistas tal vastavasisuliste 
argumentide esitamist kirjalikult. 
 
22. XX apellatsioonkaebus rahuldamata ning 
Tallinna Halduskohtu 19.02.2018 otsus muutmata. 
 
23. 

-  et XX on apellatsioonkaebuse 

esindajakulusid 2250 eurot (IV kd, tl 54-62p). Menetluskulude kandmine ja nende seos 
 Kuna 

 apellatsiooniastmes HKMS 
Audiitorkogu ei ole menetluskulude kandmise kohta 

enda kanda. 
 
 
(allkirjastatud digitaalselt) 


