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RESOLUTSIOON

1.  Jitta rahuldamata XX 20. veebruari 2019. a vastuviide kohtu tegevusele seoses TT
tunnistajana iile kuulamata jitmisega.

2. Jatta XX apellatsioonkaebus rahuldamata ja Tallinna Halduskohtu 19. veebruari
2018. a otsus haldusasjas nr 3-17-2136 muutmata.

3.  Menetlusosaliste menetluskulud apellatsiooniastmes jéitta nende endi kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kassatsioonkaebuse Riigikohtule hiljemalt 29. aprillil 2019
(HKMS § 212 1g 1).

Vastuseks teise menetlusosalise poolt esitatud kassatsioonkaebusele ja sellega iihiseks
labivaatamiseks voib esitada vastukassatsioonkaebuse 14 pédeva jooksul kassatsioonkaebuse
menetlusosalisele kittetoimetamisest arvates voi tilejadnud kassatsioonitihtaja jooksul, kui see
on pikem kui 14 pdeva (HKMS § 215 Ig-d 1 ja 3).

Kui kassaator soovib asja arutamist kohtuistungil, tuleb seda kassatsioonkaebuses
mirkida, vastasel korral eeldatakse, et ta on ndus asja lahendamisega kirjalikus menetluses
(HKMS § 213 1g 1 p 5). Soltumata kohtuistungi soovi mérkimisest v8ib Riigikohus
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kassatsioonkaebuse 1dbi vaadata kirjalikus menetluses, kui ta ei pea istungi korraldamist
vajalikuks (HKMS § 223 1g 1).

Kui menetlusosaline soovib kassatsioonkaebuse esitamiseks saada menetlusabi, tuleb tal
Riigikohtule esitada vastavasisuline taotlus. Menetlusabi taotluse esitamine ei peata
menetlustdhtaja kulgemist (HKMS § 116 lg 5) ning kassatsioonitdhtaja jargimiseks peab
menetlusabi taotleja tegema tdhtaja kestel ka menetlustoimingu, mille tegemiseks ta
menetlusabi taotleb, eelkdige esitama kassatsioonkaebuse (HKMS § 116 1g 6).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1.  Audiitortegevuse jiarelevalve ndukogu (AJN) alustas 19.01.2017 uurimismenetlust Alden
Audit OU ja vandeaudiitor XX suhtes, selgitamaks vilja, kas Facio Ehituse OU-le ning teistele
CC ja KK-ga seotud ettevotetele on aastatel 2010-2012 osutatud audiitorteenust vastavalt
seaduse nduetele.

2. Audiitortegevuse jirelevalve ndukogu otsustas 26.09.2017 otsusega nr 328
audiitortegevuse seaduse (AudS) § 32 1g4 p-de 1ja3,§391g-te 1ja2,§401g1,§4l1gljag§
124 1g 1 p 13 alusel XX-It votta dra vandeaudiitori kutse. Otsuse pohjenduste kohaselt puudub
XX-I vandeaudiitorilt ndutav hea maine ja usaldusvéirsus. Jirelevalveorganile esitati ndutud
kiimnest to6vatust (OU Elinord Ehitus 2010 ja 2011, Facio Ehituse OU 2010 ja 2011, OU Facio
Invest 2011 ja 2012, OU Karsti Kodu 2010 ja 2011, Riito Ehituse OU 2011 ja 2012)
kontrollimiseks ainult kaks t66vottu (OU Facio Invest 2012 ja Riito Ehitus 2012) ning ka nende
kvaliteet jii oluliselt allapoole ndutavat taset. XX on Alden Audit OU ainsa vandeaudiitorina
vastutav mitme aasta t06votu dokumentatsiooni kadumise eest, mille vdidetavalt pohjustas
ainsa arvuti hdvimine. Rikkumise ulatust ja iseloomu ning hoolsuskohustuse rasket eiramist
arvestades ei vasta XX vandeaudiitorile sidtestatud nouetele. Vandeaudiitorit, kelle 1abiviidud
todde kohta puudub sedavord suures ulatuses igasugune tdendusmaterjal, ei saa lugeda
usaldusvéairseks ning taolise olukorra aktsepteerimine kahjustaks kogu vandeaudiitori kutse
usaldusvéirsust. Alden Audit OU 2015. ja 2016. a toode iildine kvaliteet oli samuti
mérkimisvédrsete puudustega. Kuna vandeaudiitor ei ole aastaid suutnud osutada teenust, mis
vastaks seaduse ja kohustuslike standardite nduetele, siis on temalt kutse &ravGtmine
pohjendatud ka kutsetegevuse aluste korduva ja olulise rikkumise tottu. Ebakompetentselt
vandeaudiitorilt kutse dravotmise eesmérk on kaitsta ka avalikku huvi ja seeldbi kogu
audiitorteenuste kvaliteeti ning usaldusviérsust.

3. XX esitas Tallinna Halduskohtule 19.10.2017 kaebuse AJN 26.09.2017 otsuse nr 328
tilhistamiseks. Vandeaudiitori kutse &ravGtmise otsus on ebaproportsionaalne ja
kaalutlusvigadega ning selle andmisel ei ole arvestatud, et Alden Audit OU on 2016. a
kvaliteedikontrolli tulemused vaidlustanud, mistottu ei saa neile tugineda ka rikkumiste
korduvuse voi olulisuse kiisimuses. Rikutud on kaebaja digust olla dra kuulatud, sest talle ei
voimaldatud suulist drakuulamist, millel ta soovis muu hulgas selgitada siisteemseid puudusi
vandeaudiitorite eksamite sooritamisel. AudS ei taga sOltumatut ja objektiivset
jarelevalvemenetlust ning kutse &dravotmisega on kaebajat karistatud vordse kohtlemise,
acgumise ja topeltkaristamise keelu pdohimdtteid rikkudes. Kuni 31.08.2017 otsustas
vandeaudiitori kutse dravotmise AudS § 32 lg 4 kohaselt valdkonna eest vastutav minister
Audiitorkogu ettepanekul, kuid alates 01.09.2017 on rahandusministri pddevus omistatud AJN-
le, kelle wvolitusi pole piiratud ka ettepaneku tegemisega. Kvaliteedikontrollid ja
uurimismenetlus toimusid kallutatult, sest ebaobjektiivsed liikkmed jéeti taandamata. AudS § 32
lg 4 p 1 ei olnud aegumise tottu kohaldatav (vt AudS § 32 1g 6 ja § 148 Ig 2), sest kaebajale ette
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heidetud tegevusele ei saa kohaldada alates 01.09.2017 kehtivat 2-aastast aegumistdhtaega.
AudS § 32 lg 1 p-s 3 sitestatud alust kutse dravotmiseks ei esine ning AJN tolgendas
midratlemata digusmdisteid ,,hea maine™ ja ,,usaldusvddrne™ véiralt. Isiku head mainet ja
usaldusviérsust tuleb hinnata otsuse tegemise aja seisuga ning varasemate minetuste puhul
tuleb arvestada ka isiku tegevuse hilisemat jérjekindlat paranemist. Arvuti hévimine oli
tooonnetus, mis ei vilistanud jérelevalve tegemist, sest vandeaudiitori t60 sisuline kontroll
olnuks voimalik ka kontrollitava raamatupidamise algdokumentide pShjal, kuid AJIN ei ole seda
voimalust kasutanud.

4.  Audiitorkogu palus 23.11.2017 kirjalikus vastuses jétta kaebus rahuldamata. Kaebajale
tagati drakuulamisdigus ning vaidlustatud otsus on proportsionaalne. Kaebaja todalased
eksimused on sedavord ulatuslikud ja pdhimdttelised, et ta on arvestatavaks ohuks nii enda
heausksetele klientidele kui ka avalikkusele. Viited jarelevalvemenetluse kallutatusest on
alusetud. AJN-i tegevuse lile teostab haldusjarelevalvet Rahandusministeerium ja kdik AJN-i
otsused on kohtulikult kontrollitavad. Kuna Alden Audit OU tegevuses tuvastati puudused, siis
suurendati AudS § 142 lg 2 alusel pohjendatult tema kvaliteedikontrolli sagedust. Asjaolu, et
audiitorithing on 2016. a jérelevalve tulemused vaidlustanud, ei mdjuta otsuse kehtivust ja AJN
vois sellele tugineda. Etteheited kaebaja mainele ja usaldusvéirsusele pohinevad mitmel
episoodil, mis viitavad nii liksikult kui ka kogumis védga tdsistele probleemidele kaebaja
kutsealases tegevuses. Olulisim oli auditidokumentatsiooni séilitamise kohustuse rikkumine.
Vandeaudiitorilt noutavat head mainet ja usaldusvéirsust on otsuses ldbivalt motiveeritud, sh
viidetega rahvusvahelistele kutsetegevuse standarditele. AudS eesmirk on vilistada sellise
isiku tegutsemine vandeaudiitorina, kelle varasem tegevus voi tegevusetus on ndidanud, et ta ei
ole usaldusvidrne ja/voi ei oma piisavalt head mainet, et olla kutse védriline. Sellise hinnangu
andmine on vdimalik tiksnes tagasivaates ning ldhtuda ei saa pelgalt klientide rahulolust. Osas,
milles otsus tugineb AudS § 32 Ig 4 p-le 1, on koik rikkumised leidnud aset enne 2-aastase
acgumistihtaja moddumist. Viimane kvaliteedikontrolli otsus tehti 12.04.2017 ja eelviimane
23.11.2016. AudS § 32 1g 4 p 3 suhtes acgumistihtaeg ei kohaldu. T66 kvaliteeti hinnatakse
jérelevalvemenetluses ja vandeaudiitor ei saa ise otsustada, milline on tema t66 tegelik
kvaliteet. Ukski kaebaja osas libi viidud jirelevalvemenetlustest ei ole 1dppenud tulemusega
»roheline®. Kuigi arvutis olnud materjalide hdvimine vdis olla dnnetus, tuleb vandeaudiitoril
dokumentide sdilitamise ja kaasaaitamiskohustuse tditmiseks teha ja sidilitada dokumentidest
varukoopiaid.

5.  Tallinna Halduskohus jittis 19.02.2018 otsusega XX kaebuse rahuldamata. Asjaolu, et
alates 01.09.2017 otsustab kutse dravOtmise vastustaja iseseisvalt, ei anna alust pidada
menetlust ebaobjektiivseks vOi vandeaudiitorite &igusi ebaproportsionaalselt piiravaks.
Kaebaja soov tegeleda audiitorteenuse osutamisega ja teenida sellest tulu ei ole kaalukam
avalikust huvist tagada audiitorteenuse usaldusvédrsus ning audiitorteenuse eesmérkide
tditmine. Kaebajal on vdimalik to6tada teise vandeaudiitori juhtimise ja vastutuse all voi muus
sarnaseid teadmisi ndudvas valdkonnas. Esitatud materjalidest saab jareldada, et kaebaja on
korduvalt rikkunud vandeaudiitori kutsetegevuse aluseid. Kuigi Alden Audit OU vaidlustas
2016. a kvaliteedikontrolli tulemused (haldusasi 3-16-2726), ei ole selle otsuse kehtivust
peatatud. Kaebaja tegevuse iile kvaliteedikontrolli teostamisel on ajavahemikul 2014-2016
tuvastatud korduvad rikkumised ning need rikkumised kanduvad t66votust toovattu. Vastustaja
ei saanud siiski tugineda kaebajalt kutse dravotmisel AudS § 32 Ig 4 p-le 1, sest AudS § 32 Ig-
st 6 tulenevalt voib korduvale voi olulisele rikkumisele tugineda tiksnes AudS § 148 Ig-s 2
sétestatud tdhtaja jooksul, arvates rikkumise toimepanemisest. Vaidlustatud otsuse tegemise
ajaks oli asjas kohaldamisele kuuluv iiheaastane aegumistihtaeg méddunud. Aegumistihtaja
moodumine ei vilista samas, et kontrollimenetlustes tuvastatud korduvate rikkumiste tulemusel
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on vandeaudiitor kaotanud siiski usaldusvaérsuse ning ta ei vasta enam AudS § 39 lg 2 nduetele,
mis véimaldab kutse dravotmist AudS § 32 Ig 4 p 3 alusel.

Asjakohatu on kaebaja etteheide, et vastustaja ei kiisinud hidvinud dokumente ise vahetult
aritihingutelt, sest haldusmenetluses kehtiv uurimispohimote ei tdhenda, et kaebajale seadusega
pandud iilesande tditmata jatmisel kanduks toendite kogumise kohustus vastustajale. Vastustaja
leiab Gigesti, et kaebaja ei astunud samme dokumentide havimise valtimiseks ja rikkus seeldbi
hoolsuskohustust nii oluliselt, et saab asuda seisukohale, et kaebaja usaldusvédrsus on
kahjustunud, olenemata sellest, et dokumentide hdvimisest on méodunud juba hulk aega.
Vandeaudiitori usaldusviérsust mojutavaks teguriks on ka puudujidgid tema kutsealases
kompetentsuses. Kaebajale ette heidetud puudused audiitorteenuse osutamisel ei olnud
juhuslikud voi iiksikud, vaid tegemist on standarditest tulenevate nduete siistemaatilise
eiramisega. Seda ei védra ka asjaolu, et kaebaja osutatud teenus on 2016. a-l varasemaga
vorreldes paranenud, sest standardi rikkumised tuvastati ka 2016. a auditites. Usaldusvédrsuse
avalikkuse silmis ja finantssektoris tagab iiksnes nduetele vastava teenuse osutamine. Kaebaja
hea maine ja usaldusvéirsuse hindamiseks ei pidanud vastustaja selgitama vélja kaebaja
usaldusvéirsust tema klientide silmis (kes ei pruugigi olla alati huvitatud oma tegevuse
nduetekohasest kontrollimisest), vaid see oli vastustaja enda padevuses. Kui avalikkus ei saa
tugineda auditi tulemustele, siis ei tdida selline audiitorteenus ka oma eesmérki. Rikutud ei ole
kaebaja digust olla dra kuulatud, sest ta sai esitada kirjalikud vastuviited enne seaduse muutmist
vormistatud rahandusministri kiskkirja projektile. Ehkki kdskkirja projekt ei olnud vaidlustatud
otsusega identne, oli see drakuulamisdiguse tagamiseks piisav.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD RINGKONNAKOHTUS

6. XXpalub 19.03.2018 apellatsioonkaebuses tiihistada halduskohtu otsus ja teha asjas uus
otsus, millega rahuldada tema kaebus. Apellant vaidlustab halduskohtu otsuse resolutsiooni
tervikuna, kuid ei vaidlusta otsuse pdhjendusi osas, milles halduskohus leidis, et acgumise tottu
ei saanud AJN kutse dravotmisel tugineda AudS § 32 1g 4 p 1 sidtestatud alusele.

Halduskohus kohaldas AudS § 32 1g 4 p-i 3 ebadigesti, samastades selle sisuliselt AudS § 32 Ig
4 p-ga 1, mis ei kuulunud aegumise tottu kohaldamisele. Médratlemata digusmoistete ,,hea
maine® ja ,,usaldusvidrne sisustamisel on halduskohus jdtnud hindamata kdik need aspektid,
mille hindamise vajadusele kohus ise viitas (vt Riigikohtu 26.11.2009 otsus nr 3-3-1-73-09, p
9; 21.10.2015 otsus nr 3-3-1-27-15, p 14). Sisulise tdhelepanuta on jéddnud asjaolu, et apellandi
kutsetegevus on alates 2015. a kvaliteedikontrollist jatkuvalt paranenud (mh on Alden Audit
OU kaasanud iihingusse kaks uut totajat, votnud kasutusele Audiitorkogu poolt vilja todtatud
auditi tarkvara, jérginud Audiitorkogu juhatuse ja metodoloogiakomisjoni soovitusi,
dokumenteerimise kvaliteet on mérkimisvéaarselt tdusnud) ning sarnases olukorras olnud teiselt
vandeaudiitorilt (s.o kelle dokumentatsioon oli hdvinenud) ei ole kutset dra voetud (karistati
iiksnes noomitusega). Seejuures on apellant astunud samme, et tulevikus dokumentide havimist
véltida (loodud failide dubleerimise siisteem ja véetud tdole IT-spetsialist). Jadb arusaamatuks,
miks on 7 aasta vanuste dokumentide hidvimine sedavord oluline rikkumine, et see tingib
vandeaudiitorilt kutse dravdtmise. Vastustaja sellekohane hinnang on meelevaldne. Arvestatud
ei ole ka sellega, et apellandi t66vottude tulemusel ei kaasnenud iihegi isiku jaoks mingit
kahjulikku tagajirge. Ariithingu auditeerimine ja &riiihingu hilisem pankrotistumine ei ole
omavahel pohjuslikus seoses ning pole tuvastatud, et auditi tulemuste pdhjal oleks tehtud mis
tahes kolmanda isiku ebadige finantsotsus. Apellandile ette heidetavad rikkumised (mis olid ka
aegunud) ei ole lildse vorreldavad AudS § 39 lg 3 p-des 1-3 sitestatud vandeaudiitori maine
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vOi  usaldusvédidrsuse kahjustuse niidisloeteluga, mis kinnitab kutse &dravotmise
ebaproportsionaalsust. AudS § 39 lg 3 p-st 3 ndhtuvalt on ka seadusandja moonnud, et isiku
maine ja usaldusvéirsus voivad ajas paraneda, kuid praegusel juhul ei ole seda arvestatud.
Maine ja usaldusvéirsus on eetilised kategooriad, mille sisustamiseks ei piisa tiksnes AJN-i
hinnangust, vaid nende sisustamisel on eelkdige méérav klientide ja nende dripartnerite hinnang
vandeaudiitori t66le (vrd Riigikohtu 23.11.2003 otsus nr 3-3-1-70-03, p 15). Viimati nimetatud
aspekti pole vastustaja pliidnudki vilja selgitada.

Halduskohus asus HKMS § 158 Ig-t 3 rikkudes haldusorgani eest ise kaalutlusdigust teostama
(hindas dokumentide hivimisest méddunud aja tihtsust iseseisvalt) ning jittis vastuolus HKMS
§ 165 1g 1 p-ga 4 pdhjendamata, miks ta ei ndustu mitmete kaebaja oluliste vdidetega (eelkdige
AJN 2016. a kontrollitegevuse kallutatuse ja pealiskaudsuse kiisimuses). Audiitortegevuse
kontroll on keerukas ja mahukas ning eeldab vastastikust koost6od, austust ja objektiivsust.
Viimane eeldab ka menetleja taandamise vdimalikkust, mida apellandile ei tagatud. Kontrolli
ddrmise keerukuse ja kontrolli tulemuste hoomamatu vormistamise tdttu ei ole AJN-i otsused
ka kohtumenetluses sisuliselt vaidlustatavad ega kontrollitavad. Kui nouetele mittevastavaks
hinnata ka tulemusega ,,kollane* 10ppenud kvaliteedikontroll, siis ei vasta nduetele 2/3 koigist
kontrollitud audiitorithingutest. Kuna ,,kollase* puhul ei jargne mingeid sanktsioone, siis ei ole
seda otsust vOimalik ka kohtus vaidlustada, isegi kui kontrollitav sellega ei ndustu (nt apellandi
enda hinnangul pidanuks 2017. a kvaliteedikontrolli tulemus olema ,,roheline*). Seepérast ei
ole voimalik tugineda ka sellise otsusega véidetavalt tuvastatud puudustele. Halduskohus ei ole
tildse késitlenud ka kiisimust karistuse proportsionaalsusest, arvestades vandeaudiitori tegevuse
pidevat paranemist. Kirjalikus vormis vastuviidete esitamise voimaldamine ei olnud praegusel
juhul drakuulamisdiguse tagamiseks piisav, sest apellandilt kutse &ravotmisega kaasneks
automaatselt Alden Audit OU tegevusloa 1dppemine (AudS § 86 p 6), mis mdjutab ka ériiihingu
teisi tootajaid, ning apellant soovis selgitada siisteemset puudust vandeaudiitorite eksamite
sooritamisel, mis sisuliselt takistab noortel to6tajatel audiitoriihingu tegevuse ja selle klientide
iilevotmist.

7.  Audiitorkogu palub 23.04.2018 vastuses jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja
halduskohtu otsus muutmata. Vastustaja jadb ka koigi varasemalt esitatud seisukohtade juurde.
Aastaid noutavast kehvema kvaliteediga t66d tegeva vandeaudiitori poolt kontrollitud kiimnest
toovotust kaheksa dokumentatsiooni ,,drakaotamine* on méarkimisvairne rikkumine, arvestades
muu hulgas, et ka esitatud kaks to6vottu olid alla ndutava kvaliteedi. AJN-i hinnangul on
apellandi rikkumised sellised, et tal ei tohi olla digust osutada vandeaudiitori teenust, sest oma
tugevalt puuduliku ja mittekvaliteetse tooga eksitab apellant avalikkust. Igaiiks peab saama
usaldada vandeaudiitori t60d ja selle kvaliteeti. See aitab tagada ettevitete finantsaruandluse
usaldusvéérsust, mistdttu ei saa vandeaudiitori mainesse ja usaldusvddrsusesse suhtuda
kergekaeliselt. Apellandilt kutse dravdtmine oli seotud mitme erineva ja ka iseseisvalt ddretult
oluliste erialaste kutsenduete rikkumisega ning tema eksimused on sedavord pdhimdéttelised, et
ta on oma kutsetegevuses arvestatavaks ohuks nii enda heausksetele klientidele kui ka
vandeaudiitori t66d usaldavale avalikkusele.

AJN 26.09.2017 otsuses on toodud selgelt vilja asjaolud, miks ei ole apellandi puhul AudS §
39 1g-s 2 sétestatud hea maine ja usaldusvéarsuse noue tdidetud:

1)  apellant kui Alden Audit OU ainus vandeaudiitor on otseselt vastutav (AudS § 7 1g-d 1 ja
4 ning 1g 5 p-d 2-4) selle eest, et Alden Audit OU ei olnud seadusevastaselt (AudS § 60)
vOimeline esitama uurimismenetluse raames kiimnest kontrollitavast t60votust kaheksa
dokumentatsiooni, mistottu ei saanud AJN neid kontrollida;

2)  esitatud kaks toovottu olid alla igasuguse ndutava erialase kvaliteedi;
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3)  mirkimisviirsed puudused tuvastati ka uurimismenetluse eelsetes Alden Audit OU
kvaliteedikontrolli tulemustes (2015. ja 2016. a tulemus ,,punane* ja 2017. a tulemus
,kollane®).

Halduskohus ei ole kohaldanud AudS § 32 1g 4 p 3 ebadigesti ning nimetatud séte ei ole seotud
acgumistidhtajaga. Vandeaudiitori hea maine ja usaldusvdirsus peavad olema tagatud igal
ajahetkel. Maine v3ib kiill ajas muutuda, kuid see ei aegu. Vaidlustatud otsuses (p-d 3.1 ja 3.2)
on apellandi mainet ja usaldusviérsust piisavalt pShjendatud ning seostatud seda ka tuvastatud
asjaoludega (kokkuvotlikult p-s 3.11). Arvesse on voetud ka seda, et 12.04.2017 16ppenud
kvaliteedikontrolli tulemus oli ,,kollane* (st varasemast parem), kuid endiselt on tuvastatud
probleeme dokumenteerimisega. Vandeaudiitori t66 kvaliteet ei seondu kahjulike tagajirgede
olemasolu vdi puudumisega ega ka klientide hinnangutega, sest teatud kliendisegment soovibki
saada ebakvaliteetset aruannet. AudS § 124 Ig 1 p 13 kohaselt hindab vandeaudiitori vastavust
AJN ning vastustaja ei pidanud hakkama tuvastama apellandi klientide ja nende &ripartnerite
rahulolu tema td6ga. Néiteks kaheksast esitamata jaetud t6ovotust kuue puhul on dritihingute
tegevus 16ppenud kas pankrotiga (OU Elinord Ehitus, Facio Ehituse OU) vdi registripidaja
algatusel likvideerimisega (OU Karsti Kodu). Vandeaudiitori hea maine ja usaldusviirsuse
moodupuuks ei ole iiksnes AudS § 39 lg 3, vaid selles loetletakse iiksnes juhtumid, kus
jarelevalveorganil on piiratud kaalumiskohustus.

Vastustaja ei ndustu halduskohtu seisukohaga, et AJN 26.09.2017 otsuses ei saanud tdiendavalt
tugineda AudS § 32 lg 4 p-s 1 toodud alusele. AJN tuvastas apellandi poolsed korduvad ja
olulised rikkumised AudS § 32 Ig 4 p 1 tdhenduses ning on selle kohaldamist pdhjendanud (p-
d 3.12-3.14). Aegumistihtaega tuleb hinnata otsuse tegemise ajal kehtinud seaduse jirgi ning
koik etteheidetud rikkumised on tuvastatud eelneva 2-aastase perioodi kestel. Seejuures
tuvastati koige jdmedam korduv rikkumine (s.o dokumenteerimisnduete rikkumine) 13.06.2017
16ppenud uurimismenetluses. 12.04.2017 16ppenud kvaliteedikontrolli kdigus kontrolliti muu
hulgas t60votte, milles vandeaudiitori aruanded olid allkirjastatud 11.03.2016, 12.05.2016 ja
13.06.2016. Tallinna Halduskohtu 04.11.2016 otsuses nr 3-16-239 (p 13) on korduvuseks
loetud nii samade standardite nduete rikkumist kui ka erinevate kontrolliperioodide kdigus
tuvastatut, et vandeaudiitor ei olnud kogunud ega siilitanud dokumente ja andmeid, mis
voimaldaks teostada tema iile jérelevalvet ja kontrollida tema vandeaudiitori aruannetes toodud
jérelduste pohjendatust.

Halduskohus ei ole rikkunud menetlusnorme ega teostanud kaalutlusdigust haldusorgani
asemel, vaid ndustus vaidlustatud otsuses tehtud jireldusega, et apellandilt tuleb votta
vandeaudiitori kutse. Dokumentide hdvimisest m66dunud ajaga seonduv ei ole sisuliselt oluline
kaalutlus ega vidhenda rikkumise olulisust (arvestades eelkodige, et kiimnest toovotust puudus
dokumentatsioon koguni kaheksa osas). Apellandi viéited jérelevalve kallutatusest on otsitud
ning vastustaja ei korda selles osas varasemaid vastuvaiteid. AJN-i senise praktika kohaselt on
ainult apellant suutnud tekitada olukorra, kus tema kiimnest td6votust kaheksat ei ole voimalik
kontrollida, ning lisades sellele varasemate kontrollide negatiivsed tulemused, on ilmselge, et
isik ei tohi vandeaudiitorina tegevust jatkata. Kvaliteedikontrolli kdigus on puudused tuvastatud
ka tulemuse ,.kollane* puhul (vt sel ajal kehtinud Audiitorkogu kvaliteedikontrolli korra § 23
g 2 p 2: ,,audiitorteenuse kvaliteet on vastuvdetav, esinesid puudused ja tdiustamine ndutav®).
Viited drakuulamisdiguse rikkumisest on arusaamatud, sest apellandile on korduvalt antud
vOimalusi esitada oma vastuvéited ning apellandilt vandeaudiitori kutse dravotmine ei seondu
vandeaudiitorite kutseeksamitega.
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RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED

8.  Ringkonnakohus leiab, et XX apellatsioonkaebus ei ole pdhjendatud ja tuleb jatta
rahuldamata. Halduskohtu vaidlustatud otsus on seaduslik ja pdhjendatud ning selle
muutmiseks voi tithistamiseks puudub alus. HKMS § 201 Ig 4 alusel mérgib ringkonnakohus,
et ndustub halduskohtu otsuse pohjendustega ja jargib neid ega pea seetdttu vajalikuks koiki
halduskohtu pdhjendusi iile korrata.

9.  Ringkonnakohus jittis 14.02.2019 méérusega rahuldamata apellandi taotluse kuulata
tunnistajana {ile TT, kelle iitlustega ta soovis tdendada, et tema kutsetegevuse kvaliteet on
paranenud ning vastustaja praktikas on olnud ka teisi juhtumeid, kus dokumentide puudumise
tottu ei olnud voimalik teha sisulist kvaliteedikontrolli, kuid hoolsuskohustust ebapiisavalt
taitnud vandeaudiitorilt ei ole vandeaudiitori kutset sellegipoolest dra voetud, vaid maératud
karistuseks nditeks noomitus, mis apellandi hinnangul viitab tema ebavdrdsele kohtlemisele.
Apellant oli samasisulise taotluse esitanud ka esimese astme kohtumenetluses, kuid
halduskohus jéttis selle 08.01.2018 maéirusega rahuldamata. Ringkonnakohus leidis, et
halduskohus jattis TT digesti tunnistajana iile kuulamata, sest kuna tegemist on asjas pooleks
oleva Audiitorkogu juhatuse liikmega, siis saaks teda vande all iile kuulata iiksnes
menetlusosalise seadusliku esindajana (HKMS § 64 1g-d 1 ja 3, TsMS § 267 Ig 1), kuid mitte
tunnistajana (TsMS § 251 Ig 1). Kuigi vandeaudiitori kutse andmine ja dravotmine on AJN-i
paddevuses (vt AudS § 28 Ig 1, § 32 1g 1, § 124 1g 1 p 13), kes on seadusega sétestatud ulatuses
soltumatu ja esindab Audiitorkogu jarelevalvega seotud digustoimingutes (vt AudS § 121 1g 1,
§ 129 1g-d 2 ja 3), on jérelevalvendukogu niol siiski tegemist Audiitorkogu kui avalik-digusliku
juriidilise isiku organiga (vt AudS § 101 Ig 2, § 104 1g 2. § 121 Ig 1) ning AJN esimees vdi
tema volitatud isik esindab jéarelevalvendukogu otsuse vdi ettekirjutuse vaidlustamisel kohtus
siiski Audiitorkogu (vt AudS § 129 1g 3 p 1). HKMS § 17 Ig-st 1 tulenevalt on avalik-diguslik
juriidiline isik kohtumenetluses vastustajaks n-0 tervikuna ka juhul, kui vaidlustatakse tema
koosseisu kuuluva haldusorgani tegevust. Kuna AudS ei née sellest ette erandeid, siis tuleb
praeguses asjas pooleks lugeda Audiitorkogu, mitte AJN. Seejuures saab menetlusosalise vande
all iilekuulamine olla HKMS § 64 lg-te 1 ja 2 kohaselt pdhjendatud vaid siis, kui tdendamist
vajava asjaolu kohta ei ole mdistlikult voimalik koguda tdendeid muul viisil.

10. Ringkonnakohtu hinnangul ei ole TT {iilekuulamine ka asja digemaks lahendamiseks
vajalik, sest taotlusest nahtuvalt ei oleks iitluste kogumise eesmérk tuvastada mingi asjaolu
esinemist vOi puudumist, vaid apellant on sisuliselt soovinud saada iiksnes TT oOiguslikke
hinnanguid apellandi tegevuse paranemise olulisuse ja tema ebavordse kohtlemise kohta.
Asjaolu, et apellandi tegevus on monevorra paranenud, kinnitab juba iseenesest see, et
12.04.2017 kvaliteedikontrolli otsus oli ,,kollane* (,,audiitorteenuse kvaliteet on vastuvdetav,
esinesid puudused ja tdiustamine ndutav®), samas kui 11.03.2015 ja 23.11.2016 otsused olid
»punased (s.o ,audiitorteenuse kvaliteedis esinesid mérkimisvddrsed puudused, oluline
tatustamine ndutav®). Lisaks kinnitas vastustaja ka ringkonnakohtu 20.02.2019 istungil, et
vandeaudiitor Harry Armingul hévis enne kvaliteedikontrolli samuti arvuti, kuid temalt ei ole
vandeaudiitori kutset dra voetud, vaid méérati iiksnes noomitus. Seega ei ole nimetatud asjaolud
iseenesest vaidluse all, vaid kiisimus taandub esmajoones sellele, kas vaidlustatud haldusakti
andmisel on apellandi kutsetegevuse paranemist voetud kaalumisel oiglaselt arvesse ja kas
teisele vandeaudiitorile noomituse méidramine viitab apellandi ebavdrdsele kohtlemisele. Neid
kiisimusi peab asja materjalide pohjal hindama kohus ja neid ei ole vdimalik tdendada tunnistaja
titluste vOi menetlusosalise seletustega. Ringkonnakohus jddb 14.02.2019 médruses mérgitu
juurde, et isiku tilekuulamise taotlemise asemel olnuks praegusel juhul asjakohane esitada
kohtule hindamiseks konkreetsed tdendid, mille alusel TT oma vdimalikud jareldused tegi (nt
hilisemate kvaliteedikontrollide tulemused, sarnastes distsiplinaarasjades tehtud lahendid).

7(12)



3-17-2136

Apellant ei ole pohistanud, et selliste tdendite esitamine vdi kogumine olnuks vdimatu voi
oluliselt raskendatud. Kokkuvottes ei ole apellandi poolt kohtuistungil esitatud vastuviide
kohtu tegevusele (mille ringkonnakohus jéttis lahendamiseks kohtuotsusega) ringkonnakohtu
hinnangul pdhjendatud ja tuleb jitta rahuldamata.

11. Kuigi apellant on mirkinud, et ta ei vaidlusta halduskohtu otsuse pohjendusi osas, milles
halduskohus leidis, et acgumise tSttu ei saanud AJN kutse dravotmisel tugineda AudS § 32 Ig
4 p-s 1 sitestatud alusele, ei piira see asja ldbivaatamise ulatust, sest vaidluse eseme méirab
HKMS § 197 kohaselt siiski dra apellandi ndue, mitte tema pdhjendused, ja halduskohtu otsuse
resolutsiooni on apellant vaidlustanud tervikuna. Samas ndustub ringkonnakohus halduskohtu
seisukohaga, et AudS § 32 g 4 p-le 1 ei saanud praegusel juhul aegumise tottu tugineda. Kuni
31.08.2017 kehtinud AudS § 32 1g 6 ja § 148 1g 2 kohaselt vdis vandeaudiitori kutse dravotmisel
korduvale voi olulisele rikkumisele tugineda iihe aasta jooksul siiiiteo toimepanemise paevast
arvates. Kuigi 01.09.2017 joustunud ja vaidlustatud otsuse tegemise ajal kehtinud redaktsioonis
néigi AudS § 148 1g 2 ette kaheaastase aegumistéhtaja, ei ole see praegusel juhul kohaldatav.

12.  AJN 26.09.2017 otsuse (I kd, tl 181-185) p-st 3.13 nidhtuvalt on apellandile heidetud
esmalt ette juba ,,aastaid* vildanud puudulikku tegevust (st eelkdige dokumenteerimise nduete
ebapiisavat jargimist), mille osas viidatakse AJN 13.06.2017 otsusele nr 316 (I kd, tl 169-173p)
uurimismenetluse Idpetamise kohta ning kolmele varasemalt toimunud kvaliteedikontrollile
(11.03.2015 ja 23.11.2016 otsused — haldusasjas nr 3-16-2726 esitatud kaebuse lisad 1 ja 10;
12.04.2017 otsus — I kd, tl 187-188p). Vastustaja viited rikkumiste tuvastamise ajale ei ole
seejuures asjassepuutuvad, sest AudS § 148 lg 2 jargi on aegumistdhtaja kulgemine seotud
rikkumise toimepanemise, mitte selle tuvastamise hetkega. AJN 13.06.2017 otsusega 1oppenud
uurimismenetluse esemeks olid t66votud, milles vandeaudiitori aruanded olid allkirjastatud
vahemikus 05.07.2011-01.07.2013 ehk viidetavatest rikkumistest oli kutse dravotmise otsuse
tegemiseks moddunud vdhemalt neli aastat ning kuna peamine probleem oli dokumentide
mittesdilimine, mis seondus iiksnes 2010-2011 majandusaasta aruannete auditeerimisega (neist
hiliseim vandeaudiitori aruanne on allkirjastatud 18.07.2012), siis isegi enam kui viis aastat.
Audiitorkogu juhatuse 11.03.2015 otsusega 10ppenud kvaliteedikontroll hdlmas t6ovotte (AS
Corpore, OU Palmart ja OU Lenne 2013. a majandusaasta aruanded), milles vandeaudiitori
aruanded olid allkirjastatud 27.05.2014, 02.06.2014 ja 16.06.2014. Audiitorkogu juhatuse
23.11.2016 otsusega 1dppenud kvaliteedikontroll hdlmas omakorda t66votte (OU Tervise Abi,
OU Leheris ja Bristol Trust OU 2014. a majandusaasta aruanded), milles vandeaudiitori
aruanded olid allkirjastatud 06.05.2015, 18.06.2015 ja 30.06.2015. Seega oli ka 2015. ja 2016.
a kvaliteedikontrollide kéigus tuvastatud rikkumistest kutse dravdtmise otsuse tegemiseks
moddunud enam kui kaks aastat. Audiitorkogu juhatuse 12.04.2017 otsusega I6ppenud
kvaliteedikontroll hdlmas t6&votte (OU GF Anapol, AS Vilming ja Revalia Impex OU 2015. a
majandusaasta aruanded), milles vandeaudiitori aruanded olid allkirjastatud 11.03.2016,
12.05.2016 ja 13.06.2016. Vaidlustatud otsuse tegemise ajaks oli 2017. a kvaliteedikontrolli
kéigus tuvastatud rikkumistest jérelikult moéodunud kiill enam kui aasta, kuid vihem kui kaks
aastat.

13. Kuna viimase kvaliteedikontrolli objektiks olnud t66vSttudes esinenud vdimalikud
rikkumised olid varasema AudS § 148 g 2 sonastuse jargi aegunud juba enne acgumistihtaja
pikendamist, siis tdhendaks 01.09.2017 joustunud muudatuste varasematele rikkumistele
laiendamine ehtsa tagasiulatuva jou kohaldamist. Muudatustega seoses ei ole kiill ndhtud ette
tileminekusitteid, kuid pidades silmas, et ehtsa tagasiulatuva jouga koormav regulatsioon on
iildjuhul lubamatu (nt Riigikohtu 16.12.2013 otsus nr 3-4-1-27-13, p 61) ning AudS § 176 1g 1
ndgi samuti ette, et seaduse joustumise ajal pooleliolevale jarelevalvele kohaldatakse varasemat
seadust, siis tuleb AudS § 148 1g-t 2 tdlgendada viisil, et alates 01.09.2017 kehtiv kaheaastane
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acgumistihtaeg ei ole kohaldatav vdhemasti nende rikkumiste suhtes, mille toimepanemisest
oli selleks hetkeks moddunud enam kui {iks aasta ehk mis olid 01.09.2017 seisuga juba
aegunud. Seda tdlgendust toetab ka ,,Audiitortegevuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse* eelndu (Riigikogu XIII koosseisu 409 SE) seletuskirjas (lk
57) maérgitu, et koik enne muudatuste joustumist alustatud kvaliteedikontrollid ja
distsiplinaarmenetlused plaanitakse viia 1dpule menetluse algatamise ajal kehtinud korra
kohaselt ehk 1dpetada juba enne muudatuste joustumist, mistSttu ei teadvustatudki ilmselt
vajadust iileminekuregulatsiooni sdtestamiseks. Kuigi rikkumise korduvuse ilmestamiseks saab
iseenesest tugineda ka sellistele varasematele rikkumistele, mille osas on aegumistéhtaeg
moodunud, ei ole AudS § 32 Ig 4 p 1 alusel kutse dravotmine {ihelgi juhul véimalik olukorras,
kus kutse dravotmise tinginud viimane (korduv) rikkumine on samuti aegunud.

14. Ringkonnakohus ndustub halduskohtuga, et apellandilt vandeaudiitori kutse dravGtmine
AudS § 32 1g 4 p3ja§ 39 lg2 alusel oli diguspérane. AudS § 32 1g 4 p 3 kohaselt vdib AIN
vandeaudiitori kutse dra votta, kui isik ei vasta seadusega vandeaudiitorile sétestatud nduetele.
AudS § 39 Ig 2 kohaselt peab vandeaudiitor olema hea mainega ja usaldusvédrne. Tegemist on
madratlemata digusmoistetega, millele tuginedes tuleb haldusorganil esitada tavapérasest
pohjalikum motivatsioon, mille alusel oleks voimalik ka tagantjdrele kontrollida, kas padev
haldusorgan on sisustanud neid moistlikult (nt Riigikohtu 20.04.2018 otsus nr 3-15-443, p 28).
Vastustaja on odigesti mérkinud, et AudS § 39 Ig-s 3 sisalduva loeteluga juhtudest, millal
vandeaudiitori mainet voi usaldusvéirsust tuleb pidada igal juhul kahjustatuks, on seadusandja
tiksnes vélistanud voimaluse lugeda teatud tunnustele vastava isiku mainet voi usaldusvéarsust
vandeaudiitori kutse saamiseks voi sdilitamiseks piisavalt heaks, kuid sellega ei ole piiratud
pideva haldusorgani véimalust hinnata vandeaudiitori maine voi usaldusvéirsus kahjustatuks
ka muudel alustel (vrd Tallinna Halduskohtu 12.03.2010 otsus nr 3-09-671, p 17; Tallinna
Ringkonnakohtu 07.04.2011 otsus nr 3-09-671, p 12). Teistsugust jéreldust ei saa teha ka AudS
eelndu (Riigikogu XI koosseisu 488 SE) seletuskirjas (Ik 28-29) sisalduvast lausest, mille
kohaselt on AudS § 39 1g 3 p-des 1-3 toodud loetelu ,,antud kontekstis 10plik*, sest samas on
rohutatud, et kdiki maine ja usaldusvédrsuse kahjustumise juhte ei ole seaduses vdimalik
ammendavalt ette ndha ning selles osas peab jérelevalvendukogule jddma iseseisev
otsustusruum. Tallinna Ringkonnakohus on 16.01.2019 otsuses nr 3-17-378 (p 16) samuti
leidnud, et kutse dravotmist AudS § 32 Ig 4 p 3 alusel voib kaaluda ka siis, kui vandeaudiitor
paneb toime Oiguslikult voi eetiliselt taunitavaid tegusid ning selle tottu tekib kahtlus
vandeaudiitori usaldusvédrsuses, kuigi vandeaudiitori tegevus ei too kaasa AudS § 39 1g-s 3
sitestatud tagajirgi. Selline tdlgendus on muu hulgas paremini kooskodlas audiitortegevuse
suhtes kehtestatud nduete eesmdrgiga (vt ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.05.2006
direktiivi 2006/43/EU pdhjendus 9).

15. Kuigi AIN 26.09.2017 otsuses on apellandi maine ja usaldusvéirsus loetud tdepoolest
kahjustatuks seoses uurimismenetluse ja kvaliteedikontrollide kdigus tuvastatud kutsetegevuse
alaste rikkumistega, ei saa siiski véita, et vastustaja oleks vandeaudiitori kutse &ravotmise
otsustamisel pohjendamatult samastanud AudS § 32 Ig 4 p-d 1 ja 3, et pidseda seelébi modda
AudS § 32 Ig-s 6 ja § 148 1g-s 2 sitestatud aegumistihtajast. Ringkonnakohus asus ka eespool
viidatud lahendis nr 3-17-378 (p 17) seisukohale, et AudS § 32 lg 4 p-de 1 ja 3 kohaldamisala
ei ole teineteist vélistav, vaid voib (osaliselt) kattuda, ning vandeaudiitori kutsealaste minetuste
korral saab kutse dravotmine pdhimdtteliselt tugineda ka AudS § 32 Ig 4 p-le 3, kui iseenesest
AudS § 32 Ig 4 p-le 1 vastav (kuid néditeks aegunud) rikkumine on iihtlasi késitatav ka
vandeaudiitori hea maine voi usaldusvéérsuse kahjustamisena.

16. AJN on vandeaudiitorilt ndutavat usaldusvaérsust pohjendatult hinnanud selle kaudu, mis
on vandeaudiitori kutsetegevuse (sh eelkdige kindlustandva audiitorteenuse) eesmérk (vt AudS
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§ 44, §-d 50-53). Vandeaudiitori usaldusvidirsus peab tagama, et laiem avalikkus ja asutused
saavad usaldada vandeaudiitori t66 kvaliteeti ning usaldusvéérne ja tohus finantsaruandlus aitab
omakorda kaasa turgude korrapirasele toimimisele (vt direktiivi 2006/43/EU pdhjendus 9).
Seetdttu tuleb vastustajaga ndustuda (vt AJN 26.09.2017 otsuse p 3.1), et vandeaudiitori
usaldusvéérsust iseloomustavad nii vandeaudiitori erialane kompetentsus kui ka tema t6ode
nduetekohasus ja kontrollitavus. PShjendatud ei ole seisukoht, et maine ja usaldusvédrsuse
kahjustumisele tuginedes saaks vandeaudiitori kutse dravotmine olla proportsionaalne iiksnes
AudS § 39 Ig-s 3 sisalduvas niidisloetelus tooduga sama kaaluga asjaoludel, sest kdnealune
loetelu sisaldab vaid selliseid aluseid, millal isik ei vasta igal juhul AudS § 39 Ig 2 nduetele,
kuid ei piira kutse dravotmist ka séttes nimetamata asjaolude esinemise korral. AudS § 39 Ig 3
pohjal saab samas tdepoolest jareldada, et vandeaudiitori vdi vandeaudiitori kutse taotleja
maine ja usaldusviaérsus voivad ajas paraneda. Seega, kuigi AudS § 32 Ig 9 ei néde ette kindlat
tahtaega, millal saab isik, kellelt on vandeaudiitori kutse voetud dra AudS § 32 Ig 4 p 3 alusel
(erinevalt kutse dravotmisest AudS § 32 Ig 4 p 1 alusel), vandeaudiitori kutset uuesti taotleda,
ei tdhenda see, et nimetatud isikul ei oleks iildse voimalik uuesti vandeaudiitori kutset saada.
Kas ja kuivord on isiku maine ja usaldusviirsus konkreetseks hetkeks paranenud, saab hinnata
igal tiksikjuhtumil eraldi.

17. AJN 26.09.2017 otsuse p-dest 2.10, 3.10 ja 3.11 ndhtuvalt modnis vastustaja iseenesest,
et audiitorettevdtja Alden Audit OU, kelle kaudu XX tegutses, teenus on 2017. a kontrolli
tulemuste pohjal monevdrra paranenud, kuid leidis samas, et vihene paranemine ei kaalu iiles
tuvastatud puudujadkide olulisust ja nendega kaasnevat avaliku huvi riivet. Seega ei ole
vaidlustatud otsuses jdetud apellandi kutsetegevuse paranemist tdhelepanuta, vaid tiksnes
hinnatud selle tdhendust apellandist erinevalt. Dokumentatsiooni mittesdilimine puudutas
toovotte, milles vandeaudiitori aruanded olid allkirjastatud 05.07.2011-18.07.2012. Kuna
AudS § 60 Ig 2 kohaselt tuleb kutsetegevuse dokumente siilitada vihemalt 7 aasta jooksul
aruande kuupéevast arvates (s.o antud juhul 1dppenuks varaseim séilitustdhtacg 05.07.2018),
siis puudub alus viita, et dokumentatsiooni sdilitamise vajadus olnuks dra langenud. Seega oli
dokumentide esitamata jatmine apellandile iseenesest etteheidetav. Vaidlustatud otsuses (p-d
3.6-3.8) on mitme aasta todde kohta kutsetegevuse dokumentide sdilimise tagamata jétmist
loetud vandeaudiitori usaldusvéérsust oluliselt kahjustavaks pohjusel, et see muudab tema
t6ode iile jarelevalve tegemise voimatuks. Ringkonnakohus ndustub, et audiitortegevuse
avaliku usaldatavuse iiheks pdhitingimuseks on seegi, et vandeaudiitorite kutsetegevus allub
seaduse jargi soltumatule ja jarjepidevale kontrollile. Isegi kui apellant on hiljem rakendanud
meetmeid, mis edaspidi tagavad dokumentide sdilimise, siis olukorras, kus XX ei teinud
uurimismenetluse kdigus mingeid ndhtavaid pingutusi selleks, et voimalikult suures ulatuses
taastada temalt kontrolli 1dbiviimiseks noutud ja temal olema pidanud dokumentatsioon (vt ka
Alden Audit OU 06.03.2017 vastus dokumentide ndudmisele — I kd, tl 163), ei saa pidada
meelevaldseks jarelevalveorgani negatiivset hinnangut apellandi usaldusvéarsusele. Apellant ei
saa enda tlikskdikset suhtumist auditite dokumentatsiooni puudumisse digustada asjaoluga, et
jarelevalveorgan saanuks kontrollimist vdhemasti piiratud ulatuses vdoimaldavaid andmeid (s.o
raamatupidamisdokumente) teoreetiliselt kiisida ka asjaomastelt ariiihingutelt v3i nende
dokumentide hoidjatelt. AJN-i poolt dokumentide kolmandatelt isikutelt vélja ndudmata
jatmine ei kujuta endast ka uurimispohimdatte rikkumist, sest jarelevalvet voimaldavate andmete
sdilitamise ja esitamise kohustus oli apellandil endal.

18. Asjaolu, et kontrollimist vdimaldavate dokumentide hdvimist on vihemalt {ihel juhul
tulnud ette ka teisel vandeaudiitoril, kellelt aga ei ole seetdttu kutset dra voetud, ei kinnita
apellandi ebavordset kohtlemist. Vaidlustatud otsuse p-des 3.6-3.8 on réhutatud, et olukord,
kus iihe kontrolli raames ndutud toovottudest ei ole dokumentatsiooni puudumise tottu voimalik
80% toovotte tildse kontrollida, on vastustaja jérelevalvepraktikas ennekuulmatu. Apellant ei
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ole ka ise viitnud, et H. Armingu puhul jidnuks esitamata sama suur osakaal ndutud
toovottudest. Lisaks on oluline silmas pidada, et XX-It vandeaudiitori kutse dravStmist ei
tinginud ainuiiksi 2010-2011 auditite dokumentatsiooni puudumine, vaid ka kontrollitud
toovottude noutavast madalam kvaliteet, mis viisid kogumis jéreldusele, et apellandi
usaldusvéérsus ei ole vandeaudiitorilt ndutaval tasemel ja tema jitkamine vandeaudiitorina
voiks kahjustada kogu vandeaudiitori kutse usaldusvédrsust. Vastustaja ja halduskohus on
digesti mérkinud, et vandeaudiitori mainet ja usaldusvéarsust hindab padev haldusorgan ning
seadusest ei tulene nduet, et neis kahtlemiseks peaks olema tuvastatud klientide vdi dripartnerite
negatiivne hinnang vandeaudiitorile ja tema to6le v3i vandeaudiitori tegevusest tingituna mingi
kahjuliku tagajirje saabumine (nt kellegi ebadige finantsotsuse tegemine).

19. Apellant on lisaks leidnud, et kvaliteedikontrolli keerukuse ja kontrolli tulemuste kohta
vormistatud otsustes sisuliste pohjenduste puudumise tSttu ei ole jirelevalveorgani otsused
kohtumenetluses sisuliselt vaidlustatavad ega kontrollitavad. Ringkonnakohtu hinnangul on see
véide pelgalt oletuslik, sest apellant ei ole praeguses asjas viidanud iihelegi konkreetsele
puudusele, mis oleks mdnes kvaliteedikontrolli otsuses viddralt tuvastatud ning samas nihtub
haldusasjast nr 3-16-2726, et 2016. a kvaliteedikontrolli tulemusi on halduskohtul olnud
voimalik analiilisida végagi iiksikasjalikult. Kuigi 11.03.2015, 23.11.2016 ja 12.04.2017
kvaliteedikontrolli otsused saaksid kahtlemata olla senisest tdpsemad (nt selgemalt méiératletud
tuvastatud rikkumiste olulisus), sisaldavad need siiski iilevaadet tuvastatud puudustest koos
viitega rikutud kutsetegevuse standardi ndudele, mis voimaldab neile esitada argumenteeritud
vastuvditeid. Asjaolu, et XX on 2016. a kvaliteedikontrolli tulemused halduskohtus
vaidlustanud, ei piiranud vastustaja voimalust 23.11.2016 otsusele tugineda, sest tegemist oli
kehtiva otsusega. Vastustajal oli voimalik tugineda ka 12.04.2017 kvaliteedikontrolli otsuses
toodud puudustele, sest tuvastatud rikkumised on olemas sellest soltumata, millise tulemusega
kontroll 10ppeb, ning samas ei ole apellant ka viitnud, et moni kvaliteedikontrolli kaigus
tuvastatud konkreetne rikkumine tegelikkuses puudus. Seejuures ei ole méérav, kas apellandil
esines vajadus voi vdimalus ,kollast” tulemust vaidlustada voi mitte, sest kutse dravotmise
aluseks ei ole iseenesest olnud mitte kvaliteedikontrolli tulemused, vaid kvaliteedikontrolli
kéigus tuvastatud puudused (st koos uurimismenetluses tuvastatud puudustega).

20. Apellant on muu hulgas mérkinud, et 23.11.2016 otsusega loppenud kvaliteedikontroll
oli kallutatud ja apellandile ei tagatud menetleja taandamise vdimalust, mistdttu ei saanud AJN
26.09.2017 otsuse tegemisel kdnealuse kontrolli tulemustega arvestada. Ringkonnakohus
sellega ei ndustu. AJN 25.01.2017 kirjaga nr 140 (kacbuse lisa 3.1 — I kd, tl 20) teavitati Alden
Audit OU-d uurimismenetluse alustamisest ja todrithma moodustamisest, millesse kaasati
asjatundjatena Audiitorkogu kvaliteedikontrolli spetsialistid SS ja KK. Kirjas viidati mh
voimalusele esitada mdjuval pdhjusel asjatundjate suhtes taandusavaldus hiljemalt 30.01.2017.
Alden Audit OU esitas AJN-le 10.02.2017 taotluse (kaebuse lisa 3.2 — I kd, tl 21) SS ja KK
taandamiseks, leides, et nimetatud isikud ei ole soltumatud ja teevad oma t66d apellandi suhtes
eelarvamusega. AJN jattis 20.02.2017 kirjaga nr 143 (kaebuse lisa 3.3 — I kd, tl 23-23p; vastuse
lisa 2 — III kd, tl 242-242p) Alden Audit OU taandusavalduse rahuldamata, mirkides, et
taandusavalduste esitamise tdhtaeg on moddunud ning puudub ka argumenteeritud sisuline
pOhjendus ja mdjuv pdhjus, mis annaks alust taandamisavaldust rahuldada. Apellant ei ole ka
kohtumenetluses toonud esile iihtegi konkreetset asjaolu, milles tema hinnangul véljendus voi
seisnes SS ja KK véidetav ebaobjektiivsus voi huvide konflikt, vaid ndib kaebuse 03.01.2018
taiendustes (p-d 2.10-2.13) tuginevat pelgalt faktile, et samad isikud on viinud ldbi ka
varasemaid menetlusi, mille tulemusi on apellant vaidlustanud. Tegemist ei ole ithegi AudS §
139 Ig-s 3 (kuni 31.08.2017 kehtinud redaktsioonis) ega haldusmenetluse seaduse (HMS) § 10
lg-s 1 nimetatud taandamisalusega ning kahtlus isiku erapooletuses (HMS § 10 1g 1 p 4) voi
huvide konfliktis (AudS § 139 lg 1) ei saa olla pelgalt abstraktne. AJN ei ole 20.02.2017
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vastuses taandusavaldusele piirdunud seisukohaga, et avaldus on esitatud hilinenult, vaid selles
on voetud ka sisuline seisukoht, et asjatundjate taandamise aluseid ei néhtu.

21. Viited drakuulamisdiguse rikkumisest ei ole pdhjendatud, sest apellant on saanud esitada
oma vastuvéited kirjalikult ja ta on seda vdoimalust ka kasutanud. Ehkki arvamust on kiisitud
eelndude kohta, mis ndgid ette vandeaudiitori kutse dravotmise rahandusministri poolt (voi
vastava ettepaneku tegemist), ei ole kavandatava haldusakti resolutsiooni ega XX-le tehtud
etteheidete pdhisisu hiljem muutunud. XX esitas 05.06.2017 vastuviited (kaebuse lisa 2 — I kd,
tl 14-16) AJN-i otsuse eelndu kohta (kaecbuse lisa 1 — I kd, tl 8-12), millega tehti
rahandusministrile ettepanek votta temalt vandeaudiitori kutse. Samuti esitas XX 31.08.2017
vastuvdited (kaebuse lisa 5 — I kd, tl 177-179) rahandusministri késkkirja projektile (kacbuse
lisa 4 — 1 kd, tl 174-175p), millega rahandusminister kavandas votta temalt dra vandeaudiitori
kutse. Ehkki AJN 26.09.2017 otsuse p-s 3.15 on XX vastuvditeid késitletud tisna napilt, ei anna
see siiski alust jareldada, et apellandi vastuvéidetega ei ole otsuse tegemisel iildse arvestatud.

XX 31.08.2017 vastuvéidete p-s 7 on palutud Rahandusministeeriumilt tdiendavalt voimalust
esitada oma seisukohad suuliselt. Haldusasjas nr 3-16-2726 esitatud Alden Audit OU
26.03.2018 apellatsioonkaebuse lisast 5 ndhtuvalt on Rahandusministeerium 07.09.2017
e-kirjas vastanud, et kuna vandeaudiitori kutse dravotmine kuulub alates 01.09.2017 AJN
pidevusse, siis otsustab XX suulise drakuulamise AJN esimees. Asjas puuduvad andmed, et
AJN oleks apellandi istungil suuliselt &rakuulamise kiisimust eraldi lahendanud, kuid
ringkonnakohtu hinnangul ei saanud apellandile tdiendavalt suulise drakuulamise vdimaluse
andmata jatmine tuua kuidagi kaasa asja ebadiget otsustamist. Olenemata sellest, et XX-It kutse
dravotmine vdib mdjutada Alden Audit OU tegevusloa kehtivust ja seelibi iriiihingu teisi
tootajaid ning apellant soovis enda sonul vastustajale suuliselt selgitada véidetavat siisteemset
puudust vandeaudiitorite kutseeksamite korralduses, ei saa sellest jireldada drakuulamisdiguse
rikkumist, sest tegemist ei ole asjaoludega, mida vastustaja oleks pidanud vaidlustatud otsuse
tegemisel arvestama. Samuti ei ole apellant selgitanud, mis takistas tal vastavasisuliste
argumentide esitamist kirjalikult.

22. Eelneva pohjal ja HKMS § 200 p 1 alusel jddb XX apellatsioonkaebus rahuldamata ning
Tallinna Halduskohtu 19.02.2018 otsus muutmata.

23. HKMS § 108 Ig 1 kohaselt kannab menetluskulud pool, kelle kahjuks otsus tehti. HKMS
§ 109 Ig 1 jéirgi tuleb menetluskulude viljamdistmiseks kohtule esitada menetluskulude
nimekiri ja kuludokumendid, mille esitamata jitmise korral menetluskulusid vélja ei mdisteta.
HKMS § 109 Ig-st 2 juhindudes mirgib ringkonnakohus, et XX on apellatsioonkaebuse
esitamisel tasunud riigildivu 15 eurot (IV kd, tl 39) ja kandnud apellatsioonimenetluses
esindajakulusid 2250 eurot (IV kd, tl 54-62p). Menetluskulude kandmine ja nende seos
pracguse vaidluse menetlemisega ringkonnakohtus on nduetekohaselt tdendatud. Kuna
apellatsioonkaebus jadb rahuldamata ning ringkonnakohus jitab muutmata halduskohtu otsuse,
millega jéeti kaebus tervikuna rahuldamata, jadvad menetluskulud apellatsiooniastmes HKMS
§ 108 1g 1 alusel apellandi enda kanda. Audiitorkogu ei ole menetluskulude kandmise kohta
andmeid esitanud, mistdttu jadvad ka vastustaja menetluskulud HKMS § 109 1g 1 alusel tema
enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
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