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Kohus Tallinna Ringkonnakohus 

Kohtukoosseis Eesistuja Virgo Saarmets, liikmed Maret Altnurme ja 
Villem Lapimaa 

Otsuse tegemise aeg ja koht 12. oktoober 2017, Tallinn 

Haldusasja number 3-16-394 

Haldusasi FIE Indrek Kruhbergi audiitoriteenused kaebus 
rahandusministri 14. veebruari 2016. a 

 

Vaidlustatud kohtulahend Tallinna Halduskohtu 11. novembri 2016. a otsus 

Menetlusosalised Kaebaja  FIE Indrek Kruhbergi audiitoriteenused, 
i 

Vastustaja  Rahandusministeerium, esindaja Janar 
Luts 

Kaasatud haldusorgan  
 

Menetluse alus ringkonnakohtus FIE Indrek Kruhbergi audiitoriteenused 
apellatsioonkaebus 

 Kirjalik menetlus 

 

RESOLUTSIOON 

1. FIE Indrek Kruhbergi audiitoriteenused 12. detsembri 2016. a 
apellatsioonkaebusele  haldusasja nr 3-16-394 materjalide juurde 

 

2.  Rahandusministeeriumi 20. jaanuari 2017. a vastusele lisatud KS poolt 20. 
novembril 2015 koostatud AS Oskar LT 31.12.2014 kliendifaili inspekteerimise 
aruanne haldusasja nr 3-16-394 materjalide juurde. 

3. FIE Indrek Kruhbergi audiitoriteenused apellatsioonkaebus rahuldamata ja 
Tallinna Halduskohtu 11. novembri 2016. a otsus haldusasjas nr 3-16-394 
muutmata. 

4.  endi kanda. 
 

EDASIKAEBAMISE KORD 

 sitada kassatsioonkaebuse Riigikohtule hiljemalt 13. novembril 2017 
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kaebuse 

-d 1 ja 3). 

 Kui kassaator soovib asja arutamist kohtuistungil, tuleb seda kassatsioonkaebuses 

vajalikuks (HKM  

 Kui menetlusosaline soovib kassatsioonkaebuse esitamiseks saada menetlusabi, tuleb tal 
Riigikohtule esitada vastavasisuline taotlus. Menetlusabi taotluse esitamine ei peata 

 
 

 
 
1.  23.07.2013 otsusega nr 123 korralise 
kvaliteedikontrolli valimisse kuuluvate isikute nimekirja, millesse kuulus teiste hulgas FIE 
Indrek Kruhbergi audiitoriteenused FIE Indrek 
Kruhbergi audiitoriteenused juures toimunud kvaliteedikontrolli kohta 02.04.2014 aruande, 
milles  kontrolliperioodil 01.07.2009 30.06.2013 (Radenex 

-  ja Track C -le vandeaudiitori arvamuse 
kujundamiseks vajalikud auditiprotseduurid olid suuresti 

 ja 
tehti ettepanek algatada rikkumiste osas distsiplinaarmenetlus
28.05.2014 otsusega FIE Indrek Kruhbergi audiitoriteenused suhtes algatatud 
kvaliteedikontrolli ja luges selle 

suurendada kvaliteedikontrolli nimisagedust 1 korrani 1 aasta jooksul ja teha 
kvaliteedikontrolli perioodil uus kvaliteedikontroll. 
 
Audiitorkogu juhatus algatas 28.05.2014 otsusega kvaliteedikontrolli tulemuste alusel FIE 
Indrek Kruhbergi audiitoriteenused suh
kontrollimenetluses tuvastatud asjaoludel on 
juhatus luges 14.01.2015 otsusega FIE Indrek Kruhbergi audiitoriteenused suhtes tuvastatuks 

 toimepanemise FIE Indrek 
Kruhbergi audiitoriteenused -s 1 

Audiitorkogu liikme - -
st rikkus vandeaudiitori kutsestandarditest tulenevaid  

. FIE Indrek Kruhbergi audiitoriteenused oimepanemist ja 
esitanud 25.04.2014 meetmed kutsetegevuse kvaliteedi parandamiseks. 
 
2. 17.09.2014 otsusega nr 183 korralise 
kvaliteedikontrolli valimisse kuuluvate isikute nimekirja ja teavitas FIE-t Indrek Kruhbergi 
audiitoriteenused 23.09.2014 kirjaga kontrolli toimumisest kontrolliperioodi 01.07.2009
30.06.2014 osas. koostas FIE Indrek Kruhbergi audiitoriteenused 
juures toimunud kvaliteedikontrolli kohta 18.05.2015 aruande, milles 
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puudused (AS Oskar LT,   olid 
puudulikult dokumenteeritud; auditiprotseduurid on valdava enamuse kirjete puhul 
ebapiisavad)

 ning 
paranenud dokumenteerimise, kuid  FIE-l Indrek Kruhbergi 
audiitoriteenused ks  samm-
sammuline programm .  aruandes toodud 
olulistest rikkumistest tulenevalt ettepaneku algatada distsiplinaa
kehtetuks tunnistamine. FIE Indrek Kruhbergi audiitoriteenused teavitas 17.06.2015 kirjas 

 
 

19.06.2015 otsusega FIE Indrek Kruhbergi audiitoriteenused 
suhtes algatatud kvaliteedikontrolli, luges 

on 
Samuti otsustati suurendada kvaliteedikontrolli nimisagedust 1 korrani 1 aasta jooksul ja teha 

 uus kvaliteedikontroll. 
kvaliteedikontrolli raames tuvastatud rikkumisi kogumis. Kvaliteedikontrolli raames 
tuvastatud ri

 Audiitorkogu juhatus otsustas 19.06.2015 teha 
Rahandusministeeriumile ettepaneku FIE Indrek Kruhbergi audiitori tja 
tegevusloa kehtetuks tunnistamiseks, mille audiitortegevuse  
11.08.2015 koosolekul. Audiitorkogu juhatus tegi 17.08.2015 kirjaga nr 7-4.26/14 
Rahandusministeeriumile ettepaneku FIE Indrek Kruhbergi audiitoriteenused tegevusloa 
kehtetuks tunnistamiseks. Rahandusministeeriumi poolt algatatud tegevusloa kehtetuks 
tunnistamise menetluses esitas FIE Indrek Kruhbergi audiitoriteenused oma seisukoha 
22.10.2015. 
 
3. Rahandusminister tunnistas  87 lg 4 p 1 alusel 
FIE Indrek Kruhbergi audiitoriteenused tegevusloa nr 249 kehtetuks.  rikkus 
kahe aasta jooksul (2013

 ei 
j - -  

toimimisele ja avalike huvide kaitseks on isikul 
edaspidi osutada  Toime pandud rikkumised avaldasid 

 Audiit  
2014. a kvaliteedikontrolli raames tuvastatud rikkumisi edaspidi mitte toime panna. FIE 
Indrek Kruhbergi audiitoriteenused 
tarvitusele meetmeid kutsetegevuse kvaliteedi parandamiseks, kuid need ei olnud siiski 
piisavad, sest 2015. a kvaliteedikontrollis tuvastati , et kutsetegevuse kvaliteedis 

 tegevuse 
- -  FIE Indrek 

Kruhbergi audiitoriteenused poolt kahe aasta jooksul korduvalt toime pandud rikkumised 
- e teokoosseisule ja 

-st 1 tulenevalt isikut distsiplinaarvastutusele, sest selle 
. Haldussunni 

rakendamine ei ole kohane, sest ettekirjutuse 
sooritamine tooks   Seega 
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ei ole t
 ning tegevusloa kehtetuks tunnistamine on proportsionaalne. 

 
4. FIE Indrek Kruhbergi audiitoriteenused esitas 22.02.2016 Tallinna Halduskohtule 
kaebuse rahandusministri Rikutud on 
topeltkaristamise keeldu, sest esimese kv  on 
kaebajat karistatud nii distsiplinaarkorras kui ka tegevusloa kehtetuks tunnistamisega. 
Vastustaja  
dokumenteerimist, ning arvestatud ei ole asjaoluga, et kaebaja asus  kvaliteedikontrolli 

 02.04.2014 aruande saamist koheselt puudusi likvideerima. Kaebaja rikkumised ei 
 

 kliendid ei ole esitanud tema suhtes 
 18.05.2015 aruandes ettepaneku 

 
peetud tegevusloa kehtetuks tunnistamist . Kaebajal ei olnud 

   
alles 28.05.2014 otsusega, kuid teise kvaliteedikontrolli valimis olid juba vandeaudiitori 

. a teise kvartali aruanne 
Linnavalitsuse auditi  Radenex Invest  

uolulised, sest 
02.04.2014 aruande kohaselt ei peetud Track Consult  

 ka need aluseks 
negatiivsete asjaoludena, mi  tegevusloa kehtetuks tunnistamise. Avaliku 
huvi riive on oletuslik ja tegevusloa kehtetuks tunnistamine ei ole proportsionaalne meede. 
 
5. Rahandusministeerium vaidles kirjalikus vastuses  
rahuldamata. Vandeaudiitori kutsetegevuse kvaliteedi ning seda puudutavate arvestusala 

tegutseb esmajoones avalikkuse, mitte oma kliendi huvides. Audiitortegevuse avaliku 

ISA(EE)200 p-de A28 A31 kohaselt audiitori arvamuse ja aruande toetamiseks vajalik auditi 
Vandeaudiitori arvamuse  ilma piisava ja 

asj . Aktsepteerida ei saa audiitorteenuse 
 sellise audiitor  poolt, kelle teenuse kvaliteedis esinesid kahel 

 
muutub tema poolt avaldatud arvamus  
T on olnud  
parandada oma tegevust, sest kontrolli  peamised puudused arutati temaga 

oostoimest 
distsiplinaarvastutusele. 

 
6. Kaasatud haldusorgan a palus kirjalikus 
seisukohas  kaebus rahuldamata. Topeltkaristamist ei esine, sest kaebajat on karistatud 

karistusega ja teisel korral tehti ettepanek tegevusloa kehtetuks 
tunnistamiseks. Tegevusloa kehtetuks tunnistamine ei ole samastatav vandeaudiitori kutse 

Kaebajal oli  kutsetegevuse kvaliteeti juba 
alates 08.10.2012 seoses kutseteenuse osutamisega olemasoleva tegevusloa alusel. Audiitorite 

e 
kohustus on kutsetegevuse standardites, mis on  
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jaoks 25.04.2014 Audiitorkogu metodoloogiaspetsialisti abi. Kvaliteedikontrolli raames 
tuvastatud korduva rikkumise esinemisel puudub Aud -st 1 tulenevalt alus 
distsiplinaarmenetluse alustamiseks ja tegemist on tegevusloa kehtetuks tunnistamise 

 
 
7. Tallinna Halduskohus  11.11.2016 otsusega FIE Indrek Kruhbergi 
audiitoriteenused kaebuse rahuldamata. 

ettepanekus 
-s 1 toodud 

alternatiivsed alused. AudS 
kehtetuks    vandeaudiitori 

  konkreetsed rikkumised kaebaja 
ning koos nende kutsetegevuse 

, mida kaebaja rikkus (ISA(EE)230 p-d 8, 9; ISA(EE)240 p-d 17, 18, 20, 
22, 26, 28, 32, 44, 47; ISA(EE)250 p-d 12, 123, 14; ISA(EE)300 p-d 7, 9, 12a, 12b; 
ISA(EE)315 p-d 6, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 1, 22, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 32, 32c, 
32d; ISA(EE)330 p-d 5, 6, 7, 18, 28; ISA(EE)500 p 6; ISA(EE)501 p 9; ISA(EE)540 p-d 8, 9, 
12, 13; ISA(EE)550 p-d 13, 14, 25)
kutse  tuvastati, et kaebaja ei ole  

id teostada tema tegevuse  sisulist  N itorteenus ja 
vaid kutsetegevuse 

olla kindlust selles, et 
 kujunemise seisukohalt olulisi 

asjaolusid ning tehtud  Seega ei ole asjakohased kaebaja 

teostamist, kuna protseduuride teostamine objektiivne asjaolu, mitte 
subjektiivne hinnang. Tuvastatud puudused ei olnud pelgalt formaalsed, sest audiitorteenuse 
osutamise puhul ei ole oluline  
ise (vt rahandusmi ). Kui 

siis 

arvamus/  Seda, , saab 
 Kuna k

kontrollida kaebaja teenuse osutamise kvaliteeti, siis tuvastama, kas 
 Ebapi

pinnalt antud arvamus pole  
 
K 014 14.03.2014 toimunud 

. AS Oskar LT auditi 
auditi aruanne ti aruanne 28.05.2014. Seega oli 
kaebajal 

kutsetegevuse kvaliteeti ja 
. Kutsestandard

ndatult heidetud ette rikkumiste korduvust. eelmise 
kvaliteedikontrolliga  paranenud (peaasjalikult dokumenteerimise, kuid mitte sisulise 

 korduvad puudused, et koolitustel osalemine ja kvaliteedi parandamiseks 
tehtud pingutused ei olnud piisavad. 
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hindamiseks 
sest n teha d, mitte vaid teatav osa neist. Audiitorkogu ega 

 kontrolliga. Seejuures on 
mitmeid rikkumisi tuvastatud k  kaebaja 

 neist. A
auditi tulemustele tuginedes saavad majanduselus osalevad isikud teha finantsotsuseid. 
Oluline ei ole , vaid asjaolu, et 

 
Korduvad rikkumised ja 

 ei ole kaebaja oma teenuste kvaliteeti parandanud. 
teise  distsiplinaarmenetluse 

algatamiseks, sest on aluseks tegevusloa 
kehtetuks tunnistamiseks. Vastustaja on kaalunud muude meetmete rakendamise 

 ttudes ilmnenud puuduste 
parandamine -  

 alus - tud sunniraha kohaldamiseks. 
 

a kutsetegevuse standardit tulenes kaebaja - ks 
olnud kohane teha  ettekirjutust hoiduda edaspidi uute rikkumiste 
toimepanemisest. Audiitorkogu juhatus andis juba 28.05.2014 otsusega kaebajale  
parandada oma kutsetegevuse kvaliteeti. Audiitorteenuse osutamine ei ole koht, kus 

 
peavad olema kutsetegevuseks vajalikud teadmised, oskused ja vilumused ning vajalik 
ettevalmistuse tase. FIE Indrek Kruhbergi audiitoriteenused korduvatest rikkumistest 
et isik 

 
K udiitorkogu juhatus pole 
vandeaudiitor I. Kruhbergi teadmised oleksid olnud puudulikud 

ei esinenud -s 2 toodud alust tegevusloa 
kehtivuse peatamiseks. Tegemist ei ole kaebaja topeltkaristamisega, sest  
tegevusluba tunnistati , 
mitte nende rikkumiste eest, mille eest oli talle 

lusvabaduse piiramine toimus AudS- aebaja soov 
tegeleda audiitorteenuse osutamisega ja teenida sellest tulu ei ole kaalukam avalikust huvist 
tagada audiitorteenus  FIE-l Indrek Kruhbergi 
audiitoriteenused -st 5 tulenevalt   uut 
tegevusluba. Vandeaudiitor I. tegeleda oma kutsetegevusega teise 

 tema kontrolli all. Kaebaja viited tasutud liikme- ja 
kindlustusmaksudele ei ole asjakohased. 
 

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD RINGKONNAKOHTUS 
 
8. FIE Indrek Kruhbergi audiitoriteenused palub 12.12.2016 apellatsioonkaebuses ja 
28.08.2017  ja teha asjas uus otsus, millega rahuldada 
tema kaebus. Halduskohus ei ole arvestanud kaebaja 30.09.2016 avaldusega, et kaebaja on 
temale ette heidetud 

baja taotluse 
-l esitatud auditite parandatud aruanded, rikkudes sellega 
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et. Asjakohaseid halduskohus teha 
 vaidlustatud puudused olid iseloomult 

 tingivad igal juhul tegevusloa kehtetuks tunnistamise. Kuna 
vastustaja ja kaasatud haldusorgan ei vastanud kaebaja 30.09.2016 seisukohale, siis  nad 
selles  sisuliselt omaks. 
 
Ka  tema tegevusloa 
kehtetuks tunnistamist. Ka vastustaja on osutanud I. Kruhbergi 

  

ti oletuslikud ja eba
 

vaid suulise hoiatusega ning 18.05.2015 aruandes leiti rikkumiste korduvusele vaatamata, et 

Kaebaja on esitanud -
 kutsetegevuse 

etest. Rikutud on topeltkaristamise keeldu, sest kvaliteedikontrolli 
08.05.2014 aruandes ja 19.05.2015 aruandes  perioodid osaliselt kattuvad, 

Halduskohus ei ole sisuliselt kontrollinud, kas kaebajale etteheidetavad rikkumised olid 
tegelikult olulised. Vastustaja seisukohad on suures osas oletuslikud ja subjektiivsed, sest 

alik ja kas 
lulisust ja 

 tuvastatud puudusi 
aktiivselt likvideerima ja juba 2015. a kvaliteedikontrolli raames tuvastati, et dokumente on 
kogutud varasemast 
koolitusi, et parandada teenuse kvaliteeti. Kaebajale ei heideta ette teadmiste puudumist ja 

 utsetegevusega 
koosseisus. Sellises olukorras on korduvatele eksimustele rajatud otsustus ilmselgelt 

-  meetmete 
valdas 

ole tegemist kestvate rikkumistega. Vastustaja ja kaasatud haldusorgan ei ole vaidlustanud 
, et kaebaja . 

 
9. Rahandusministeerium vaidleb 20.01.2017 kirjalikus vastuses apellatsioonkaebusele 

 Vastustaja ei ole 
 kaebaja 30.09.2016 seisukohas 

t  18.05.2015 aruandes kvaliteeti parandavate tegevuste loetlemisel  
st sest hinnangu 

andmine on Audiitorkogu 
teha Rahandusministeeriumile ettepaneku FIE Indrek Kruhbergi audiitoriteenused tegevusloa 
kehtetuks tunnistamiseks 06.2015 tegevuskava esitamist ja selles toodud 
kavandatavaid  tegevusloa kehtetuks tunnistamisele 

neb - -st 2 ja lg 3 p-
, kuid 

I.  edasi 
viimase kontrolli all. Kaebaja oli alates 13.03.2014 

protokolli tutvustamisest teadlik temale ette heidetavatest rikkumistest, kuid samas on AS 
Oskar LT auditi use auditi aruanne 
30.05.2014 ning Rade auditi aruanne 28.05.2014. Tegevusloa kehtetuks 
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tunnistamise tinginud rikkumisi ei  
umiseta ei saa kaebaja tehtud 

 sisuliselt hinnata 
  ei ole 

asjakohased, sest ebapiisav arvutioskus oli v  
teostamisel ilmnenud eksimusi. 
 
10. Kaasatud haldusorgan a  palub 16.01.2017 
kirjalikus seisukohas  apellatsioonkaebus rahuldamata ja halduskohtu otsus muutmata. 
Kaebaja  asjassepuutuvad

 , siis ollitav 
saab olla vaid juhuslik

AS  tegemise. Audiitorkogul -st 5 
tulenevalt kohustus teha Rahandusministeeriumile ettepanek tegevusloa kehtetuks 

tunnistamine. Kaasatud haldusorgan ega vastustaja ei ole halduskohtumenetluses esitanud 
 a ei sisalduks vaidlustatud 

haldusaktides ja haldusmenetluse   
 ning nende rikkumiste detailne kirjeldus on kontrollidokumentatsioonis 

. Audiitorteenuse parandamiseks me  
meetmeid praktikas ei rakendata ja teenuse kvaliteet sisuliselt ei parane. Kaebaja tegevusluba 
on tunnistatud kehtetuks  (

aasta jooksul korduvalt rikkunud tema teenust reguleerivates 
).  tegevusloa kehtetuks 

 on muu hulgas  
oluliselt mittevastavat kutsetegevust. Alternatiivsete sunnimeetmete rakendamine seda 

 , vaid kaebajal mittevastava 
teenuse osutamist. 
 

 
 
11. FIE Indrek Kruhbergi audiitoriteenused apellatsioon

hald  
 
12. FIE Indrek Kruhbergi audiitoriteenused on lisanud 12.12.2016 apellatsioonkaebusele 

  (II kd, tl 150-155) Audiitorkogu 2016 2017 koolituskalendri, 
Audiitorkogu 25.11.2016 e-kirja koolituskalendri muudatusest, Audiitorkogu 02.11.2016 

Audiitorkogu 01.07.2016 30.06.2017 
liikmemaksu ja tegevusloamaksu arved ning maksekorraldused ellene 25.10.2016 

ning 18.10.2016 toimunud Exceli koolituse arve. Apellant 
asjaolu, et 

iseks (sh 
 I kd, tl 138). apellandi esitatud 

uued dokumendid haldusasja materjalide nendega 
 praeguse vaidluse lahen

Vaidlustatud h  hinnatakse selle andmise hetke 
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lg 2 ls 2). Isegi juhul, kui apellant on astunud kohtumenetluse ajal 
  kaasa audiitorteenuse kvaliteetsele osutamisele, ei saa 

. 

 
 
13. Rahandusministeerium on 20.01.2017 vastusele lisanud vandeaudiitor KS poolt 
20.11.2015 koostatud AS Oskar LT 31.12.2014 kliendifaili inspekteerimise aruande (II kd, tl 
171-176), mis koostati kaebaja  kvaliteedi parandamise 
tegevuskava raames. Kaebaja on tegevusloa kehtetuks tunnistamise menetluses esitanud 
Rahandusministeeriumile 22.10.2015 seisukoha (I kd, tl 136), milles avaldas
inspekteerija KS kolli ettepanekute 
p-de 3 ja 4 (st ja eerimine ning aruande esitamine) 

 
tegevusloa 

kaebaja 
taotle  
selle dokumendi haldusasja juurde. 
 
14. Vaidlust pole selles, et tegevusloa kehtetuks tunnistamise otsuse on teinud 
rahandusminister kui  juhatuse ettepaneku alusel, mis oli 

ga. FIE-le Indrek Kruhbergi 
audiitoriteenused 
ettepaneku kohta Rahandusministeeriumile 22.10.2015 omapoolsed  

 I kd, tl 134-136p). Apellatsioonkaebuses on tuginetud peamiselt t 
 tuvastatud rikkumised ei olnud olulised ega kahjustanud 

avalikke huve ning apellant on puudused hiljem anud. 
 
15. s (14.02.2016  kehtinud redaktsioonis), 
et 

I kd, tl 8-12) on apellandile 
- -s 1 

 45 lg-st 1 tuleneb audi

kutsetegevuse standardeid. kohustuse 
 vandeaudiitori kutsetegevuse dokumente ja andmeid viisil ja mahus, mis 

vastab 
 

 audiitori kutsetegevuse standardid ja nende punktid, mille rikkumine FIE Indrek 
Kruhbergi audiitoriteenused poolt  

2014. ja 2015. a kvaliteedikontrollide 
tulemusel esile toodud puudused ja standardite rikkumised tegelikkuses ka esinesid. Kaebaja 

 need rikkumised ei olnud olulised ega saanud reaalselt omada 
usele. 

 
16. Ringkonnakohus 

 poolt audiitorteenuse osutamise 
al

kontrollida auditi tulemusel tehtud 
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Audiitori arvamuse 
lgitav ja kontrollitav, mis omakorda 

protseduuride ulatuslikku dokumenteerimist. Protseduurireeglite 
lahutamatu osa ning omab iseseisvat funktsiooni audiitorteenuse avaliku usaldatavuse ja 

 Seda kinnit audiitortegevuse 

 Vastustaja ja 
 

materjalide 
u  Seejuures ei ole tuvastatud 

rahandusminister on apellandi tegevusloa 
-  ehk 

korduvale rikkumisele, mitte teisele alternatiivile ehk olulisele rikkumisele. 
 
17. Rahandusminister on rikkumiste korduvuse hindamisel  
arvesse muu hulgas asjaolu, et kaebaja on teenuse kvaliteeti osaliselt parandanud, kuid selles 
esineb  hinnanud, et kaebajal 
oli alates 13.03.2014 protokolliga (II kd, tl 40-43)  viia oma praktikasse 

 dokumenteerimisse sisse muudatusi ning arvestada tehtud etteheidetega 
juba AS Oskar LT 20.03.2014 aruand Linnavalitsuse 30.05.2014 aruande ja 

14 aruande koostamise protsessis. KS poolt 20.11.2015 
koostatud AS Oskar LT 31.12.2014 kliendifaili inspekteerimise aruanne ei anna samuti alust 

 (st kvaliteet on pisut 
paranenud, kuid mitte piisavalt) 

 eguleeritud kutsealal tegutseva 
 ei saa tegevusloa kehtetuks tunnistamise 

 pidada seda, et isikule oleks 
varasematest vigadest (vt Tallinna Ringkonnakohtu 19.04.2017 otsus nr 3-16-239, p 11). 
 
18. Nagu juba e  FIE Indrek Kruhbergi 

 selle kohta, et kaebaja on praeguseks ajaks temale etteheidetud 
rikkumiste hilisem  ei muuda nende varasemat 

esinemist olem vastustaja ja 
kaasatud haldusorgan 

  teisest lausest 
tulenevalt saab   kohtule 

HK  
 
19. Apellandi hinnang, et vastustaja on taotlenud  

 millegagi Vastustaja ja 
kaasatud haldusorgan ei ole kohtule esitatud seisukohtades asunud vaidlustatud haldusakti 

, mida poleks kvaliteedikontrollide 
 ehtetuks tunnistamise . Muu hulgas on 

juba a 18.05.2015 protokolli lisas 1 (I kd, tl 101p) ud, et 
kuna vandeaudiitor I. Kruhberg ei osalenud AS Oskar LT inventuuris ega teostanud ka 
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alternatiivseid protseduure, oleks ta pidanud modifitseerima audiitori arvamust, ning samale 
on tuginetud ka Audiitorkogu juhatuse 19.06.2015 otsuse p 6.1 alap-s 16 (I kd, tl 58) ja 
rahandusministri  
 
20. keelu  rikkumisest . 
Olenemata sellest
perioodi 01.07.2011 30.06.2013 kohta (II kd, tl 70) ja teise kvaliteedikontrolli raames 
perioodi 01.07.2012 30.06.2014 kohta (II kd, tl 106), on ilmne, et 2015. a kvaliteedikontrolli 
valimisse kuulusid vaid vandeaudiitori 2014. a 
kliendinimekirjade kattuvast ajavahemikust 01.07.2012 30.06.2013 ei ole hinnatud 

 (st faktiliselt ei ole sama perioodi  kontrollitud korduvalt). Alusetu on ka 

 on 
eeltoodud rikkumi  
Vaidlustatud -l teostatud kontrolli raames tuvastati 
samalaadsed rikkumised, mis olid tuvastatud juba 2014. a kontrollimenetluses  
rikkumised olemuselt 

I kd, tl 125-127p) kaebajale 
 

 
 
21. Seoses inistri poolt 
muude haldussunnivahendite st ingkonnakohus, et 

 otsuse p-des 23 25  seisukohtadega. Rahandusminister on 
FIE Indrek Kruhbergi audiitoriteenused tegevusloa kehtetuks tunnistami
kaalutlusi ratsionaalselt ja asjakohaselt nud ning  
diskretsioonivigu. 
 
22. FIE Indrek Kruhbergi audiitoriteenused 
apellatsioonkaebus rahuldamata ning Tallinna Halduskohtu 11.11.2016 otsus muutmata. 
 
23. 

menetluskulude nimekiri ja kuludokumendid, mille 
- FIE Indrek 

Kruhbergi audiitoriteenused 15 eurot ja 
kandnud (II kd, tl 180-183)

 

 
(allkirjastatud digitaalselt) 

 
Maret Altnurme 

(allkirjastatud digitaalselt) 
 

Villem Lapimaa 

(allkirjastatud digitaalselt) 
 

Virgo Saarmets 
 


