
 
 

K O H T U O T S U S  
EESTI VABARIIGI NIMEL 

 

Kohus Tallinna Ringkonnakohus 

Kohtukoosseis Eesistuja Monika Laatsit, liikmed ja Oliver 
Kask 

Otsuse tegemise aeg ja koht 11.12.2020, Tallinn 

Haldusasja number 3-18-2300 

Haldusasi kaebus 
Audiitorkogu a
06.11.2018 otsuse nr 471 osaliseks  

Menetlusosalised Kaebajad   KL Partners ja Ksenia Lukkanen,  
esindaja vandeadvokaat Siret Siilbek 

Vastustaja  Audiitorkogu, esindaja Siim Tammer 

Vaidlustatud kohtulahend Tallinna Halduskohtu 15.11.2019 otsus 

Menetluse alus ringkonnakohtus 
apellatsioonkaebus 

ne Kohtuistung 17.11.2020 

 
RESOLUTSIOON 

1. ning 
Tallinna Halduskohtu 15.11.2019 otsus muutmata. 

2.  

EDASIKAEBAMISE KORD 

ebuse 
teatavakstegemisest arvates, s.o hiljemalt 11.01.2021  arvatud halduskohtumenetluse 
seadustiku (HKMS)  

ine menetlusosaline esitada 

 

Kui kassaator s
 213 

 223 lg 1). 

Kui menetlusosaline soovib kassatsioonkaebuse esitamiseks saada menetlusabi, tuleb tal 
Riigikohtule esitada vastavasisuline taotlus. Menetlusabi taotluse esitamine ei peata 



3-18-2300 

2(10) 

16 lg 6). 

 
 

1. le (AJN) esitati kaebus 
audiitorteenuseid osutava KL Partners ja vandeaudiitori Ksenia Lukkaneni peale seoses 
Aktsiaseltsi E-Profiil (AS E-Profiil) 2015. a raamatupidamise aruande auditeerimise ja 

misega. AJN otsustas 04.12.2017 koosolekul alustada 
audiitortegevus  8 alusel kaebuse menetlemist ja uurimist. 

2.  kaebuse menetluse ja uurimise ning algatas 
KL Partners ja K. Lukkaneni suhtes distsiplinaarmenetluse. AJN tuvastas kaebuse menetluse ja 
uurimise 

44 lg 2 p- li alust arvata, et 
 

3. 06.11.2018 otsusega nr 471 

-d KL Partners noomitusega.  

Menetlusalused isikud panid AS E-Profiil 2015. a raamatupidamise aruande auditeerimisel ja 
-s 10 nimetatud 

vandeaudiitori kutsetegevuse . 

1) ISA(EE)210- , kas 
. Kui ei koostata, siis vastavalt 

ISA(EE)210- -11 
peab 

relevantses majandusharus kasutatakse. Praegusel 
Raamatupidamise Toimkonna juhendi (RTJ) 

st, st 

ja finantskulud. Audiitor tuvastas, et valmidusastme meetodit rakendati valesti, kuid ei arutanud 
seda juhtkonnaga ega hinnanud, ne on toonud kaasa olulise 

. 

2) ISA(EE)540- nangutega, 
praegusel juhul riskide hindamise tarbeks arusaamise omandamist valmidusastme meetodi 
rakendamisega seonduvast. Audiitor tuvastas, et valmidusastme meetodit rakendati valesti, kuid 

uliseks ega dokumenteerinud 
sellesisulist kutsealast otsustust. 

3) ISA(EE)450-5 kohaselt peab 

on asunud seisukohale, et see on . 

4) ISA(EE)450-8 
 tasandile ning paluma juhtkonnal 
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need vead parandada. Menetlusalused isikud aktsepteerisid 
veendumata, kas 
arutanud asjaolu juhtkonnaga ega palunud viga parandada. Samas on menetlusalused isikud 

. 

5) ISA(EE)450-11 paneb audiitorile kohustuse ta, kas parandamata 

d selle seisukoha toetamiseks puudub 
. 

6) ISA(EE)450-
, ning 

selle kohta, kas pa

, seks. 

7) ISA(EE)230-10 kohaselt 

see, millal ja 

. 

8) ISA(EE)240- ama juhtkonnalt ja kus asjakohane, isikutelt, kelle 

suheldud juhtkonna 
 valitsejatega.  

Audiitor oli audiitorteenust osutades raskelt hooletu. 
 -Profiil 2015. a raamatupidamise aruanne 

. Seega ei ole vandeaudiitori aruanne asjakohane ega 

 Proportsionaalseks karistuseks on 
-le KL Partners, mille kaudu K. Lukkanen osutab kutseteenust. 

4. KL Partners ja Ksenia Lukkanen esitasid Tallinna Halduskohtule kaebuse AJN 

-le KL Partners distsiplinaarkaristus.  

1) AS E-Profiil auditeerimise ajal kehtinud RTJ 10 on soovituslik juhend 
(vt Riigikohtu otsus asjas nr 3-4-1-14-08) selle alusel 
tuvastada. Kaebajad on RTJ 10  ehk 
puudumise ja selle vajalikus ulatuses dokumenteerinud. RTJ 10-s 

prognoosinud kogukulude tasandil  tulude ja kulude vastavus konkreetses 
perioodis  .  

2) Otsus nr 471 on vastuoluline, sh on valesti kohaldatud - -i 46. Kaebajatele 
heidetakse sisuliselt ette RTJ 10-s nimetatud valmidusastme meetodi mittekasutamist selliselt, 
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nagu AJN sellest aru saab, mitte -s 1 -s 46 standardite 
rikkumist. Konkreetne valmidusastme tuvastamise meetod ei tulene standardist. 

K. Lukkaneni suhtes , 
sest . 

3) ka sisuliselt 

kulude ja eelarveliste kulude suhe). Audiitor tugines oma hinnangus aastate jooksul tekkinud 

otsese kuluna. AS-l E-
 

4) . Distsiplinaarmenetluses ei ole toimunud 
kaebajatele etteheidetavate tegude sisulist uurimist, vaid rikkumised on loetud tuvastatuks. 

asjaoludega. 23.02.2018 protokoll, milles ei ole 
dardite rikkumist  seal on vaid viide RTJ 10-le, mis ei ole 

 P ei ole 

esinemist kaebajatele ette heita. AJN ei ole arvestanud audiitori kutsealase otsustamise 
ega  otsustada, kuidas kontrollida juhtkonna arvestushinnangut, praegusel 

juhul valmidusastme meetodi rakendamist. ist toime 
pannud. 

5) 
ning 

2  

5. Audiitorkogu kaebus rahuldamata
juurde  

1) AS E-Profiil kinnitas 2015. a ande koostamisel Eesti 
Vabariigi heast raamatupidamistavast, mis tuleneb raamatupidamise seadusest (RPS) ja RTJ-
dest. Audiitoril tuleb kontrollida aastaaruande vastavust konkreetsele raamistikule ehk 
praegusel juhul RPS-le ja RTJ-dele tegevuses kasutab. K. Lukkaneni 

- RTJ-dest. ISA(EE)210-6, ISA(EE)210-8 ja 
ISA(EE)315-

puudub auditi kaustas dokumentatsioon ja kaebajad ei suutnud seda esitada ka menetluse 
 

 . 
KL Partners pani rikkumise toime K. Lukkaneni kaudu. 

2) AJN varasem seisukoht oli teistsugune, sest kvaliteedikontrollis ei olnud teada 
distsiplinaarmenetluses ilmnenud asjaolud. Kvaliteedikontroll  
vandeaudiitor dokumenteerib RTJ-le 
rikutud.  

3)  Otsus nr 147 Kaebaja on 
et aru
Kaebajatele oli teada, millistel en  
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4)  
AudS-st ja kutsetegevuse standarditest. AJN tuvastas, et kaebaja rikkus audiitorteenuse 

teadlik. Seega oli ta raskelt hooletu.  

5) Karistus on proportsionaalne. Varasema kvaliteedikontrolli tulemustega on arvestatud ja 

  

6. Tallinna Halduskohus .11.2019 otsusega kaebuse rahuldamata ja menetluskulud 
menetlusosaliste endi kanda.  

1) 
 Vaidluse all on spetsiifiline valdkond, millest 

tuvastatud 
asjaolusid sisuliselt  

2) 

kuulatud. AJN ei 
auditit, vaid kontrollima

atsioon ei vasta AJN otsuses viidatud rikkumiste ulatuses 

kutsetegevuse standardite  

3) s karistuse valikul tehtud 
-

p 2.  

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD APELLATSIOONIMENETLUSES 

7. KL Partners ja Ksenia Lukkanen paluvad apellatsioonkaebuses 
halduskohtu otsus ja teha uus otsus, millega nende kaebus rahuldada.  

1) Sisuliseks vaidlus eks on valmidusastme meetodi rakendamine. Selle 
p 6). 

dmisest. Kuna AS E-Profiil juhtkond eelarvestas projektikulud 

kogukulude tasemel. Vastasel korral arvestatakse eelarvestatavad ja tegelikud kulud erinevate 
te 

rvu, 
 

-s 
E-Profiil rakendatav valmidusastme meetod vastab RTJ  (tulude ja kulude 

AS E-Profiil on , seega on 
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se. Audiitor kontrollis 

mitte 
meetodi kasutamine, vaid see

konkreetset meetodit. AJN ei ole tuvastanud, et tegelikult oleks pidanud tulemuseks olema 
mingi muu suhtarv, mis erineks audiitori leitud suhtarvust nii palju, et see atav olulise 

astamisena. 

2) AJN tuvastas vaidlustatud haldusaktis erinevate kutsealaste standardite rikkumised. RTJ 10 

Vastustaja  10 ongi hea raamatupidamistava, ei ole asjakohane. 

 10-t. ISA p 3 rikkumist ei ole 

- -
 

  

3) 
 ega andnud 

oma hinnangut. 

4)  et distsiplinaarmenetluses ei ole toimunud kaebajatele 
etteheidetavate tegude sisulist uurimist ega hindamist
tuvastatuks eelnevas kaebuse menetluses tuvastatud asjaolud. asjaolud 
tuvastatud a letakse vaid RTJ 10, 

kaebajatele ette just kutsetegevuse standardite rikkumist. 

5) 
(vt ISA 200 p-

said talle teatavaks varasematest arvestuspe
audiitori otsustust selle kohta, kuidas kontrollida juhtkonna arvestushinnangut, praegusel juhul 
valmidusastme meetodi rakendamist. Kaebuses on kirjeldatud, milliseid toiminguid on 
kaebajad selleks   

6) 
nullum crimen sine lege AJN on 

  p 
 

7) 
ta ei arvestatud enda varasemat 

haldus , ega antud sisulist 
2 
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aolu, et AJN 
-Profiil osas heaks 

kiitnud. 

8) AJN on heitnud kaebajatele ette kaheksa erineva 
Seega tuleb ka kohtumenetluses iga 

. 

8. Audiitorkogu palub apellatsioonkaebus rahuldamata, 
juurde ja . 

1) 

. Teadaolevalt erinevad 
tegelikud kulud enamasti eelarvelistest kuludest. Kuna suhtarvu leidmine ja selle kasutamine 

ami e kasutatud 

 

2) AS E-Profiil kinnitas oma 2015. a raamatupidamise aastaaruandes, et juhindus selle 
-

-d. Kaebajate aruandes ei ole viidatud sellele, et RTJ-dest ei ole 

ning kui ei, siis tuleb seda juhtkonnaga arutada. Audiitor peab hindama, kas 
 
 10 rikkumisega seotud asjaolud praeguses vaidluses 

asjakohased. 

3) Otsuse nr 147 p-s 1.3 on viidatud, et distsiplinaarmenetluses on loetud tuvastatuks AJN 
04.12.2017 otsusega alustatud kaebuse menetluses tuvastatud rikkumised, mis on 

04.03.2018) ning 15.05.2018 
distsiplinaarmenetlust kaebuse uurimise menetluse tulemuste alusel ja tuvastas 

-s 2.4. 

vandeaudiitor , on viidud 
miinimumini. Otsus nr 471 

 

4) Selline otsustus peab olema 
dokumenteeritud, kuid praeguses asjas ei ole see nii. Seega ei pidanud kohus sellega ka 
arvestama. 

5) ud. 

AS E-
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6) AS E-

asjas oluline. Kaebajad on dokumenteerinud, et teostasid 
 See, et vale 

E-Profiil kasutas vale arvestuspoliiti

 

 

9. AJN tuvastas 06.11.2018 otsuses nr 471, et kaebajad panid toime A -s 10 
 - vandeaudiitori kutsetegevuse standardite 

AS E-Profiil 2015. a raamatupidamise aruande auditeerimisel ja 
 , -d KL Partners noomitusega.  

10. Ringkonnakoh ga, et AJN otsus nr 471 
 

stuse valikut. Kaebajad on korranud kohtumenetluses suuresti 
selliseid piisavalt ja asjakohaselt 
vastanud. Eelnimetatud 
kordamata (HK  

11. Vaidlustatud haldusakti ei Kaebajatele 
etteheidetud distsiplinaar  ning rikkumiste asjaolusid on 

hinnatud AJN 15.05.2018 otsuses nr 396, millele on otsuse nr 471 p-des 2.4 ja 2.5 
viidatud.  aru saada, et kaebajatele ei ole 

vaid otsuses loetletud kutsetegevuse standardite 
 

AJN tuvastas, et AS E-
-

 (vt p-d 34, 42, 44 ja 45), vaid kogukuludest. Selle asjaolu 
tegi AJN kindlaks juba 04.03.2018 
selgituse,  AS E-Profiil jagab projektide - ja fin.kulud, mis ei vasta RTJ10 

AJN on ringkonnakohtu hinnangul piisavalt ja asjakohaselt 
ning otsuse nr 471 

p-d 2.4.1 ja 2.5): sell  
puudub kindlus, et AS E-Profiil 2015. a raamatupidamise aruanne ei sisalda (olulist) 

; kaebajad ei ole ka nad on AS 
E-
baseeruv suhtarv on praegusel juhul siiski . 

Kutsetegevuse s
kaebajad tegid kindlaks, et AS E-  

kuludest), kuid 
protseduure 
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dokumenteerinud nende protseduuride  Konkreetsed protseduurid, 
ad dokumendid, mille kohta 

-s 2.4 ning nendega seotud kaebaja 
-s 2.5.  

12.  ebaselgeks
b 

distsiplinaarmenetlust (vt AudS 9. ptk; otsus nr 396 ja otsuse nr 471 p-d 1.1 1.2). 
muu 

hulgas neile asjaoludele, mis olid kindlaks tehtud varasemas kaebuse uurimise menetluses (vt 
ka . 

m
distsiplinaarmenetluses  

13. Asja lahendamisel -l, kui koostati AS E-Profiil 2015. a 
raamatupidamise aruanne, ei olnud RTJ 10 veel 
Vastustaja selgitas neid asjaolusid  otsuse nr 471 p-s 2.5. AS E-Profiil 2015. a 

Eesti heast 
raamatupidamistavast, sh RTJ-dest (vt aruande lk 12). Sellele lisatud audiitori aruandes on 

AS E-Profiil raamatupidamise aastaaruandes ei ole 
m -

vandeaudiitor pidid kaebajad 
veenduma, et AS E-Profiil on  ning vastavad 
protseduurid dokumenteerima. Seda, millistest kutsealastest standarditest selline kohustus 
tuleneb kaebajad selgitatud otsuse nr 471 p-s 
2.4.  

14. AJN ei pidanud otsuses nr 471 -Profiil 
pea distsiplinaarmenetluses 

kordama 
kontrollima, kas konkreetse 
vandeaudiitor on n eeldada tema auditeeritud 
raamatupidamise aruandes  Standardite 
korral raamatupidamise 
aruande kohta koostatud vandeaudiitori aruanne ei ole . Kaebajatel oli menetluse 

siiski AS E-Profiil 2015. a raamatupidamise aruandes (olulist) 
, hoolimata RTJ 10 . Vastustaja on 

otsuses nr 147 
 (p 2.5). Kaebajad ei ole ka 

 

15. AS E-

asjaoludega. Ringkonnakohus leiab, et AJN- (sh 
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distsiplinaarmenetluses) kontrollida, kas ja millises ulatuses on audiitor arvestanud temale 

arhiveeritud 
See puudutab ka audiitori kutse   selle 

 samuti dokumenteerida 
kausta ei teinud.  

16. AJN hindas 2016. a-l idud audiitortegevuse 
-Profiil 2015. a raamatupidamise aruande 

AJN on aga 
miks distsiplinaarmenetluse tulemused erinevad 2016. a-
tulemustest (vt otsuse nr 471 p 2.5). Kvaliteedikontrolli 
audiitori dokumenteeritud kinnitusest, et AS E-Profiil kasutatav 

iljem selgus, et see . 
Kvaliteedikontrolli tulemus  

ta nende tegevuse 
suhtes distsiplinaarmenetlust. 

17. 
144 lg 1). 

vormi  raske hooletus  valikut (p-d 2.5 ja 2.14). K. Lukkanenile 
-le 

proportsionaalse karistusega. AJN on asjakohaselt  (vt p-d 2.5, 2.7), et 
-Profiil 2015. a raamatupidamise 

-l KL Partners varasemate rikkumiste puudumist ning asjaolu, et 
karistust kergendavaid asjaolusid ei eksisteeri (p-d 2.14 ja 2.15). Kuna tuvastatud rikkumine 
kahjustab nii vandeaudiitori kutse kui ka Audiitorkogu ja selle liikmete mainet ning 

2  

18. Kaebajate nende kohta AJN-le esitatud kaebuse ja muude dokumentidega, 

ja uses 
avaldatud seisukohtade juurde, .  

19. 
otsuse muutmata.  

20. 
lg-st 1 tule
nimekirja ja kuludokumentide esitamine. Kuna otsus tehakse kaebajate kahjuks, kuid vastustaja 

pellatsioonimenetluse kulud 
menetlusosaliste endi kanda. 

 

(allkirjastatud digitaalselt)   
 


