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RESOLUTSIOON

1. Jitta OU KL Partners ja Ksenia Lukkaneni apellatsioonkaebus rahuldamata ning
Tallinna Halduskohtu 15.11.2019 otsus muutmata.

2. Jitta apellatsiooniastme menetluskulud poolte endi kanda.
EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib Riigikohtule esitada kassatsioonkaebuse 30 pédeva jooksul otsuse avalikult
teatavakstegemisest arvates, s.o hiljemalt 11.01.2021, vilja arvatud halduskohtumenetluse
seadustiku (HKMS) § 212 Ig 1 teises lauses sétestatud juhul (HKMS § 212 1g 1).

Vastuseks  esitatud  kassatsioonkaebusele  v3ib  teine  menetlusosaline  esitada
vastukassatsioonkaebuse 14 pdeva jooksul kassatsioonkaebuse vastukassatsioonkaebuse
esitajale kéttetoimetamisest arvates voi tilejddnud kassatsioonitdhtaja jooksul, kui see on pikem
kui 14 pdeva (HKMS § 215 g 3).

Kui kassaator soovib asja arutamist kohtuistungil, tuleb seda kassatsioonkaebuses mirkida,
vastasel korral eeldatakse, et ta on ndus asja lahendamisega kirjalikus menetluses (HKMS § 213
lg 1 p 5). Soltumata kohtuistungi soovi markimisest voib Riigikohus kassatsioonkaebuse labi
vaadata kirjalikus menetluses, kui ta ei pea istungi korraldamist vajalikuks (HKMS § 223 1g 1).

Kui menetlusosaline soovib kassatsioonkaebuse esitamiseks saada menetlusabi, tuleb tal
Riigikohtule esitada vastavasisuline taotlus. Menetlusabi taotluse esitamine ei peata
menetlustdhtaja kulgemist (HKMS § 116 Ig 5) ning kassatsioonitéhtaja jargimiseks peab
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menetlusabi taotleja tegema tdhtaja kestel ka menetlustoimingu, mille tegemiseks ta
menetlusabi taotleb, eelkdige esitama kassatsioonkaebuse (HKMS § 116 Ig 6).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Audiitorkogu audiitortegevuse  jdrelevalve ndukogule (AJN) esitati kaebus
audiitorteenuseid osutava OU KL Partners ja vandeaudiitori Ksenia Lukkaneni peale seoses
Aktsiaseltsi E-Profiil (AS E-Profiil) 2015. a raamatupidamise aruande auditeerimise ja
miitigitulu kajastamise kontrollimisega. AJN otsustas 04.12.2017 koosolekul alustada
audiitortegevuse seaduse (AudS) § 124 1g 1 p 8 alusel kaebuse menetlemist ja uurimist.

2. AJN Idpetas 15.05.2018 otsusega nr 396 kaebuse menetluse ja uurimise ning algatas OU
KL Partners ja K. Lukkaneni suhtes distsiplinaarmenetluse. AJN tuvastas kaebuse menetluse ja
uurimise kdigus, et menetlusalused isikud on rikkunud vandeaudiitori kutsetegevuse standardite
ndudeid. Kuna tegemist on AudS § 144 lg 2 p-s 10 sitestatud teoga, oli alust arvata, et
menetlusalused isikud on toime pannud distsiplinaarsiiiiteo.

3. AJN Idpetas 06.11.2018 otsusega nr 471 OU KL Partners ja vandeaudiitor Ksenia
Lukkaneni suhtes algatatud distsiplinaarmenetluse, lugedes distsiplinaarsiiiiteo tuvastatuks,
ning karistas OU-d KL Partners noomitusega.

Menetlusalused isikud panid AS E-Profiil 2015. a raamatupidamise aruande auditeerimisel ja
miiiigitulu kajastamise kontrollimisel toime AudS § 144 lg 2 p-s 10 nimetatud
distsiplinaarsiititeo, mis seisnes vandeaudiitori kutsetegevuse standardite nduete mittetditmises.

1) ISA(EE)210-6 nduab, et audiitor selgitaks toovotu aktsepteerimisel vilja, kas
finantsaruandeid koostatakse kooskolas kehtivate nduetega. Kui ei koostata, siis vastavalt
ISA(EE)210-8 ndudele peab audiitor seda asjaolu juhtkonnaga arutama. ISA(EE)315-11 jargi
peab audiitor hindama, kas majandusiiksuse arvestuspoliitikad on asjakohased ning
jarjepidevad rakendatava finantsaruandluse raamistiku ja arvestuspoliitikatega, mida
relevantses majandusharus kasutatakse. Pracgusel juhul on vilja selgitatud, et valmidusastme
midramisel ei ole ettevottes jargitud Raamatupidamise Toimkonna juhendi (RTJ) ndudeid.
Kuludel pohinevat meetodit on rakendatud valesti. RTJ kohustab valmidusastme méédramisel
ldhtuma teenuse osutamisega seotud kuludest, kuid ettevottes on ldhtutud kogukuludest, st
valmidusastme méiramisel on vBetud arvesse ka turustuskulud, tildhalduskulud, muud drikulud
ja finantskulud. Audiitor tuvastas, et valmidusastme meetodit rakendati valesti, kuid ei arutanud
seda juhtkonnaga ega hinnanud, kas meetodi ebadige rakendamine on toonud kaasa olulise
védrkajastamise, vaid asus asjakohaseid tdendusmaterjale omamata seisukohale, et meetodi
ebadige rakendamine ei too kaasa olulist véddrkajastamist.

2) ISA(EE)540-8, 12, 17 ja 23 nduab spetsiifilist tegelemist relevantsete arvestushinnangutega,
praegusel juhul riskide hindamise tarbeks arusaamise omandamist valmidusastme meetodi
rakendamisega seonduvast. Audiitor tuvastas, et valmidusastme meetodit rakendati valesti, kuid
ei hinnanud sellega seonduvat vdimaliku vaédrkajastamise riski oluliseks ega dokumenteerinud
sellesisulist kutsealast otsustust.

3) ISA(EE)450-5 kohaselt peab audiitor akumuleerima auditi kédigus tuvastatud
védrkajastamised, vilja arvatud need, mis on selgelt tiihised. Auditi dokumentatsioonist ei
néhtu, et audiitor oleks valmidusastmega seonduvat véimalikku védrkajastamist hinnanud, kuid
on asunud seisukohale, et see on selgelt tiihine.

4) ISA(EE)450-8 jargi peab audiitor edastama Gigeaegselt infot koikide auditi k&igus
akumuleeritud védrkajastamiste kohta asjakohasele juhtkonna tasandile ning paluma juhtkonnal
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need vead parandada. Menetlusalused isikud aktsepteerisid ettevotte kasutatud vale meetodit,
veendumata, kas meetodi ebadige kasutamine vois kaasa tuua viddrkajastamise. Audiitor ei
arutanud asjaolu juhtkonnaga ega palunud viga parandada. Samas on menetlusalused isikud
kinnitanud, et vale meetodit kasutati mitmete aastate viltel.

5) ISA(EE)450-11 paneb audiitorile kohustuse kindlaks maidrata, kas parandamata
védrkajastamised on iiksikult v3i kogumina olulised. Auditifailis ei ole dokumenteeritud
ebadige metoodika kasutamise tulemusena tekkida vdiva viddrkajastamise kvantifitseerimist.
Audiitor on seisukohal, et tekkida v3iv viga on tiihine, kuid selle seisukoha toetamiseks puudub
tdoendusmaterjal.

6) ISA(EE)450-15 jdrgi peab audiitor lisama auditi dokumentatsiooni: (a) koik auditi jooksul
akumuleeritud védrkajastamised ja info, kas need on parandatud, ning (b) audiitori jdrelduse
selle kohta, kas parandamata viddrkajastamised on iiksikult voi kogumina olulised ja sellise
jarelduse aluse. Audiitor on asunud seisukohale, et vale meetodi rakendamine ei ole toonud
kaasa viddrkajastamist, kuid ei ole teinud protseduure, mis vdiksid olla sellise jarelduse aluseks.

7) ISA(EE)230-10 kohaselt peab audiitor dokumenteerima arutelud, mis on markimisvaérsete
asjaolude osas peetud juhtkonnaga, isikutega, kelle {ilesandeks on valitsemine, ja teistega.
Dokumenteerida tuleb ka arutatud markimisvéérsete asjaolude olemus ning see, millal ja
kellega arutelud toimusid. Audiitor ei ole meetodi ebadiget rakendamist asjakohaste isikutega
arutanud, vaid on tdendusmaterjali omamata asunud seisukohale, et tegemist ei ole
markimisvédrse asjaoluga.

8) ISA(EE)240-39 jargi peab audiitor omandama juhtkonnalt ja kus asjakohane, isikutelt, kelle
tilesandeks on valitsemine, kirjalikud esitised selle kohta, kas nad usuvad, et iiksikute
parandamata védrkajastamiste vdi nende kogumi mdjud finantsaruannete suhtes tervikuna on
ebaolulised. Kokkuvdte taolistest néitajatest peab sisalduma kirjalikus esitises vdi olema lisatud
sellele eraldi dokumendina. To6votu dokumentatsioonist ei nidhtu, et valmidusastme meetodi
ebadigest rakendamisest tuleneva (vdimaliku) viérkajastamise osas oleks suheldud juhtkonna
voi valitsejatega.

Audiitor oli audiitorteenust osutades raskelt hooletu. Distsiplinaarsiititegu oli oluline, sest
kutsestandardi nduete eiramise tdttu vdib AS E-Profiil 2015. a raamatupidamise aruanne
sisaldada olulist viddrkajastamist. Seega ei ole vandeaudiitori aruanne asjakohane ega
usaldusviirne. Selline rikkumine kahjustab vandeaudiitori kutse, Audiitorkogu, selle organite
ja liikkmete mainet, usaldusvédrsust ning autoriteeti. Proportsionaalseks karistuseks on
noomituse madramine OU-le KL Partners, mille kaudu K. Lukkanen osutab kutseteenust.

4. OU KL Partners ja Ksenia Lukkanen esitasid Tallinna Halduskohtule kaebuse AJN
06.11.2018 otsuse nr 471 tiithistamiseks osas, rr_l_illega loeti OU KL Partners ja K. Lukkaneni
distsiplinaarsiiiitegu tuvastatuks ning médrati OU-le KL Partners distsiplinaarkaristus.

1) AS E-Profiil auditeerimise ajal kehtinud RTJ 10 ,,Tulu kajastamine* on soovituslik juhend
(vt Riigikohtu otsus asjas nr 3-4-1-14-08), mistdttu ei saa selle alusel distsiplinaarsiilitegu
tuvastada. Kaebajad on RTJ 10 nduded sisuliselt tditnud ehk tuvastanud oluliste védrkajastuste
puudumise ja selle vajalikus ulatuses dokumenteerinud. RTJ 10-s sitestatud valmidusastme
midramise meetodit ei olnud voimalik kasutada, sest ettevSte oli oma kulud ja tulud
prognoosinud kogukulude tasandil. RTJ 10 eesmérk — tulude ja kulude vastavus konkreetses
perioodis — oli tdidetud.

2) Otsus nr 471 on vastuoluline, sh on valesti kohaldatud AudS § 45 1g-t 1 ja §-146. Kaebajatele
heidetakse sisuliselt ette RTJ 10-s nimetatud valmidusastme meetodi mittekasutamist selliselt,
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nagu AJN sellest aru saab, mitte AudS § 45 Ig-s 1 ja §-s 46 mérgitud kutsetegevuse standardite
tditmise ndude rikkumist. Konkreetne valmidusastme tuvastamise meetod ei tulene standardist.
Karistusnormi ei saa tdlgendada laiendavalt. Seega ei saa RTJ 10 véidetav mittejdargmine olla
distsiplinaarsiititegu. Lisaks ei ole AudS § 144 1g 2 p 10 K. Lukkaneni suhtes iildse kohaldatav,
sest ta ei ole audiitorettevdtja ega todta avaliku sektori tiksuses.

3) Kaebajatele seoses valmidusastme méaddramisega tehtud etteheited ei ole ka sisuliselt
pdhjendatud. Valmidusastme meetodi rakendamisel on oluline valmidusastme maér (tehtud
kulude ja eelarveliste kulude suhe). Audiitor tugines oma hinnangus aastate jooksul tekkinud
veendumusele, et valmidusastme midramisel leitud tehtud kulude ja eelarveliste kulude suhe
projektide 15ikes on dige. Otsene todjoukulu on Sigesti klassifitseeritud teenuste osutamise
otsese kuluna. AS-1 E-Profiil oli korraga t66s palju projekte ja suurem osa tootajatest tegi
samaaegselt t66d mitme projekti tarbeks. Selle {ile peeti ettevottes ajaarvestust.

4) Otsus nr 471 on nduetekohaselt pohjendamata. Distsiplinaarmenetluses ei ole toimunud
kaebajatele etteheidetavate tegude sisulist uurimist, vaid rikkumised on loetud tuvastatuks.
Uhegi rikkumise puhul ei ole viiteid tdenditele ja rikkumisi ei ole seostatud konkreetsete eluliste
asjaoludega. Ainus tdend enne otsust on AJN toorithma 23.02.2018 protokoll, milles ei ole
tuvastatud tihtki kutsetegevuse standardite rikkumist — seal on vaid viide RTJ 10-le, mis ei ole
AudS § 46 kohaselt vandeaudiitori kutsetegevuse standardiks. Protokollis mérgitu jérgi ei ole
toorithmal véimalik hinnata, kas oluline védrkajastus eksisteerib. Seega ei saa selle hiipoteetilist
esinemist kaebajatele ette heita. AJN ei ole arvestanud audiitori kutsealase otsustamise
Oigusega, st digusega otsustada, kuidas kontrollida juhtkonna arvestushinnangut, praegusel
juhul valmidusastme meetodi rakendamist. Kaebajad ei ole tihtki védidetud rikkumist toime
pannud.

5) Distsiplinaarsiiiiteo tuvastamisel, siiii vormi kindlakstegemisel ja karistuse médramisel ei
ole arvestatud AJN varasemat vastuolulist halduspraktikat sama t66vStu auditeerimisel ning
seda, et distsiplinaarsiiiitegu on vihetihtis AudS § 143 Ig 22 tihenduses.

5. Audiitorkogu palus jétta kaebus rahuldamata, jdddes vaidlustatud otsuse pdhjenduste
juurde ja rShutades jargmist.

1) AS E-Profiil kinnitas 2015. a majandusaasta aruandes, et ldhtus aruande koostamisel Eesti
Vabariigi heast raamatupidamistavast, mis tuleneb raamatupidamise seadusest (RPS) ja RTJ-
dest. Audiitoril tuleb kontrollida aastaaruande vastavust konkreetsele raamistikule ehk
pracgusel juhul RPS-le ja RTJ-dele, mida ettevdte oma tegevuses kasutab. K. Lukkaneni
aruandest saab jdreldada, et AS E-Profiil ldhtus RTJ-dest. ISA(EE)210-6, ISA(EE)210-8 ja
ISA(EE)315-11 nduete jérgimine ei ole vandeaudiitori jaoks vabatahtlik, vaid kohustuslik
(AudS § 45 1g 1 ja § 46). RTJ ebadigest rakendamisest tuleneva (véimaliku) mdju hindamiseks
puudub auditi kaustas dokumentatsioon ja kaebajad ei suutnud seda esitada ka menetluse
kdigus. Seega on kutsestandardite noudeid rikutud. Kutsestandardeid peab jdrgima ka
vandeaudiitor, mitte tiksnes audiitorettevdtja (vt AudS § 39 Ig 1 ja eetikakoodeksi p 100.5). OU
KL Partners pani rikkumise toime K. Lukkaneni kaudu.

2) AJN varasem seisukoht oli teistsugune, sest kvaliteedikontrollis ei olnud teada kdoik
distsiplinaarmenetluses ilmnenud asjaolud. Kvaliteedikontrolli to6rithm ei osanud eeldada, et
vandeaudiitor dokumenteerib RTJ-le vastavuse olukorras, kus neid ndudeid on tegelikult
rikutud. Rikkumise varasem tuvastamata jdtmine ei gigusta selle jatkumist.

3) Otsusnr 147 on piisavalt pdhjendatud. Kaebaja on dokumenteerinud valevéiteid selle kohta,
et aruandeid koostatakse kooskdlas kehtivate nduetega, meetodid on asjakohased jne.
Kaebajatele oli teada, millistel tdenditel otsuse jdreldused pdhinevad.
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4) OU KL Partners siili vorm on &igesti tuvastatud. Audiitorilt ndutava hoolsuse sisu tuleneb
AudS-st ja kutsetegevuse standarditest. AJN tuvastas, et kaebaja rikkus audiitorteenuse
osutamisel oluliselt AudS ja kutsetegevuse standardite ndudeid, kuigi ta oli vdi pidi olema neist
teadlik. Seega oli ta vdhemalt raskelt hooletu. Nouete rikkumine ei ole vabandatav.

5) Karistus on proportsionaalne. Varasema kvaliteedikontrolli tulemustega on arvestatud ja
madratud on kergeim vdimalik karistus. Otsuses sisalduvad pdhjendused selle kohta, miks
rikkumine pole vdhetdhtis ja miks tuleb méirata distsiplinaarkaristus. V&imaliku kahju suuruse
véljaselgitamine ei ole AJN padevuses.

6. Tallinna Halduskohus jittis 15.11.2019 otsusega kaebuse rahuldamata ja menetluskulud
menetlusosaliste endi kanda.

1) Otsus nr 147 on nduetekohaselt motiveeritud ja ka sisult diguspdrane. HKMS § 165 Ig 2
alusel puudub vajadus selle pdhjendusi korrata. Vaidluse all on spetsiifiline valdkond, millest
arusaamiseks on vajalikud eriteadmised. Kohtul puudub padevus otsuses nr 147 tuvastatud
asjaolusid sisuliselt timber hinnata.

2) Jarelevalvemenetlus toimub avalikes huvides ja AJN otsustab ise, millises ulatuses ta
menetlust 1dbi viib. Labi on viidud sisuline uurimine ning kaebajad on nduetekohaselt dra
kuulatud. AJN on tuvastanud koik vajalikud asjaolud. AJN ei pea kliendi juures ldbi viima uut
auditit, vaid kontrollima, kas vandeaudiitor viis ldbi nduetekohase auditi. Auditi kdigus
koostatud todpaberite pdhjal ei ole vdimalik jouda veendumuseni, et olulist véddrkajastamist ei
esinenud. Kaebajate to6votu dokumentatsioon ei vasta AJN otsuses viidatud rikkumiste ulatuses
kutsetegevuse standardite nduetele. Kutsetegevuse standardite nduded ei eelda védrkajastuste
olemasolu vdi raamatupidamisnduete rikkumise tuvastamist. Kaebajad on rikkunud
kutsetegevuse standardite ndudeid.

3) Audiitoriihingule kohaldatud karistus on kergeim vdimalik. Otsuses karistuse valikul tehtud
viide AudS § 145 p-le 3 on ebatépsus, mis ei mdjuta 1dpptulemust. Oige norm on AudS § 145

p2.
MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD APELLATSIOONIMENETLUSES

7. OU KL Partners ja Ksenia Lukkanen paluvad apellatsioonkaebuses tiihistada
halduskohtu otsus ja teha uus otsus, millega nende kaebus rahuldada.

1) Sisuliseks vaidluskiisimuseks on valmidusastme meetodi rakendamine. Selle eesmark on
tagada dritthingu kulude ja tulude vastavuse printsiibi kohaldamine (vt RPS § 16 p 6).
Valmidusastme meetodi alusel on vajalik analiitisida, millises perioodis on vastavad tulud voi
kulud dige kajastada. Valmidusastme rakendamisest tulenevad mdjud finantsaruannetele
tulenevad Oige suhte leidmisest. Kuna AS E-Profiil juhtkond eelarvestas projektikulud
kogukulude tasemeni (st projekti eelarvestatud kulud sisaldasid ka iildkulusid), siis on
valmidusastme suhte leidmisel ainudige vorrelda eelarvestatud kulusid ja tegelikke kulusid
kogukulude tasemel. Vastasel korral arvestatakse eelarvestatavad ja tegelikud kulud erinevate
arvutusmeetodite alusel ja need ei ole digesti vorreldavad ning vdrreldamatute vordlemise
tulemusel tekib raamatupidamisaruannetesse vdirkajastus. Kaebajad on leidnud dige suhtarvu,
seega pole tuvastatud mingit védrkajastust. RTJ 10 ei vilista kogukuludel baseeruvat suhte
arvestamist (vt p 42 b ja c). Audiitor on oma t66votus tuvastanud ja dokumenteerinud, et AS-s
E-Profiil rakendatav valmidusastme meetod vastab RTJ 10 eesmérgile (tulude ja kulude
vastavus diges perioodis). AS E-Profiil on valitud meetodit rakendanud jirjepidevalt, seega on
vilistatud, et arvestusmeetodite erinevuse kaudu v&iks kulud olla kajastatud vales perioodis.
Audiitor on varasemal perioodil ettevotte juhatuse ja valitsejaga valmidusastme méadramisest
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vestelnud ja saanud kindluse, et valmidusastme méédramisel leitav projekti valmidusastme méédr
tagab finantsaruannetes dige miitigitulu ja ndude vdi kohustuse kajastamise. Audiitor kontrollis
2015. a raamatupidamise aruannet ja miitigitulu kajastamist sisuliselt ega tuvastanud
védrkajastamist. Valmidusastme leidmise metoodika on ettevotte raamatupidamise sisene
tooprotsess, mida avalikkusele ei presenteerita. Majandusliku tulemuse méttes ei ole téhtis mitte
meetodi kasutamine, vaid see, kas meetodi alusel leitav suhtarv on piisavalt dige. Viimasest
s6ltub omakorda, kas esines oluline védrkajastus. Oluline védédrkajastamine saab seega tuleneda
vaid piisavalt suurest ebadige suhtarvu tulemusest, mitte ainuiiksi asjaolust, kas kasutati
konkreetset meetodit. AJN ei ole tuvastanud, et tegelikult oleks pidanud tulemuseks olema
mingi muu suhtarv, mis erineks audiitori leitud suhtarvust nii palju, et see oleks késitatav olulise
védrkajastamisena.

2) AJN tuvastas vaidlustatud haldusaktis erinevate kutsealaste standardite rikkumised. RTJ 10
ei ole aga kutsealane standard ning selle rikkumisega seotud asjaolud ei ole kdesolevas asjas
tildse olulised. Vastustaja vdide, et RTJ 10 ongi hea raamatupidamistava, ei ole asjakohane.
Vastustaja on piitidnud kunstlikult (hea raamatupidamistava ISA 200 p 3 kaudu) siduda
standardite konkreetseid norme (etteheidetavat siiiitegu) ja RTJ 10-t. ISA p 3 rikkumist ei ole
kaebajate kditumises tuvastatud. RTJ ei ole hea raamatupidamistava, vaid tiksnes tdiendab seda
(vt RPS §3p 7, § 32 Ig 1). RTJ-dest olulisemad on RPS §-s 16 sétestatud printsiibid ja neid on
audiitor praeguses asjas jarginud. RTJ ei ole kehtestatud Gigusaktidele ettendhtud menetlust
ldbides, mist&ttu on need iiksnes soovituslikud.

3) Kohtuotsus on nduetekohaselt pdohjendamata. Kohus tugines iiksnes vastustaja
pShjendustele ega andnud kaebuses toodud viidetele ja nende kinnituseks esitatud tdenditele
oma diguslikku hinnangut.

4) Halduskohus ei vastanud viitele, et distsiplinaarmenetluses ei ole toimunud kaebajatele
etteheidetavate tegude sisulist uurimist ega hindamist, vaid otsuses nr 471 {iiksnes loeti
tuvastatuks eelnevas kaebuse menetluses tuvastatud asjaolud. Otsuse nr 471 jdrgi on asjaolud
tuvastatud toorithma 23.02.2018 protokolli alusel, kuid protokollis kisitletakse vaid RTJ 10,
mitte kutsetegevuse standardite védidetavat rikkumist. Samas otsuses nr 471 heidetakse
kaebajatele ette just kutsetegevuse standardite rikkumist.

5) Halduskohus ei hinnanud viidet, et AJN ei arvestanud audiitori kutsealase otsustuse digust
(vt ISA 200 p-d 16, A23, A25). Audiitoril tuleb ldhtuda iga auditi to6votu asjaoludest ja teha
kutsealane otsustus, kuidas saavutada parimal moel auditi eesmarkide tditmine. Selle ndude on
audiitor praegusel juhul tditnud. Kutsealase otsustuse diguse kasutamine pdhineb faktidel ja
asjaoludel, mis on audiitorile teada. Seega voib ja peab audiitor arvestama ka asjaolusid, mis
said talle teatavaks varasematest arvestusperioodidest. Kutsealase otsustuse digus hdlmab
audiitori otsustust selle kohta, kuidas kontrollida juhtkonna arvestushinnangut, praegusel juhul
valmidusastme meetodi rakendamist. Kaebuses on kirjeldatud, milliseid toiminguid on
kaebajad selleks ldbi viinud.

6) Halduskohus ei vastanud viitele, et distsiplinaarsiilitegude koosseisud ei ole tdidetud ning
siiliteo tuvastamisega on rikutud nullum crimen sine lege pGhimdtet. AJN on
distsiplinaarsiititeoks pidanud RTJ 10 rikkumist, kuid karistanud kaebajaid AudS § 144 Ig 2 p
10 alusel hoopis rahvusvaheliste standardite vdidetava rikkumise eest.

7) Halduskohus ei ole késitlenud véidet, et AJN jittis distsiplinaarsiiiiteo tuvastamisel ja iihele
kaebajale karistuse médramisel pohjendamata, miks ta ei arvestatud enda varasemat
halduspraktikat sama toovotu kvaliteedikontrolli kdigus auditeerimisel, ega antud sisulist
hinnangut, kas siiiitegu on vihetihtis AudS § 143 lg 2? tihenduses. Praegusel juhul puudub
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audiitori tegevuses siitl. Seda kinnitab muu hulgas audiitori koostoovalmidus ja asjaolu, et AJN
on varem kvaliteedikontrolli kdigus samasuguse auditeerimismeetodi AS E-Profiil osas heaks
kiitnud.

8) AJN on heitnud kaebajatele ette kaheksa erineva standardi ndude rikkumist, millest igatiks
tdidab AJN hinnangul AudS § 144 Ig 2 p 10 koosseisu. Seega tuleb ka kohtumenetluses iga
rikkumist hinnata. Lisaks eeldab AJN, et esines oluline véérkajastamine seoses valmidusastme
midramise meetodiga, kuid ei ole suutnud védrkajastamist tuvastada.

8. Audiitorkogu palub jitta apellatsioonkaebus rahuldamata, jdédes varasemate selgituste
juurde ja rdhutades jargmist.

1) Kaebajad ei esitanud auditi failis ega ka hiljem tdendeid selle kohta, et eeldus, millele nad
suhtarvu leidmisel tuginesid, oleks tdepoolest dige ja selle tdesus kontrollitav. Igal juhul puudub
tdendusmaterjal, et eelarvelised ja tegelikud kulud olid vdrdsed. Teadaolevalt erinevad
tegelikud kulud enamasti eelarvelistest kuludest. Kuna suhtarvu leidmine ja selle kasutamine
arvutustes on iiks valmidusastme médramise meetodist, ei saa 6elda, et kaebajate kasutatud
meetod oli oige. AIN jédrelevalve eesmirk ei saa olla aruandes esinevate védrkajastuste
tuvastamine, vaid selle viljaselgitamine, kas audiitor tditis kdiki kutsetegevuse standardi
ndudeid. Kui need néuded on tdidetud, on aruanne asjakohane. Asjakohaste standardite nduete
tditmisel oleks pidanud audiitori toodokumentatsioonist ndhtuma, et vélja arvutatud suhtarv oli
ainudige, kuid praeguses asjas ei olnud see nii.

2) AS E-Profiil kinnitas oma 2015. a raamatupidamise aastaaruandes, et juhindus selle
koostamisel Eesti Vabariigi heast raamatupidamistavast, mille pohinduded on kehtestatud RPS-
ga ning mida tdiendavad RTJ-d. Kaebajate aruandes ei ole viidatud sellele, et RTJ-dest ei ole
lahtutud, millest asjatundja teeb jérelduse, et neist on ldhtutud. Kutsetegevuse standard nduab,
et audiitor selgitaks toovotu aktsepteerimisel vilja, kas finantsaruandeid koostatakse kooskdlas
kehtivate nSuetega ning kui ei, siis tuleb seda juhtkonnaga arutada. Audiitor peab hindama, kas
majandusiiksuse arvestuspoliitikad on asjakohased ning jérjepidevad. Nende standardite
tditmine on kohustuslik. Seega on RTJ 10 rikkumisega seotud asjaolud pracguses vaidluses
asjakohased.

3) Otsuse nr 147 p-s 1.3 on viidatud, et distsiplinaarmenetluses on loetud tuvastatuks AJN
04.12.2017 otsusega alustatud kaebuse menetluses tuvastatud rikkumised, mis on tédpsemalt
toodud kaebuse menetluse toorithma 23.02.2018 protokollis (K. Lukkanen allkirjastas selle
04.03.2018) ning 15.05.2018 kaebuse menetluse Iopetamise otsuses nr 396. AJN alustas
distsiplinaarmenetlust kaebuse uurimise menetluse tulemuste alusel ja tuvastas
distsiplinaarsiititeo, mida on tdpsemalt kirjeldatud otsuse nr 147 p-s 2.4. AJN iilesandeks ei ole
jarelevalvemenetluses védrkajastamiste (vigade) tuvastamine, vaid selle véljaselgitamine, kas
vandeaudiitor on osutanud audiitorteenust vastavalt kutsetegevuse standardi nduetele. Vaid
nduetele vastava audiitorteenuse osutamise kaudu on vdimalik jouda usaldusvédrse
vandeaudiitori aruandeni, st selleni, et véimalikud riskid, sh véérkajastuse esinemine, on viidud
miinimumini. Otsus nr 471 on nduetekohaselt motiveeritud ja menetlusnorme ei ole rikutud.
Seega oli halduskohtul vdimalik ndustuda vastustaja seisukohtadega.

4) Kaebajate kisitus kutsealase otsustuse digusest on eksitav. Selline otsustus peab olema
dokumenteeritud, kuid pracguses asjas ei ole see nii. Seega ei pidanud kohus sellega ka
arvestama.

5) Distsiplinaarsiiiitegude koosseisud on tdidetud ning siilitegu nduetekohaselt tuvastatud.
Kaebajad rikkusid mitmeid olulisi kutsetegevuse standardite ndudeid, mille tulemusena v&ib
AS E-Profiil 2015. a raamatupidamise aastaaruanne sisaldada olulist vdérkajastust. Seetottu ei
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ole vandeaudiitori aruanne asjakohane ega usaldusvéédrne. Eelnev on iiksiti pdhjus, miks
rikkumist ei saa pidada véhetédhtsaks. Otsuses nr 147 on pdhjendatud varasemat halduspraktikat
sama toovotu kontrollimisel. Siiti on otsuses nr 147 tuvastatud nduetekohaselt.

6) AS E-Profiil kinnitab oma aastaaruandes, et jérgib muu hulgas RTJ ndudeid. Seega on
aruande lugejal digus RTJ jargimist eeldada ja teha oma jéareldused aastaaruande kohta sellest
ldghtuvalt. Asjaolu, et RTJ ei olnud vaidlusalusel ajal kehtestatud médrusega, ei ole praeguses
asjas oluline. Kaebajad on dokumenteerinud, et teostasid standardikohase t66, kuid
uurimismenetluse kidigus selgus, et audiitor on esitanud valevditeid. See, et vale
arvestuspoliitikat kasutati jarjepidavalt, ei tee seda digeks. Kaebajad on ise tunnistanud, et AS
E-Profiil kasutas vale arvestuspoliitikat, jarelikult oli see asjaolu neile teada. Samas leidsid
kaebajad ilma vastavat tGendamismaterjali omamata, et vale arvestusmeetod ei too kaasa
védrkajastamist.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED

9. AJN tuvastas 06.11.2018 otsuses nr 471, et kaebajad panid toime AudS § 144 1g 2 p-s 10
nimetatud stiliteo — AudS § 45 lg-s 1 sitestatud vandeaudiitori kutsetegevuse standardite
tditmise nduete rikkumise AS E-Profiil 2015. a raamatupidamise aruande auditeerimisel ja
miiiigitulu kajastamise kontrollimisel —, ning karistas OU-d KL Partners noomitusega.

10. Ringkonnakohus ngustub halduskohtu 16ppjareldusega, et AJN otsus nr 471 on diguspérane
ja selle tithistamiseks ei ole alust. AJN on méédratlenud kaebajatele etteheidetava siiiiteo ning
pShjendanud distsiplinaarkaristuse valikut. Kaebajad on korranud kohtumenetluses suuresti
selliseid vditeid, millele AJN on vaidlustatud haldusaktis juba piisavalt ja asjakohaselt
vastanud. Eelnimetatud osas vdis halduskohus tugineda otsuse nr 471 pdhjendustele neid tile
kordamata (HKMS § 165 Ig 2).

11. Vaidlustatud haldusakti ei ole alust tiihistada motiveerimispuuduste tdttu. Kaebajatele
etteheidetud distsiplinaarsiiiiteod on kirjeldatud otsuses nr 471 ning rikkumiste asjaolusid on
tdiendavalt hinnatud AJN 15.05.2018 otsuses nr 396, millele on otsuse nr 471 p-des 2.4 ja 2.5
viidatud. Otsuse nr 471 pohjendustest on vdimalik mdistlikult aru saada, et kaebajatele ei ole
siititeona ette heidetud RTJ 10 rikkumist, vaid otsuses loetletud kutsetegevuse standardite
nduete jargimata jatmist.

AJN tuvastas, et AS E-Profiil kasutas osutatava teenuse valmidusastme méidramisel kuludel
pdhinevat meetodit, mis on ette nidhtud RTJ-s, kuid &ritihing ei ldhtunud teenuse osutamisega
seotud kuludest, nagu nduab RTJ 10 (vt p-d 34, 42, 44 ja 45), vaid kogukuludest. Selle asjaolu
tegi AJN kindlaks juba 15.05.2018 otsuses nr 396, vottes aluseks kaebajate 04.03.2018
selgituse, mille jargi AS E-Profiil ,,jagab projektidele ka iild- ja fin.kulud, mis ei vasta RTJ10
nduetele. AJN on ringkonnakohtu hinnangul piisavalt ja asjakohaselt pdhjendanud, miks
kogukuludest ldhtumine ei ole RTJ 10 nduetega kooskdlas (vt otsus nr 396 ning otsuse nr 471
p-d 2.4.1 ja 2.5): sellise vordlemise tulemusena leitud suhtarv ei pruugi olla dige, mist6ttu
puudub kindlus, et AS E-Profiil 2015. a raamatupidamise aruanne ei sisalda (olulist)
védrkajastust; kaebajad ei ole ka dokumenteerinud protseduure, millest ndhtuks, et nad on AS
E-Profiil kasutatava metoodika asjakohasust analiiiisinud ja veendunud, et kogukuludel
baseeruv suhtarv on praegusel juhul siiski Gige.

Kutsetegevuse standardite rikkumine seisnes otsuse nr 471 kohaselt kokkuvdtlikult selles, et
kaebajad tegid kindlaks, et AS E-Profiil aruanne ei ole koostatud kooskdlas RTJ 10 nduetega
(s.0 valmidusastme midramisel ldhtuti kogukuludest, mitte teenuse osutamisega seotud
kuludest), kuid kaebajad ei teostanud kutsetegevuse standardites selliseks olukorraks ettendhtud
protseduure (nt ei arutanud juhtkonnaga RTJ 10 nduetele mittevastava arvestuspohimdtte
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kasutamist ega hinnanud, kas see vois kaasa tuua olulise vdidrkajastamise) voi vdhemalt ei
dokumenteerinud nende protseduuride teostamist nduetekohaselt. Konkreetsed protseduurid,
mille kaebajad jétsid nduetekohaselt tegemata, ja neid kajastavad dokumendid, mille kohta
puuduvad auditi kaustas tdendid, on loetletud otsuse nr 471 p-s 2.4 ning nendega seotud kaebaja
vastuvdidetele on vastatud p-s 2.5.

12. Kaebajate véidete pShjal jadb ebaselgeks, milles tdpsemalt oleks pidanud seisnema nende
siilitegude tdpsem uurimine ja hindamine ning kuidas see mdjutab asja diget lahendamist.
Audiitortegevuse jédrelevalvemenetluste eripdra arvestades viis AJN esmalt ldbi kaebuse
uurimise menetluse. Selle tulemusel selgus, et kaebajate tegevuses voib esineda
distsiplinaarsiititeo tunnuseid, mistdttu otsusega nr 396 I5petati kaebuse menetlemine ja alustati
distsiplinaarmenetlust (vt AudS 9. ptk; otsus nr 396 ja otsuse nr 471 p-d 1.1-1.2).
Menetlusokonoomia pdhimottest ldhtuvalt vois AJN tugineda distsiplinaarmenetluses muu
hulgas neile asjaoludele, mis olid kindlaks tehtud varasemas kaebuse uurimise menetluses (vt
ka AudS § 143 Ig 1). Seda ei vilista asjaolu, et kaebuse uurimise menetluses ei méiérata siduvalt
kindlaks distsiplinaarrikkumisega seotud asjaolusid ning distsiplinaarmenetluse k&igus oli
kaebajatel vdimalik kaebuse uurimise menetluses tuvastatud asjaolusid iimber liikata. Kui
menetlusaluse isiku selgitused ei ole veenvad vdi asjakohased, v6ib AJN
distsiplinaarmenetluses jddda varasemas menetluses tuvastatud asjaolude juurde.

13. Asja lahendamisel ei ole tdhtsust, et 2016. a-1, kui koostati AS E-Profiil 2015. a
raamatupidamise aruanne, ei olnud RTJ 10 veel kehtestatud rahandusministri médrusega.
Vastustaja selgitas neid asjaolusid Oigesti otsuse nr 471 p-s 2.5. AS E-Profiil 2015. a
raamatupidamise aruandes margitu jdrgi on selle koostamisel ldhtutud Eesti heast
raamatupidamistavast, sh RTJ-dest (vt aruande lk 12). Sellele lisatud audiitori aruandes on
kinnitatud, et raamatupidamise aruanne kajastab ettevotte finantsseisundit ja finantstulemust
kooskdlas Eesti hea raamatupidamistavaga. AS E-Profiil raamatupidamise aastaaruandes ei ole
margitud, et driithing ei ldhtu RTJ 10-st, mistdttu saab aruande lugeja jéreldada, et nimetatud
juhendit jérgiti ning vandeaudiitor on selle jargimist kontrollinud. Jarelikult pidid kaebajad
veenduma, et AS E-Profiil on digesti arvesse vdtnud muu hulgas RTJ 10 ndudeid ning vastavad
protseduurid dokumenteerima. Seda, millistest kutsealastest standarditest selline kohustus
tuleneb ning milliste standardite ndudeid kaebajad ei jarginud, on selgitatud otsuse nr 471 p-s
2.4.

14. AJN ei pidanud otsuses nr 471 tuvastama, et audiitori rikkumise tottu esines AS E-Profiil
2015. a raamatupidamise aruandes oluline védrkajastus. AJN ei pea distsiplinaarmenetluses
kordama kaebajate ldbiviidud auditit, vaid vandeaudiitori koostatud dokumente aluseks vdttes
kontrollima, kas konkreetse auditi ldbiviimisel tdideti kutsestandardite ndSudeid. Kui
vandeaudiitor on standardeid jarginud, siis on vd&imalik eeldada tema auditeeritud
raamatupidamise aruandes (olulise) védrkajastuse puudumist. Standardite jargimata jétmise
korral ei ole aga kindlust, kas védrkajastus tegelikult esineb vdi mitte, mistottu raamatupidamise
aruande kohta koostatud vandeaudiitori aruanne ei ole usaldusvéidrne. Kaebajatel oli menetluse
kéigus siiski véimalus tdendada, et AS E-Profiil 2015. a raamatupidamise aruandes (olulist)
védrkajastust tegelikult ei esinenud, hoolimata RTJ 10 nduete tditmata jdtmisest. Vastustaja on
otsuses nr 147 piisavalt pohjendanud, et kaebajad ei ole (olulise) viddrkajastuse puudumist
veenvalt dra ndidanud (p 2.5). Kaebajad ei ole seda viidet ka kohtumenetluses veenvalt imber
lukanud.

15. Kaebajad vididavad, et osa AS E-Profiil vandeaudiitori toovdtudokumentatsioonist sisaldus
2014. a kaustas, mistdttu seda ei lisatud 2015. a kausta, kuigi tegelikult kaebajad arvestasid
2015. a raamatupidamise aruande auditeerimisel ka varasematest toovottudest teatavaks saanud
asjaoludega. Ringkonnakohus leiab, et AJN-I peab olema véimalik jarelevalvemenetluses (sh
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distsiplinaarmenetluses) kontrollida, kas ja millises ulatuses on audiitor arvestanud temale
varasematest toovottudest teatavaks saanud asjaolusid. See on vdimalik juhul, kui ko&ik
asjakohased materjalid, sh varasematest t6ovattudest parinevad dokumendid, on arhiveeritud
konkreetse toovotu kausta. See puudutab ka audiitori kutsealase otsustuse digust — selle
kaalutlusdiguse kasutamine tuleb samuti dokumenteerida ja arhiveerida konkreetse t66votu
kausta, mida aga kaebajad konealuse t66votu puhul nduetekohaselt ei teinud.

16.Kaebajad selgitavad dJigesti, et AJN hindas 2016. a-1 ldbiviidud audiitortegevuse
kvaliteedikontrolli kdigus kaebaja tegevust AS E-Profiil 2015. a raamatupidamise aruande
auditeerimisel ja joudis jareldusele, et kdiki standardeid on jargitud. AJN on aga pohjendanud,
miks distsiplinaarmenetluse tulemused erinevad 2016. a-l ldbiviidud kvaliteedikontrolli
tulemustest (vt otsuse nr 471 p 2.5). Kvaliteedikontrolli menetluses ldhtus AJN t66rithm
audiitori dokumenteeritud kinnitusest, et AS E-Profiil kasutatav valmidusastme mé#iramise
metoodika vastab RTJ 10 nouetele, kuid hiljem selgus, et see kinnitus ei ole dige.
Kvaliteedikontrolli tulemus ei tekitanud kaebajatele diguspérast ootust, et tdiendava teabe
saamise ja distsiplinaarsiiiiteole viitavate asjaolude ilmnemise korral ei alustata nende tegevuse
suhtes distsiplinaarmenetlust.

17. Audiitorkogu liikme distsiplinaarsiiiitegu eeldab oma kohustuse siiiilist tditmata jatmist voi
mittenduetekohast tditmist (AudS § 144 1g 1). AJN on otsuses nr 471 piisavalt pdhjendanud siiti
vormi — raske hooletus — valikut (p-d 2.5 ja 2.14). K. Lukkanenile ei ole karistust maératud.
OU-le KL Partners on mégratud leebeim vaimalik karistus. Asjaolusid arvestades on tegemist
proportsionaalse karistusega. AJN on asjakohaselt pohjendanud (vt p-d 2.5, 2.7), et
kutsetegevuse standardite jdrgimata jatmise tottu v3ib AS E-Profiil 2015. a raamatupidamise
aruanne sisaldada olulist vddrkajastamist, mistSttu ei ole vandeaudiitori aruanne usaldusvéérne.
AJN on arvesse votnud OU-1 KL Partners varasemate rikkumiste puudumist ning asjaolu, et
karistust kergendavaid asjaolusid ei eksisteeri (p-d 2.14 ja 2.15). Kuna tuvastatud rikkumine
kahjustab nii vandeaudiitori kutse kui ka Audiitorkogu ja selle liikmete mainet ning
usaldusvéirsust, ei ole tegemist vihetihtsa rikkumisega AudS § 143 g 2 tdhenduses.

18. Kaebajate digust tutvuda nende kohta AJN-le esitatud kaebuse ja muude dokumentidega,
millele juurdepddsu on kohus piiranud, ning juurdepdisupiirangute mdju kéesoleva asja
lahendamisele hindas ringkonnakohus 17.04.2020 miéruses ja jadb jatkuvalt selles médruses
avaldatud seisukohtade juurde, neid iile kordamata.

19. Eelneva podhjal jdtab ringkonnakohus apellatsioonkaebuse rahuldamata ja halduskohtu
otsuse muutmata.

20. HKMS § 108 Ig 1 jéargi kannab menetluskulud pool, kelle kahjuks otsus tehti. HKMS § 109
lg-st 1 tulenevalt on menetluskulude vastaspoolelt viljamdistmise eelduseks menetluskulude
nimekirja ja kuludokumentide esitamine. Kuna otsus tehakse kaebajate kahjuks, kuid vastustaja
ei ole esitanud dokumente oma menetluskulude kohta, jaddvad apellatsioonimenetluse kulud
menetlusosaliste endi kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
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