
 

 
 

K O H T U O T S U S  
EESTI VABARIIGI NIMEL 

 
Kohus Harju Maakohus, Tallinna kohtumaja 

Kohtunik Marget Henriksen 

Otsuse tegemise aeg ja koht 22.02.2019.a Tallinnas  

Tsiviilasja number 2-15-12922 

Tsiviilasi AB Flivik Shipping hagi XXX ja XXX vastu  
 

Tsiviilasja hind 2500 eurot 

Menetlusosalised ja nende 
esindajad 

Hageja: AB Flivik Shipping (registrikood: 556853-5263) 

Hageja lepinguline esindaja: vandeadvokaat Kaimo 
 (e-post: kaimo.rappo@mercatoria.ee)  

Kostja 1: XXX (isikukood XXX)  

Kostja 2: XXX (isikukood XXX) 

Kostjate lepinguline esindaja: vandeadvokaat Margus 
Lentsius   (e-post: margus@lentsius.ee) 

Menetluse liik 

RESOLUTSIOON 

21.02.2018 toim
lg 1 alusel kirjalikus menetluses. 

Hagi rahuldamata.  

Menetluskulude jaotus 

Menetluskulud  AB Flivik Shipping kanda. 

Edasikaebamise kord 

Kohtuotsusele  esitada apellatsioonkaebuse 30  jooksul alates kohtuotsuse 
 kuid mitte hiljem kui viie kuu  otsuse avalikult 

teatavakstegemisest. Apellatsioonkaebus tuleb esitada otse Tallinna Ringkonnakohtule 
asukohaga  mnt 7 Tallinn. Ringkonnakohus  kaebust menetleda kirjalikus 
menetluses, kui ei esitata taotlust kohtuistungi pidamiseks. Juhul, kui menetlusosaline taotleb 
menetlusabi kohtule esitatava kaebuse  taotluse koostamiseks peab menetlusabi taotleja 
tegema seaduses     kestel ka menetlustoimingu, mille 
tegemiseks ta menetlusabi taotleb,  esitama kaebuse. Kaebuse   

 tasumiseks  kaebuses esineva sellise puuduse  mis on seotud 
menetlusabi taotlemisega, annab kohus    menetlusabi andmise taotluse 
lahendamist, kui nimetatud taotlus ei olnud esitatud    pikendamise 

 See ei   ennistamist. 
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Hageja  ja  

Hagiavalduse kohaselt 30.01.2015 edastas AB Flivik Shippingu lepinguline esindaja 
-le (pankrotis) pankrotihoiatuse seoses JGC 

 10.03.2015 
erija XXX 

614,55 eurot, mille muuhulgas moodustavad likvideerija selgituste kohaselt Rorvik Skob AB 
Holter -le 245 542,98 eurot. 

tu. 07.04.2015  tegi  jatele ja 
se raugemise 

kr
ankrotimenetluse 

 

likvideerimis

5 esitas 
likvideerija XXX 
ajutise pankrotihalduri 12.03.2015. 

XXX
 XXX ei esitanud kohtule pankrotiavaldust. Selle 

XXX 
XXX 

 

XXX

tis) ajutise pankrotihalduri 

ametisse nimetamisest esitama kohtule pankrotiavalduse. XXX 
(pankrotis) pankrotiavalduse alles 1  
kohustust. Selle asemel, et legitiimselt toimides esitada koheselt pankrotiavaldus, asus XXX 

 
ettev

esitas 10.03.2015 pankrotiavalduse kohtule. 

isikutelt, kes on oma  

Hageja palub kostjat
pankrotimenetluse katteks deposiiti kantud summa 2500 eurot ja 
kanda. 
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Kostja I seisukoht 

rahuldamata ja menetluskulud hageja kanda.  

Kostja I 
  

 

(pank

Forest (pankrotis) kahjuks.  

 

maksekorralduse selgitust, kuid hagiav
kohta, et makse tehti Flivik Shipping AB eest.  

Kostja II seisukoht  

 

Kostja II 

 

 pankrotiavaldust varem esitada. 

 

varast 

 

utas JGC 
 et Rootsi vahekohus 

 

Pankrotihalduri esialgne arvamus

likvideerij

is 
asjaoludel on laadungi kinni pidanud ega seegi, kui kaua laadungit kinni hoitakse.  
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on faktiliste 

hilisemalt likvideerija) ainus kohane 
reaktsioon olnud pankrotiavalduse esitamine.  

videerija 

objektiivse kui subjektiivse kriteeriumi alusel. 
utavaid olulisi 

pankrotivara moodustamise korraldamine. Mida haldu
 

g 3 kohaldamiseks puudub alus.  

Kohtuotsuse   

Kohus, tutvunud kohtule esitatud materjalidega ning hinnanud  kogumis leiab, et hagi 
. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)  5 lg 1  menetletakse 

hagi poolte esitatud asjaolude ja taotluste alusel,   Sama paragrahvi lg 2 
 et pooltel on   ja  oma   ja vastaspoole esitatu 

   sellele vastu vaielda. Pool  ise, mis asjaolud ta oma  
 esitab ja milliste  neid asjaolusid  TsMS  436 lg 2  

kohus rajab otsuse  asjas esitatud ja kogutud   

Poolte vaidlustamata asjaolude ja esitatud  alusel loeb kohus tuvastatuks: 

1) ideerija XXX 
pankrotiavalduse (I kd lk 185-188).  

2) 

lk 66-68). 

3)  
. 

4) 
 

5) Kostja I XXX -26.09.2014 ja kostja II 
XXX  26.09.2014-29.04.2015 (I kd lk 54-56).  

Kuna kumbki pool ei ole selles osas teise poole  vaidlustanud, loeb kohus nimetatud 
faktilised asjaolud s TsMS  231 lg 2 ja 4 alusel ning esitatud dokumentaalsete 

 

 katteks deposiiti kantud summa 2500 eurot. Hageja 
leiab, et kuna kostjad on rikkunud oma   pankrot
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deposiiti kantud 2500 euro   Kostja I 

vastu 2014. Samuti vaidleb kostja I 

Forest (pankrotis) kahjuks. 

pankrotiavaldust varem esitada. Teabe ja dokumentide alusel, mis likvideerija valduses olid, ei 
olnud alust arvata, et astab 

utas JGC 

 

kohustus, kelle vast  

 

 
hagiavaldus punktis 1.6 on hageja selgelt avaldanud, et makse tegi Kaimo Rappo 

-15-3808 (I kd lk 44). 
-

  Kostjad ei ole esile toonud, millise teise 
  tasuda kohtu deposiiti 2500 eurot. 

 peab kohus usutavaks hageja 
 poolt on 27.06.2014 kohtu deposiitkontole  

tasutud 2500 hageja eest ja nimel.  

Kohus 
 

tagastada. Kohus leiab, et PankrS i tasutud summa 
t, 

kas tasutu 
 tatutust. Seega ei oma nimetatu 

 

Hageja on 
esitada pankrotiavaldus. -st 176, mille kohaselt, kui 

: 1) 
suurendamise tingimusel, et netovara suurus mood

-
 11) 
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-
osakapitali minimaalse suuruse; 2) 

 3) pankrotiavalduse esitamise.  

  180   tuleneb  juhatuse kohustus esitada  
pankrotiavaldus viivitamata, kuid mitte hiljem kui 20   alates  
ilmnemisest, kui  on  ning tus ei ole tema majanduslikust 
olukorrast tulenevalt ajutine.  

sitada 

ei ole vastuol

 

P Seega pooltevahelise 
vaidluse lahendamisel omab 

 Juhul kui hageja on 
 Pa

kohaselt p i ole 
 

vara ei kata tema kohustusi ja selline seisund 
tulenevalt ajutine. Riigikohus on 14.12.2011 otsuses nr 3-1-1-85 -11 

seisundile kui ka majandustegevus
- 

- 
 

u olukorda 

kohtu kriminaalkolleegiumi 28. 
oktoobri 2011. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-49-11, p-

  

 
 , 

 

  
samu
tekib samuti siis, kui kohustus on jagamatu. Kohus on eelnevalt tuvastanud, et kostja I oli JGC 

-26.09.2014 ja kostja II oli JGC Fore
26.09.2014-29.04.2015. 
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Seega ei 
saa kostjad vastutada hageja e  

Hageja on oma  puhul hagiavalduses tuginenud JGC Forest 
halduri  aruandele ja JGC Forest 

 kohtule esitatud ettekandele, 
likvideerimisaruandele. t  
seoses kaubalaadungi kinnipidamisega- 
olukorda iseloomustavad andmed on sellised, mis annavad objektiivsele ja asjatundlikule 

mmas 245 
vaidlusaluse kaubalaadungi kinnipidamine ning ka sel hetkel oleks pidanud juhatus esitama 
pankrotiavalduse. 

Kohus tuvastab, et 
06.  
(likvideerimisel) vara 1002,82 eurot ja kohustusi summas 365 614,55 eurot. Ajutine haldur on 
seisukohal, et letavad 

 
  kaubalaadungi, mis oli 

 transportimiseks Rootsi Kuningriiki firmale Flivik Shipping AB-le. Kuna JGC Forest 
 Stockholmi 

i, 
30.01.2015 JGC -le (likvideerimisel) pankroti  2 299 055,84 SEK 
ehk 245 542,98 eurot (I kd lk 91-99). Kohus tuvastab, et 

use tekkimise aeg on veebruar 2014, kui 
 kaubalaadungi, mis oli transportimiseks Rootsi 

Kuningriiki firmale Flivik Shipping AB.  (pankrotis) vastutas lasti 
 Flivik Shippin

 30.01.2015 esitas Flivik Shipping AB JGC Forest -le (likvideerimisel) 
pankrotihoiat  245 542,98 eurot (I kd lk 62-65).  

 
 28.02.2017 kohtule esitatud 

ekspertarvamuse koostamise
uspolitsei poolt 

oli 2014 
Shipping A.B.. Kauba saaja teatas, et kavatseb ikohtule hagi 

 000 euro.  
ldusel, et 

 348 eurot. 2) Eeldusel, et 

(tegevusaruande kohaselt 600 000 eurot) JGC -

t  000 euro v  Eeltoodust tulenevalt on 
ekspert asunud seisukohale, et nimetatud tehingud viiksid netovara negatiiveks (166 387 eurot- 
194 438 eurot- 600 000 eurot= -627  oli JGC 

 alates 2014. veebruar 
kd lk 75-80).  
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 ajutine haldur ja pankrotihaldur Ly 

 transportimiseks Rootsi 
Kuningriiki firmale Flivik Shipping AB-le ja kuna JGC 

- ud 
Flivik Shipping AB kasuks 2 299 055,84 SEK ehk 245 542,98 eurot. Kohtule esitatud 
ekspertarvamuses on ka  Fl
Stock
(pankrotis) kahjuks. Kohus leiab, et e  itatud 29. 
november 2014 Stockhol  otsuse kohaselt on menetlus 

 
vahekohtumenetluse taotluse tagasi, tingimusel, et i ) kumbki pool kannab ise oma kulud ning 

 
etamisega (I kd, 121-123, II kd lk 137-140).  

 pankrotihaldur saanud JGC e osas 
aluseks seisukoha, et 

-
542,98 eurot, kui sellist otsust ei ole kunagi tehtud. ahekohtu otsus 

arusaamatuks, mis on ka ekspert Sergei otsustanud seda eirata ja on asunud hoopis 
seisukohale, et Stock  Kohus 
leiab, et selline eksitus, et suhtumist 

 
arvamus oletus ud 
kontrolli ja ta   tehtud 
ettemakse 194 348 eurot oletusel, et Flivik Shipping AB-l on 

t. Nimetatud oletustest tulenvalt on 
 Kohus asub 

asja lahendamisel Samuti ei  

pankrotihalduri poolt esitatu Stockholmi 
-

kasuks 2 299 055,84 SEK ehk 245 542,98 eurot. 

 15.05.2017 ekspertar
t  

s asjaoludeks peab Urmas 

muutmise aja ebaselgust, sest pankroti  arvete nimekiri ja arved, 
  

tunnustamiseks Flikvik Shipping AB esitanud ei ole jne. b) Rorvik Skob AB Holteryd 
krotimenetluses - puudub 

selgus, kas tegemist 
d isiku 

hilisem 
 

Flivik Shipping AB  osa  

Forest -
 asunud 
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seisukohale, 
o
meetodil), sest  

(II kd lk 143-148). 

Riigikohus on 22.02.2017 otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-163-

hindamisel arvestada Flivik Shi Kohtule 

XXX XXX 
(II kd lk 140). Seega on  
100,14 eurot. JGC F  
esitatud  

XXX  summas 499,  XXX v
ena ja XXX 

-
tuvalt tsiviilasjas nr 2-15-14033 on kohus keeldunud AB 

  (III kd lk 81-84). Kohtule 
 

 pankrotimenetluse ku
 (I kd 62-64, lk 91-99). 

 
(pankrotis) ei olnud 

  

Kohus leiab, et isegi kui asuda seisukohale, 

kostjad oleksid oma hoolsuskohustust rikkunud ja pankrotiavalduse esitamine ei toimunud 
 

Hageja on kostja me kohustusele esitada 
pankrotiavaldus. -st 51 

 Kohus on tuvastanud eelnevalt, et 
kostja 

 (pankrotis) on 
tja I ei ole juhatuse 

liikmena rikkunud pankrotiavalduse esitamise kohustust.  

Hageja on 
te 

tuvastanud, et 
vahekohtumenetluse taotluse tagasi ja Stock  29. 

-  
enistuse poolt 28.02.2014 JGC Forest  kaubalaadungi 

arestimisega. Rorvik Skog AB Ho
erijana ei olnud alust eeldada, et JGC 

 30. jaanuaril 2015 on 
Flivik -le pankrotihoiatuse 

Flivik Shipping A alles pankrotihoiatusele 
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lisatuna. 210 ajalist piirangut pankrotiavalduse esitamiseks 
ja olukorras, milles  II pankrotihoiatuse esitamist on esitanud 
kohtule  ei ole kostja II rikkunud 
esitamise kohustust. 

Kostja II poolt esitatud 
seletuses  2014 aastal oli Sankt Peterburgi sadamas laaditud 
laevale 400 m3 palke, mis pidi le le kauba ostjale. Laadungi 
maksumuseks oli 600 00 eurot. Ootamatult 

ld
ei lubatud laeva koos la
Forest 
Kaubanduskoja Arbi i, mis (I kd lk 187-188). Nagu on kohus 
eelnevalt tuvastanud Stockho ikohus ei ole teinud otsust, mille 

 
samuti Flivik Shipping 

  oli ilmselgelt 2015. aastal ebaselge 
ja viimase 4 aasta jooksul on tuvastamist leidnu  kohtu 
hinnangul on ka kostja II avalduse esitamisel Flivik Shipping AB 

 tulenevalt asub kohus seisukohale, et 

esitada pankrotiavaldus enne kui see tegelikult esitati ja kosja II ei ole rikkunud enda 
hoolsuskohustust. 

Eeltoodust tulenevalt asub kohus seisukohale, et hagi tuleb  

Menetluskulude jaotus  

TsMS  173 lg 1 ja 4 kohaselt asja menetlenud kohus esitab menetluskulude jaotuse 
menetlusosaliste vahel kohtuotsuses  menetlust   Menetluskulude 
jaotuses  kohus ette, millised menetluskulud keegi menetlusosalistest peab kandma. 
Vajaduse korral  kohus kindlaks menetluskulude proportsionaalse jaotuse 
menetlusosaliste vahel. TsMS  162 kohaselt hagimenetluse kulud kannab pool, kelle kahjuks 

  

Kohud  TsMS  177 lg 2 alusel menetluskulude suuruse kindlaks ku aja jooksul 
kohtuotsuse .  

/allkirjastatud digitaalselt/ 
Marget Henriksen 
kohtunik 


