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SISSEJUHATUS

7./ Just argumenteeritud diskussiooni puudus on Eesti (hiskonnas ténapdeval dige suur” (Toomas Luman, Eesti
Kaubandus-Todstuskoja esimees 2005. aasta Parnu juhtimiskonverentsil)

Te hoiate kdes Eesti Vaitlusseltsi arutleva hariduse dpikut. Nende kaante vahele oleme koondanud suure osa
teadmistest, mis meie organisatsioonis vaitlemise ja diskussioonidega tegelemise enam kui kiimneaastase
kogemusega on tekkinud. Raamat moodustab loodetavasti praktilise arutleva hariduse harjutuste kogumiku,
mida ainedpetajad saavad kasutada oma tundide elavdamiseks, aga ka ringijuhid vaitlustegevusega enam
stvitsi minemiseks. Rédgime kdigepealt lahti, mida me tépselt arutleva hariduse all silmas peame.

Arutlev haridus on Viitlusseltsi ja meie rahvusvaheliste partnerite kokkuleppel dpiprotsess, kus koolitunnis
rakendatakse kone, kommunikatsiooni, arutluse ja vaitluse votteid, et dpilasi voimalikult palju dppimisprot-
sessi kaasata. Nende meetodite abil arendatakse opilaste kriitilise motlemise, otsuste tegemise ja suhtlemis-
oskusi ning antakse samas noortele veidigi teadmist selle kohta, kuidas tulla toime tanapdeva kiiresti muutu-
vas maailmas.

Kuidas aitab arutlev haridus maailmas paremini toime tulla? Eelkdige aitab see kaasa kriitilise motlemise are-
nemisele, mis véimaldab anallitsida ja hinnata situatsioone ja ideid erinevatest aspektidest, joudmaks |abi-
moeldud ja tdestatud seisukohtadeni. Kriitiline motlemine aitab luua mitmekesiseid ja pohjendatuid tolgen-
dusi, votta vastu soltumatuid otsuseid ja genereerida uusi ideid ja kisimusi. Need oskused on koik kahtlemata
aarmiselt vajalikud.

Arutleva hariduse projekt sai Eesti Vaitlusseltsis alguse 2005.aasta sdgisel. Projekt on saanud toetust Euroopa
Komisjoni Socratese Programmi Comenius 2.1, Hasartmangumaksu Noukogu ja Balti-Ameerika Partnerlus-
programmist. Projekti raames oleme koolitanud 6petajaid ja dpilasi ning lugejateni jouab kaks trikist: kdes-
olev arutleva hariduse 6pik ning harjutuste kogumik Uhiskonnadpetuse dpetajatele. Selles dpikus arutleva
hariduse teemat kasitledes pldame oma teadmiste piires anda omapoolse panuse avatud ja demokraatliku
Uhiskonna arenguks Eestis.

Kaesolevasse kirjasdnasse pandu ei ole maoistagi |6plik tdde, kuid loodame, et moistlik méte mdtlemise jat-
kamiseks!

Viitlemisenil

Katrin Viru
Eesti Vditlusseltsi esimees



OPIKU ULESEHITUSEST

lga asja Opetamise voib jagada kahte osasse: mida dpetada ehk teooria ja kuidas dpetada ehk praktika. Kui-
gi sellise eralduse tegemine on tihti kunstlik, oleme kéesolevas &pikus siiski seda teed ldinud. Opiku esimene
peatlkk radgib teoreetilisel tasandil arutlemiseks olulistest oskustest, teine ja kolmas peattkk toovad konk-
reetseid harjutusi, mida arutlemiseks kasutada.
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1. PEATUKK. TEOORIA

See peatlkk keskendub arutlevaks hariduseks oluliste oskuste dpetamisele. Koigi arutleva hariduse alla kdiva-
te harjutuste osaks on oma motete selge valjendamine, argumentide esitamine ning neile vastuvaidlemine.
PeatUkk esitab lUhidalt teoreetilise tausta nende oskuste dpetamiseks.

Arutlevas hariduses oluliste oskuste pagasi voib Uldiselt jagada kaheks: sisuks ja vormiks.

SISU VORM
EHK EHK
LOOGIKA ESINEMISOSKUS

EHK EHK
MIDA OELDA? KUIDAS OELDA?

Keskendume esmalt arutlemise sisule.

ARUTLEMISE SISU

Arutleva harjutuse sisuks on erinevates vormides mingisuguste seisukohtade Ule arutamine: nende p&hjen-
damine ja neile vastu vaidlemine. Seda oskust nimetame argumenteerimiseks.

Mis on argumenteerimine?

Argumenteerimine on dpetus sellest, kuidas esitada erinevate ideede toetuseks veenvaid ja mojuvaid poh-
jendusi. Selleks, et argumenteerida, peab kdigepealt olema mingi idee, mida toetada. Selles raamatus ni-
metame ideed, mille toetuseks argumenteeritakse, seisukohaks. Seisukoht véib olla sénastatav tUhte konk-
reetsesse lausesse, mis esitatakse naiteks vaitlusteemana (Koolivormi kasutuselevétt Eestis on pdhjendatud),
seisukohana labirdakimistel (Opilastena nbuame me prantsuse keele dpetamist meie koolis) véi lihtsalt posit-
sioonina vaidluses (Tallinna Kalev on parem korvpallimeeskond kui Tartu Rock). Argumenteerimine ongi the
seisukoha toetuseks erinevate péhjenduste ehk argumentide toomine.



Milleks argumenteerimisoskus?

Argumenteerimisoskusest on igale 6pilasele palju kasu. See aitab oma motetele selgeid ja méjuvaid pdhjen-
dusi leida, paremaid kirjandeid ja esseesid kirjutada ning enda huvide eest paremini seista. Kui méelda his-
konna peale laiemalt, siis on raske leida eluala, kus argumenteerimisoskus vajalik ei oleks — igal ametikohal tu-
leb teha otsuseid, mille tegemiseks on méistlik kaaluda argumente Uhelt ja teiselt poolt. Samuti tuleb oma
seisukohti péhjendada koosolekutel ja aruteludel. Téointervjuul véi motivatsioonikirjas oma sobivuse poh-
jendamine ja Ulemusele esitatud palve palgatéusu saamiseks on samuti olukorrad, kus argumenteerimisos-
kus kasuks tuleb.

Mis on argument?

Kui seisukohtade péhjendamist vorrelda miuriladumisega, siis telliseid, millest madr koosneb, nimetatakse
argumentideks. Argument on eraldiseisev méte, mis toetab monda seisukohta. Argument vastab alati
kUsimusele ,miks?”. Vottes mingi seisukoha ja kUsides selle kohta: ,miks see on t&si?”, siis kdik vastused selle-
le kisimusele ongi argumendid. Kui meie seisukoht on “Eesti vajab palgaarmeed”, siis argumendid selle toe-
tuseks voivad olla:
» ,Palgaarmee on Eestile vajalik, sest see tagab meile parema riigikaitse”,
» ,Palgaarmee on Eestile vajalik, sest see votab riigieelarvest vahem raha’,
» ,Palgaarmee on Eestile vajalik, sest see jatab enamikule noortele meestele rohkem aega

Oppimise voi td6ga tegeleda”,
aga ka
» ,Palgaarmee on Eestile vajalik, sest treenitumaid sédureid on paraadidel ilusam vaadata”.
Nagu ndeme, on Uhe seisukoha toetuseks olemas vaga palju erinevaid argumente, mis keskenduvad Uhe
peamise seisukoha vaiksematele osadele. Argumendid erinevad Uksteisest kaalu ja Uldistusvéime poolest —

Uhe seisukoha teotuseks saab tuua nii tugevaid kui nérku argumente, aga need kéik jadvad sellest hoolima-
ta argumentideks.

Mis ei ole argument?

Et paremini moista, mis argument on, vaatame moénda ndidet, mida vahel argumentideks nimetatakse, aga
mis seda siiski ei ole:

,Palgaarmee on Eestile vajalik, sest sellest oleks meie riigile palju kasu.”

Siin ei ole tegemist mitte argumendi, vaid sama seisukoha Umberitlemisega teises sdnastuses, mida nime-
tatakse tautoloogiaks. Argument peab tooma teema toetuseks méone eraldiseisva métte, mitte lihtsalt seisu-
koha Umber sénastama.

LArgument palgaarmee toetuseks on see, et palgaarmee koosneb 5000 mehest, kes on professionaalid.”

See pole otseselt argument, vaid seisukoha laiendus - selgitatakse, mida palgaarmee all tépselt silmas pee-
takse. Argument peab nditama, mis neist 5000 mehest kasu on. Naiteks ,Palgaarmee on Eestile vajalik, sest pro-
fessionaalsed séjavdelased tagavad téhusama riigikaitse”.



ARGUMENDI ULESEHITUS

,Demokraatlikus tihiskonnas peab maksvusele pddsema mitte tugevama argument, vaid tugevam argument.”

Jiirgen Habermas,
Saksa thiskonnateadlane

Ulaltoodud méte (millest on muuhulgas tuletatud Eesti Vaitlusseltsi missioon) raggib sellest, et demokraatli-
kus Uhiskonnas peavad otsuste tegemisel olema olulised méne motte toetuseks toodavad argumendid, mit-
te see, kes neid métteid esitab. Ehk siis pole vahet, kas méne idee kdib vélja president voi tadi Maali, panga-
direktor véi td6line — oluline on see, kelle méte ise on parem. See on ilus ja idealistlik ndgemus ning naiteks
Uhiskonnadpetuse tunnis voib kindlasti arutada selle Ule, kui palju selles tétt on. Seda métet argumenteerimi-
se seisukohalt méeldes tekib aga kisimus: kust me teame, milline méte on ,parem” voi ,tugevam”?

Lihtne vastus sellele kiisimusele on, et see, kui tugev voi ndrk méni argument on, séltub sellest, kui hasti see
dra on téestatud. Votame naiteks meie sdjavaeteemast kaks argumenti:

» ,Palgaarmee on Eestile vajalik, sest see jatab enamikule noortele meestele rohkem aega dppimiseks
voi to6lkadimiseks”

ja

» ,Palgaarmee on Eestile vajalik, sest treenitumaid sédureid on paraadidel ilusam vaadata”.

Kui me kisime, kumb neist on tugevam, siis digupoolest on vastus, et mélemad on nérgad, sest need koos-
nevad ilma mingi péhjenduseta véidetest. Tosi, kui me neid péhjendama hakkame, leiame tdendoliselt, et

esimest neist on lihtsam tugevamaks argumendiks muuta kui teist. Tugev argument on selline argument, mis
on toestatud vettpidava loogika ja tépsete faktidega.

Et paremini aru saada, mis teeb ihe argumendi tugevaks, tuleb vaadata, millest argument koosneb. Uldista-
valt voib 6elda, et argument koosneb vaitest, tdestustest ja seostest nende vahel.

VAIDE - mote, mida tahetakse tdestada
TOESTUS - péhjendus, mille abil véidet tdestatakse, tavaliselt kas moni pdhimébte véi faktiline ndide
LOOGILINE SEQOS - Véidet ja tdestust omavahel siduv loogika, mis ei pruugi olla selgelt valja toodud

Toome mdned lihtsad naited argumentidest, kus need kolm elementi on esindatud.

,TODE JA OIGUS" ,TODE JA OIGUS" ON KOHUSTUSLIKU
ON HEA RAAMAT. KIRJANDUSE NIMEKIRJAS.

®0c0cc0cc00cc0cc00c000000000000000 000000000 ®0c0cc0cc00cc0cc00c000000000000000 000000000

VAIDE TOESTUS

KOHUSTUSLIKU KIRJANDUSE NIMEKIRJA PANEVAD KOKKU KOGENUD
KIRJANDUS-OPETAJAD, KES ON PALJU LUGENUD JA SEEGA VOIB NEID USALDADA.

0000 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

LOOGILINE SEOS




KLASSIPAEVIKU ANDMETEL ON MUL
KLASSI KOIGE KORGEM KESKMINE HINNE.

MA OLEN MEIE KLASSI
KOIGE TARGEM OPILANE.

®0c0cc0cc00cc0cc00c000000000000000 000000000
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VAIDE TOESTUS

KESKMINE HINNE ON HEA MOODIK SELLEST, KUI TARK KEEGI ON.

0000 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

LOOGILINE SEOS

Toestused ja seosed ehk faktid ja loogika on peamised elemendid, millest tks korralik argument koosneb.
Loogilised seosed vdivad argumentides tihti olla selgelt vélja Utlemata (ehk implitsiidsed), eriti kui tegemist
on lihtsamate argumentidega, nagu Ulalesitatud. Samas peab argumendi esitaja neist teadlik olema ja suut-
ma neid kaitsta, sest just seosed on need, millele argumentide Ule kaiv arutelu tihti keskendub.

Ulaltoodud néited kaivad lihtsamate argumentide kohta, kus kasutatakse vaid Ghte tdestust ja Ghte loogilist
seost. Keerulisemates argumentides voib neid elemente olla rohkem. Naiteks kui me toome argumendi toes-
tuseks kaks fakti, siis neid kumbagi seob véitega omaette loogiline seos.

,TODE JA OIGUS" ON KOHUSTUSLIKU
KIRJANDUSE NIMEKIRJAS.

KOHUSTUSLIKU KIRJANDUSE
NIMEKIRJA PANEVAD KOKKU
KOGENUD KIRJANDUS-OPETAJAD,
. KES ON PALJU LUGENUD JA
TOESTUS 1 SEEGA VOIB NEID USALDADA.
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LOOGILINE SEOS 1

,TODE JA OIGUS" ON HEA RAAMAT.

®0c0cc0cc00cc0cc00c000000000000000 000000000

VAIDE

PARIMAT ROMAANI
VALIVAD INIMESED,

,TODE JA OIGUS" ON VALITUD EESTI
PARIMAKS ROMAANIKS.

®0c0cc0cc00cc0cc00c000000000000000 000000000

TOESTUS 2

KES ON KIRJANDUSES PADEVAD
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LOOGILINE SEOS 2




Keerulisemate ideede tdestamiseks tuleb vahel kasutada ka mitmeetapilist loogikat. Naiteks kui me vdidame,
et koolivormi sisseviimine Eesti koolides parandab 6ppeedukust, sest koolivormi kandmisel paraneb dpilas-
te rahulolu kooliga, siis tuleb meil tdestada kahte asja: esiteks, et koolivorm téesti parandab &pilaste rahulolu
kooliga, ja teiseks, et dpilaste rahulolu on dppeedukusega seotud. Sellise mitmeetapilise tdestuse puhul pii-
sab ainult Uhe alavaite Gmberltkkamisest selleks, et argument oleks loogiliselt Umber likatud. Kui me naita-
me dra, et dpilaste rahulolu kooliga koolivormi kehtestamisel ei parane, siis ei ole vahet, kui hasti tdestame, et
rahulolevad 6pilased saavad paremaid hindeid. Nende métete juurde tuleme tagasi Gmberlikkamisest raa-
kiva peattki juures.

VEENVA ARGUMENDI ESITAMINE

NUUd me teame, millest argument Gldiselt koosneb. Veelkord kokkuvétlikult:

» vaitest,

» vaidet tdestavast tdestusest,

» vdidet ja tdestust Uhendavast loogilisest seosest.

NUUd vaatame, kuidas nendest elementidest koosnevat argumenti veenvalt esitada. Valjapakutav struktuur

koosneb neljast osast: vdide, seletus, toestus ja jareldus. Jargnevas skeemis on toodud méned napunaited
iga elemendi kohta eraldi ja ks ndidisargument.

) . ) Alkoholi keelamine on halb mote,
Minu esimene/teine/

Vdide Mida vdidetakse? sest see toetab organiseeritud
kolmas argument on... ;
kuritegevust.

Kui riik enam alkoholi ei muu,
hakkab see toimuma mustal turul
ning sellest tulev kasum ldheb
riigi asemel kurjategijatele.
1930ndate aastate USA-s kehtestati
kuiv seadus ehk keelati alkoholi mudk.
Naiteks.... Alkoholi hakkasid mtima mafioosod,

Seletus Miks see tdsi on? See on nii, sest...

Kas see pariselus

ka nii on? o )
naiteks Al Capone, kelle voim kuiva
seaduse tulemusena oluliselt kasvas.
Jarelikult saab organiseeritud
R Kuidas see koik . kuritegevus alkoholi keelamisega
Jareldus - Jarelikult X o
seostub Uldteemaga? rohkem raha ja muutub véimsamaks,

see aga on kahjulik tervele Ghiskonnale.

Vaatame argumendi elemente nUdd Ghekaupa ldhemalt:

1. Vaide

Vdide on argumendi stardipunkt — pealkiri, mis Utleb, mida argument tdestada tahab. Need laused, mida me
eespool palgaarmee vajalikkust toetavateks argumentideks nimetasime (,Palgaarmee on Eestile vajalik, sest
see tagab meile parema riigikaitse”, ,Palgaarmee on Eestile vajalik, sest see votab riigieelarvest vahem raha”),
ongi vaited.



Vaide koosneb Uhest lausest, mis votab terve argumendi motte kokku. Vaadates eelmise 16igu naiteid, ndeme,
et vaidet saab moodustada nii, et selle esimese poole moodustab kaitstav seisukoht ise ja teise poole kok-
kuvote sellest, mida tdestatakse. Vdide peab olema voimalikult [Ghike, konkreetne, ja Gheselt mdistetav: mida
lihtsamat ideed pudate edasi anda, seda suurem on lootus, et kuulaja/lugeja teist ka aru saab.

Vahel kasutatakse vaite asemel argumendis lihtsalt paarisdnalist pealkirja voi silti, mis ei ole sdnastatud véite-
lausena. Meie néidete kohta saab ka IUhidalt 6elda lihtsalt: riigikaitse argument ja raha argument.

V6tame naiteks vaite ,Eestis tuleb kehtestada koolivorm, sest see aitab véhendada koolivdgivalda”. ,Eestis tu-
leb kehtestada koolivorm” on seisukoht, mida kaitseme, ja vdite teine pool ,koolivorm aitab vahendada koo-
livagivalda” on konkreetne méte, mida tdestatakse.

2. Selgitus
Kui véide on esitatud, peaks kriitiliselt métleval inimesel tekkima kisimus: “Miks see nii on?”.

Selgituses vastatakse sellele kisimusele ehk rédgitakse argument pikemalt lahti. Kuulajale tuleb selgeks teha
mehhanism, mis argumendi tddle paneb.

Eelnevalt toodud vdidet "Eestis tuleb kehtestada koolivorm, sest see aitab vahendada koolivdgivalda” véib
lahti seletada naiteks nii:

See on nii sellepdirast, et rikkamate laste vanemad saavad neile osta ilusamad riided ning vanade voi koledate riie-
tega vaesematest peredest pdrit lapsi, kes ndevad vdlja teistsugused, hakatakse kiusama. Kui kbik lapsed kdivad rii-
des Uihtemoodi, on kiusamist vdhem.

3. Téestusmaterijal

Parast seletust peaks kuulaja métlema "Hiva, ma maoistan selle argumendi loogikat, aga kas see ka pdriselus
nii todtab?”. Téestusmaterjaliks on faktid parismaailmast, mis argumendi toimimist kinnitavad. llma tdestuse-
ta ei pusi tegelikult Gkski argument, sest Ukskoik kui tugevale seletusele saab alati vastu mdelda teise seletu-
se, mis vaidab tapselt vastupidist. Toestusmaterjali erinevatest liikidest tuleb allpool pikemalt juttu, aga po-
himotteliselt saavad need olla uuringud véi kisitlused, mida kasitletaval teemal on tehtud, véi ndited, mis
illustreerivad seletuses toodud Uldiste pohimotete toimimist. Oluline aspekt tdestusmaterjali juures on vii-
tamine — kuulajale tuleb teada anda, kust tdestusmaterjal parineb. Seega tuleb koos tdestusmaterjaliga ala-
ti esitada ka selle allikas.

Eelnevalt toodud vaite ja seletuse tugevdamiseks voib tuua jargneva tdéestusmaterjali:

Sydney Ulikoolis tehtud uuringu andmetel on Austraalia koolides, kus on kasutusel koolivorm, koolivégivalda vdhem
kui nendes koolides, kus koolivorm puudub.

4. Jareldus

Parast korralikku ja selgete viidetega tdestust voib kuulaja moelda: “Selge, aga miks see kdik oluline on?”.
Toestusmaterjalist raakides laheb jutt tihti Gsna spetsiifiliseks ning silmist voib kaduda suurem méte, miks
seda argumenti Uldse esitatakse. Seda tulebki kuulajale jarelduses meenutada. Teiste sdnadega peab jareldus
viima kuulaja tagasi véite esimese poole ehk kaitstava suure seisukoha juurde. Naiteks:

Kui koolivdgivalda on védhem, saavad dpilased keskenduda hariduse omandamisele. See on kasulik nii neile endile
kui ka kogu Glejddnud riigile. Jérelikult tuleb Eestis koolivorm kehtestada.

Veel kaks ndidet selle mudeli jargi tles ehitatud pisut keerulisematest argumentidest:



Vaide
Voortdojéu sissetoomine Eestisse on pdhjendatud, sest see arendab meie majandust.

Seletus

Eestis on hetkel puudu kvalifitseeritud t66joust, seda eriti tootmisega seotud erialadel. Kui kvalifitseeritud
t66joudu teistest riikidest sisse tuua, saavad ettevotted rohkem toota ning seega areneb ka majandus kiire-
mini. Praegu aga puudub Eestis voortdjéu sissetoomise voimalus vajalikus mahus.

Toestus(ed)

Ettevotjate seas labi viidud kidsitlus nditab, et 35% neist on huvitatud kvalifitseeritud t66jou sissetoomisest.
VOI

Tartu Ulikooli majandusteaduskonnas tehtud uuringu andmetel véib voortodjdu sissetoomine kiirendada
Eesti majandusarengut 1-1,7% aastas.

VoI

Balti laevaremonditehas on pidanud oma tootmismahtu viiendiku vorra véhendama, sest neil on puudu kee-
vitajatest, keda Eestis piisavalt ei koolitata.

el

Inglismaa majandus on immigrantidele piiride avamise tottu kasvanud oluliselt kiiremini kui mujal Euroopas.
VoI

Hansapanga endine juht Indrek Neivelt on delnud, et kui Eesti téojouprobleemi ei lahenda, siis meie majan-
dusareng pidurdub.

Jareldus

Nagu ndeme, kiirendab t86jou sissetoomine majanduse arengut, see on aga kasulik kéigile inimestele: kasva-
vad nii palgad kui ka toetused, mida riik kasvava maksutulu arvelt inimestele saab maksta. Nii et voortoojou
suurem sissetoomine on majanduslikult meile koigile kasulik.

Vaide
Eesti tuleb legaliseerida homoabielud, sest riik peab kéiki oma kodanikke vordselt kohtlema.

Seletus

Demokraatlikus Uhiskonnas on kodanikele tagatud palju digusi, nditeks sdnavabadus, usuvabadus ja digus
vordsele kohtlemisele, hoolimata isiku soost, nahavarvist voi teistest kaasasiindinud omadustest. Nende 6i-
guste aluspohimotteks on, et kodanik voib teha koike, kuni ta oma kaitumisega kedagi teist ei kahjusta. Ka
diguse abielluda peaks riik tagama kdigile oma kodanikele, diskrimineerimata neid, kes on teistsuguse sek-
suaalse orientatsiooniga, sest nad ei kahjusta oma kéitumisega kedagi teist ning seksuaalne orientatsioon on
midagi, mida nad ei saa ise valida, vaid mis on neile kaasa stindinud.

Toestus(ed)

1. Eesti P6hiseaduses on deldud:

§ 12. Kbik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavarvuse, soo, keele, parit-
olu, usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi voi muude asja-
olude tottu. Allikas: www.president.ee/et/vabariik (vaitluses pole pohiseaduse allikat otseselt vaja tsiteerida).

2. Seksuaalne orientatsioon ei ole inimese valik.

Psihholoogid ei pea seksuaalset orientatsiooni teadlikuks valikuks, mida saaks vabatahtlikult muuta. Allikas:
Ameerika Pstihholoogide assotsiatsioon, mis on maailma juhtiv psihholoogiateadlasi Gthendav organ. http:/
Www.apa.org/ppo/issues.

Jareldus

Nii et kuna riigil ei ole mingit p&hjust teistsuguse seksuaalse orientatsiooniga inimeste diskrimineerimiseks,
on ainus véimalus anda kéigile vordsed digused ning seega legaliseerida homoabielud. (Soovi korral voib
veel lisada, et inimestele meeldib demokraatlikus riigis elada ja sellega on tagatud Uhiskonna heaolu).



Siin toodud argumendi Ulesehitus ei ole kindlasti ainudige lahendus, vahel on otstarbekam parast vaite esi-
tamist alustada téestusega ning seejdrel seletada, kuidas tdestus teemaga seostub. Kui mingi muu Ulesehi-
tus tundub méne argumendi puhul loogilisem, siis vib seda ka kasutada. Aga alguspunkt — vdide —ja |6pp-
punkt — jareldus — peaksid argumendil alati olema.

TOESTUSMATERJAL

L, Arutleva hariduse kontekstis véib argumendi osa-
dest koige olulisemaks pidada téestusmaterjali. lma
tdestusmaterjalita on kéik argumendid vaid teoree-
tilised spekulatsioonid. Spekulatsiooni probleem on
aga see, et sellele saab alati vastata moéne teise spe-
kulatsiooniga ning siis on juba vdga raske otsustada,
kumb neist on toele Idhemal.

Tahtes naiteks tdestada, et palgaarmee on Eestile ka-
sulik, véime Uhelt poolt véita, et seal tdétavatel so-
duritel on suurem motivatsioon kodumaad kaitsta,
sest see on nende t66, mille eest neile palka maks-
takse. Teisest kiljest voib vaita, et parem motivatsioon on ajateenijatel kohustusliku sjavaeteenistuse puhul,
sest nemad kaitsevad oma kodumaad patriotismist, mitte palga eest. Sellises olukorras tuleb kusida, kumma
poole teooria pariselus paika peab ning seda paikapidavust saab naidata ainult faktilise tdestusmaterjali abil:
nditeks viidates sdjavaelaste seas labi viidud kisitlustele, tuues naiteid konkreetsetest sdjavaelastest jne. Seda
protsessi nimetatakse tdestusmaterjali toomiseks.

Toome jargnevalt vélja méned enamlevinud tdestusmaterjali liigid koos ndidetega. Naited peaksid toestama
argumenti ,Eesti koolides tuleks kehtestada koolivorm, sest see vahendaks koolivagivalda”.

1. Statistika, teaduslik uuring:
Eesti koolides Idbi viidud kusitlus nditab, et 60% allpool vaesuspiiri elavatest lastest on kiusatud nende riiete pdirast.

Statistika ja teaduslikud uuringud on alati hea tdestus, sest need kirjeldavad (voi ideaalis peaksid kirjeldama)
reaalsust suhteliselt tapselt. Voib ju Gelda, et statistika koosnebki paljudest Uksikutest ndidetest. Sama kehtib
ka mittestatistiliste teadusuuringute kohta. Teadusuuringud peavad olema labi viidud nii, et saadav tulemus
arvestaks kaiki voimalikke méjutajaid ja peegeldaks reaalsust voimalikult tapselt.

2. Naide

Tartu Miina Hdrma Gimnaasiumis Idksid kuuenda klassi épilased kdtega kallale oma klassidele, sest tollel olid seljas
second-hand poest ostetud riided.

Naiteid saab kasutada siis, kui méne teemavaldkonna kohta pole statistikat olemas. Hea néide on selline, mis
iseloomustab Uldist olukorda ehk ei ole erandlik.

Kdige lihtsam on alati tuua naiteid isiklikust elust (minu vennal juhtus tkskord selline lugu...), aga need ei ole
tavaliselt vdga tugevad, sest kuulajatel ei ole mingit véimalust kontrollida, kas need sindmused on ka tege-
likult juhtunud. Seega ei ole isiklik tdestusmaterjal objektiivselt kontrollitav ja sellele tuleks eelistada naiteid,
mis on voetud kas koigile kdttesaadavatest allikatest (ajalehed, dpikud, internet) véi lihtsalt Gldteada faktid.




3. Analoogia
Ka kaitsevdes kannavad inimesed vormi ja seal moodustub nende vahel side, mis véhendab toimuvat vdgivalda.

Analoogia puhul on tegemist nditega moénest sarnasest valdkonnast. Seda saab kasutada Uksteisega selgelt
seotud valdkondade puhul. Analoogia on naitest natuke nérgem, sest siin peab lisaks konkreetsele néitele
ara tdestama ka seose kahe valdkonna vahel.

4. Autoriteet
Haridusminister Tonis Lukas on 6elnud: “Koolivormi sisseviimine vdhendaks kindlasti koolivdgivalda”.

Autoriteedi kui tdestusmaterjali loogika on see, et autoriteet on oma valdkonna spetsialist ja tema jutt koos-
neb faktidest, milles ta on kindel. Autoriteedi tsiteerimisel on oluline vaadata, et tegemist oleks tdesti kdsitle-
tava valdkonna autoriteediga ning et tema vaited oleksid kaasaegsed: Platon ja Aristoteles on autoriteetsed
filosoofid, kes on paljude asjade kohta midagi 6elnud, aga nad elasid 2500 aastat tagasi teistsuguses Uhiskon-
nas. Seega tésiasi, et keegi tark mees on méne valdkonna kohta kunagi midagi delnud, ei ole iseenesest vdga
hea tdestus. Toendoliselt on moni teine tark mees Gelnud tapselt vastupidist ja siis taandub arutelu sellele,
kumb mees oli targem. Sellisel vaidlusel puudub aga algse teemaga juba igasugune seos.

Autoriteet ei pruugi olla ainult inimene, siin voib tsiteerida ka raamatuid, seadusi jne.

5. Loogika

Vahel saab téestuses Iabi ka kitsas mottes faktimaterjalita. Naiteks vaitluses surmanuhtluse Ule véib tks pool
Gelda, et surmanuhtlus ei ole péhjendatud, sest sellega kaasneb teoreetiline véimalus, et sGdtu inimene voi-
dakse hukata ja Uksnes juba selle teoreetilise véimaluse parast ei tohi surmanuhtlust karistusvahendina ka-
sutada.

LISALUGEMIST:
TEADUSLIK MEETOD, INDUKTSIOON, DEDUKTSIOON

Jargnev tekst ldheneb argumentatsiooniteooriale stvitsi ning seletab lahti alused, millel Ulaltoodud argu-
menteerimisteooria pohineb. Arutleva hariduse kasutamiseks voi moéistmiseks ei ole jargnev osa esmatahtis.

Teaduslik meetod

Uldistatult voiks delda, et véitlustes hinnatakse koige kérgemalt teaduslikest allikatest périt tbestusmaterja-
li. Et mdista, miks see nii on, tuleb natuke radkida teaduslikust meetodist. Teaduslik meetod on kokkulepi-
tud métteviis, mida teadlased uurimise kadigus ja uurimises selgunud faktide kirjeldamisel kasutavad. Méned
omadused, mis teaduslikku lahenemist iseloomustavad:

Erapooletus. Teadlane ei ole kunagi huvitatud mingist konkreetsest tulemusest, vaid sellest, kuidas asjad te-
gelikult on, niisiis Iaheneb teadlane uurimisobjektile erapooletult. Kui uurimine annab tulemuse, et mingit
nahtust ei eksisteeri, siis see on tapselt sama oluline teaduslik avastus, kui see, et uuritav nahtus eksisteerib.

Eksperimentaalne Idhenemine. Teadlased peavad oma teooriaid tdestama reaalsete tulemustega, mis saavu-
tatakse naiteks eksperimentide labiviimisel. Padev uurimus on selline, mida ka teised teadlased saavad sama-
dele tulemustele jéudes korrata. Lihtsaks nditeks on legend Galileo Galileist. Galilei elas keskaja 16pus, kui usu-
ti, et kaks korda raskem keha kukub kaks korda kergemast poole kiiremini. See uskumus parines antiik-Kreeka



motlejatelt, kes armastasid teadust teha asjade Ule métiskledes ja loogilisena tunduvaid jareldusi kirja pannes.
Galilei aga otsustas teadust teha revolutsiooniliselt uuel moel: nimelt proovida jargi, kuidas asjad pdriselus toi-
mivad. Ta viskas kuulsast Pisa viltusest tornist alla kaks sama suurt kuuli, millest Uks oli teisest poole raskem.
Loomulikult joudsid kuulid maha sama kiiresti — gravitatsioon méjub koikidele kehadele vordselt ning vahed
kukkumise kiiruses tekivad 6hutakistusest (paberileht kukub aeglasemalt kui inimene). Nii sai alguse eksperi-
mentaalsel uurimisel péhinev teadus.

Ka teadusliku métteviisi abil saadud vastused pole kunagi 16plik tdde, sest teadlasedki on inimesed, kes tee-
vad vigu, kasutavad vananenud véi ebadigeid meetodeid jne. Samas on teaduse abil saadud vastused tih-
ti siiski paremad teistest voimalikest valikutest, mille puhul ei proovitagi kiisimustele Idheneda objektiivselt
ega ldhtuta faktidest.

Induktsioon ja deduktsioon ehk seletus ja tdestus

Meie argumendi mudelis — vdide-seletus-tdestus-jareldus — moodustavad keskse koha tdestus ja seletus ehk
(nagu ka peatUki alguses toodud skeemides) faktid ja loogika. Méningate moédndustega voib Gelda, et sele-
tus ja tdestus esindavad kahte peamist teaduses kasutatavat tdestamise viisi — induktsiooni ja deduktsiooni.
Induktsioon tdhendab Uksikute naidete pdhjal Uldise jarelduse tegemist, deduktsioon aga vastupidi Uldisest
reeglist Uksiku naite jareldamist. Kui me nditeks vaatleme sadu koeri, kellel on kéigil neli jalga ja teeme sellest
jarelduse, et koertel on tlupiliselt neli jalga, siis on tegemist induktsiooniga. Kui me aga votame aluseks tead-
mise, et koertel on reeglina neli jalga ja kasutame seda jareldamaks, et meie naabri koeral on nelijalga, siis on
tegemist deduktsiooniga.

Argumentide tdestamise kontekstis kasutatakse induktsiooni siis, kui me tdestame oma vaidet konkreetse-
te naidete voi faktidega (koolivormi kasutatakse koolides A, B ja C, seal on koolivdgivald vdhenenud, jareli-
kult vaheneb ta koolivormi kasutusele vétmisel ka teistes koolides). Deduktsiooni puhul tdestatakse argu-
menti mingisuguste Uldisest loogikast lahtuvate teooriatega (koolivorm vahendab koolivdgivalda, sest see
v6tab dra Uhe kiusamise motivatsiooniallika, erineva riietuse. Kui pdhjuseid kiusamiseks on véhem, on ka kiu-
samist vahem).

Kokkuvottes:
Induktsioon — Uksikult Gldisele — tuletan faktide pohjal reegli
Deduktsioon - Uldiselt Uksikule — ennustan reegli péhjal fakti.

Molemad toestamise viisid on ebataiuslikud. Induktsiooni puhul ei dnnestu meil kunagi 16plikult dra tdesta-
da, et mingi asi on just tapselt nii, nagu me vaidame. Kui me oleme vaadelnud sadat nelja jalaga koera, ei saa
me sajaprotsendilise kindlusega vdita, et jdrgmine koer, keda me ndeme, ei ole kolme véi kuue jalaga. Voi siis:
kuigi minu senise elu jooksul on igal hommikul tdusnud péike, ei saa ma kunagi sajaprotsendilise kindlusega
vdita, et paike ka homme tduseb. Seega argumenteerimise kontekstis on faktiliste ndidete probleemiks reeg-
lina see, et need ei testa Uhtegi vaidet sajaprotsendiliselt. Samas — kui nad seda teeks, ei vaidleks ju moist-
likud inimesed selle asja Ule ning seega poleks ka péhjust argumenteerimiseks (siin on muidugi méningaid
erandeid, naiteks inimesed, kes ikka veel vdidavad, et maakera on lapik).

Deduktsiooni probleemiks on see, et keerulisematel teemadel on raske vélja tuua reegleid, mis sajaprotsen-
dilise kindlusega toimivad ning tihti on need reeglid omavahel vastuolus. Naiteks religioonist péarit moraali-
reeglid Utlevad, et jumala palge ees on koik vordsed, kuid samas keelavad needsamad reeglid paljudel juh-
tudel naistel preestriteks saada.

Probleem on selles, et mélemad mehhanismid on périt formaalloogika vallast ning périselu ei mahu reeglina
formaalloogika seatud piiridesse. Loogikaprofessorid Utlevad tihti, et seetdttu ei saagi formaalloogikat tava-
elus Uldse rakendada ja Ghtegi argumenti ei saa kunagi sajaprotsendiliselt tdestada. Mis formaalloogiliselt on
muidugi tési. Me leiame siiski, et see pole veel pdhjus, miks mitte Uritada. Kuigi me ei saa kunagi midagi saja-
protsendiliselt tdestada, ei tdhenda see, et me peaksime argumenteerimisest ldse loobuma — millegi pohjal
peame me ju Uhiskonnas otsuseid vastu votma. Nii et kui Ghe argumendi tdestamiseks pudda kasutada mo-
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lemat mehhanismi —induktsiooni ja deduktsiooni — ehk nagu meie argumendi mudelis ka soovitatakse: voi-
malikult tapset faktilist tdestust ja voimalikult vettpidavat loogilist seletust, siis on lootust, et selle argumendi-
ga pdhjendatav seisukoht on ehk toele veidi ldhemal.

UMBERLUKKAMINE

Millegi Ule arutlemine koosneb kahest poolest: argumendi esitamine, millega me just tegelesime, ning sel-
lele argumendile vastuvaidlemine. Selles tekstis nimetame konkreetsele argumendile vastuvaidlemist im-
berliikkeks. Kujundlikult tdéhendab see, et oma argumenti esitades ja tdestades paneb ks pool selle justkui
pusti ning teine pool Uritab argumendile vastu vaieldes seda imber likata. Parast arutelu voib keegi kolmas
pool otsustada, kas argument jai pUsima, sai Gmber ltkatud véi jai kusagile vahepeale.

Umberliikke puhul tasub jalgida kahte aspekti. Esiteks peab timber likkama just seda argumenti, mille opo-
nent on vélja toonud, mitte pdstitama selle vastu oma vastuargumenti. Naiteks:

Argument: Koolivorm tuleb kehtestada, sest see véhendab koolivégivalda. Koolivormi kehtestamisel ei kiu-
sata lapsi enam sellepdrast, et nad kaivad teistmoodi riides.

Halb iimberliike: Oponendi argument oli, et koolivorm vahendab koolivégivalda. Aga koolivormi pealesun-
dimisel tekib lastes trots ja nad ei taha enam kooli tulla.

Parem iimberliike: Oponendi argument oli, et koolivorm vahendab koolivdgivalda. See on vale, sest kooli-
végivald ei ole Uldse seotud sellega, millised riided 6pilastel seljas on. Néiteks Inglismaal ei ole koolivormi ka-
sutusele votnud koolides vahem koolivdgivalda kui nendes koolides, kus koolivorm ei ole kohustuslik.

Esimene Umberlike jdtab véljatoodud argumendile vastamata, radkides koolivdgivalla asemel trotsist. NGud
on argumendi vadljatoojal lihtne delda, et kuna vastane argumenti tegelikult ei puudutanud, on see endiselt
jous. See ei tédhenda, et Umberlikkaja mote trotsis dpilastest on vale — vastupidi, see on hea argument tee-
ma vastu, aga see lihtsalt ei sobi selle konkreetse argumendi Umber likkamiseks.

Teine oluline aspekt mberlikke puhul on see, et kunagi ei pea tmber likkama vastaste argumendi koiki ele-
mente. Ules tuleb leida argumendi kdige nérgem koht (kohad) ja rinnata just seda. Mingi osaga vastaste ar-
gumendist voib ka ndustuda (me oleme nous, et koolivdgivalla vdhendamine on oluline, aga teie valitud va-
hend ei vii selle tulemuseni). Allpool on erinevaid Umberlikke viise pdhjalikumalt kirjeldatud.

Nagu argumendi puhul, saab ka selge ja veenva imberlikke esitada nelja elemendi abil:

1. Vastase argumendi kokkuvéte

2. Umberliikke kokkuvéte (vastuvaide)

3. Seletus/ toestus

4. Jareldus

Vaatame neid nelja elementi lahemalt:




1. Vastase argumendi kokkuvote

Sénastage luhidalt vastase argumendi pohiidee. Vastase argumenti tuleb esitada nii hasti, kui te vahegi suu-
date. Ei ole métet ptilida panna vastasele suhu sénu, mida ta pole 6elnud, véi viia vastase argumenti absurd-
se darmuseni. Tark kuulaja saab sellest aru ja vastasel on hiliem vdga lihtne delda, et te ei tegelenud tegeli-
kult tema argumendiga.

Naide: Oponent vditis, et koolivorm vihendab koolivégivalda, sest siis ei kiusata enam teistmoodi riides kdivaid lapsi.

2. Umberliikke kokkuvéte (vastuvaide)

Sénastage oma vastuvaide. Naiteks: See on vale, sest tegelikult ei pohjusta koolivdgivalda mitte riietus, vaid ma-
Jjanduslik toimetulek.

Umber likates ei pea eitama igat aspekti, mida vastane Utles — piisab sellest, kui leida Uks koht, kus argumen-
di loogika on nérk. Nagu on olemas palju vditeid seisukoha téestuseks, on olemas ka palju erinevaid vastu-
vaiteid igale argumendile.

Kindlasti m&elge argumenti imber lkates, kuidas teie radgitav tdestab, et vastastel ei ole digus Uldise kaits-
tava seisukoha osas. Tihti on lihtne kahtluse alla seada konkreetseid naiteid voi loogikat vastase argumendis,
aga kui argument pdrast seda ikkagi pUsima jadb, pole sellest Umberlikkamisest eriti kasu. Vastase argumen-
di enda poolele véitmiseks tuleb Umber llkata argumendi poéhiidee.

3. Seletus/tdestus
Seletage/tbestage

Seletus

Koolivorm ei vdhenda kiusamise pohjust, milleks on dpilaste erinev majanduslik olukord. Isegi kui dpilased kdivad
samamoodi riides, on osal neist paremad koolikotid, mp3 mdngijad jne. Seega — kui kedagi kiusati riietuse pdirast,
kiusatakse teda ka koolivormi kandes edasi.

Toestus
Uuringud nditavad, et Austraalia koolides, kus kehtestati koolivorm, ei toimunud olulist koolivégivalla vdhenemist.
Vastaste ndiited Eesti koolidest ei kehti, sest meil ei ole tdna materjali, millega seda vérrelda.

See 0sa on sarnane argumendi Uleehituse kohta kdiva seletuse ja tdestuse osaga. Lisaks oma tdestusele ja se-
letusele tuleb tegeleda ka vastase toodud tdestuste ja seletustega ja ndidata, miks teie seletus on parem.

4. Jareldus

Tehke jareldus:
Jarelikult ei aita koolivorm koolivéigivalda vihendada ja seega ei ole koolivormi kehtestamine sellest aspektist poh-
Jjendatud.

Jarelduse tegemine on oluline selleks, et tuletada kuulajale meelde, kuidas réaagitud tUmberlike seostub Gldi-
se seisukohaga. Kui jareldust mitte teha, voib vaitlus taanduda ainult véhemoluliste ndidete Ule vaidlemiseks
ja seos Uldteemaga kaob.




UMBERLUKKE VOIMALUSED

Pohimétteliselt seisneb Umberlike vastase argumendi loogika voi faktide kahtluse alla seadmises. Toome
Umberlikkeks vélja méned Uldised kategooriad, mida saab kasutada enam-vahem kdikide argumentide si-
sule vastuvaitmiseks. Nagu maletate, koosneb argument vaitest, tdestusest ja seosest nende vahel. Umber-
lGkkes saabki koiki neid elemente kahtluse alla seada.

1. Vastuvaide toestusele

Liigid:

» vastaste argumendil ei ole Uldse tdestust

» vastaste toodud tdestus on vale (valed véi aegunud faktid jne)

» meil on parem (uuem, usaldusvadrsem) tdestus, mis tdestab vastupidist

Esimese asjana voiks imberlikkamisel kontrollida, kas vastaste argumendil on Gldse tdestust voi kas see toes-
tus pole vaga nork, kisides argumendi kohta: ,Mille pohjal te seda vaidate?”. Kui selgub, et vastastel on toes-
ti testusega probleeme, on lihtne ndidata, et nende argument ei pdhine millelgi konkreetsel. Samas ei piisa
heaks Umberlikkeks vaid sellest, et 6elda, et vastasel pole tdestust, omalt poolt tuleks pakkuda ka vastupi-
dist tbestavat tdestusmaterjali. Vastasel juhul jadb argument mélema poole tdestuse puudumisel tdendoli-
selt ebamaarasesse viiki.

Naiteks: Oponentide argument oli, et koolivorm vidhendab koolis toimuvat kiusamist. Samas polnud neil selle ar-
gumendi téestuseks tihtegi ndidet. Meil on teile tuua ndide Austraaliast, kus koolivormi kasutusele vétmine pole kiu-
samist [6petanud. Jdrelikult on selge, et koolivorm tegelikult kiusamist ei vihenda ehk teie argument on dmber -
katud.

2. Vastuvdide loogikale

Liigid:

» Vastaste tdestus ei tdesta nende argumenti

» Vastaste argument pdhineb eeldusel, mis ei tditu

Enamik vastuvditeid argumentidele tulenevadki argumendis olevate loogiliste seoste kahtluse alla seadmi-
sest. KUsitavana voib ndidata neid seoseid, mis on argumendis otseselt tdestuse ja vdite vahel, naiteks del-
da, et Austraaliast toodud ndide ei tdesta, et sama asi juhtuks Eestis, sest tegemist on erinevate Uhiskondade-
ga. Loomulikult ei ole Ukski tdestus kunagi vaitega sajaprotsendiliselt seotud, vastasel juhul ei oleks ju métet
selle vdite Ule Uldse arutleda. Samas tuleks seda tehnikat kasutada ikkagi ainult siis, kui seos tdesti jadb kau-
geks. Kui vdita ainult, et Eestit ja Gkskdik millist teist riiki ei saa Uldse vorrelda, sest tegemist on erinevate riiki-
dega, ei ole 16puks ju métet tldse millegi Ule vaielda. Kisimus on siin ikkagi selles, kas toodud seos on piisa-
valt hasti péhjendatud.

Teiseks vaib kahtluse alla seada ka neid seoseid, mida vastane otseselt pole vélja toonud. Neid seoseid vdib
nimetada eeldusteks ja nende valjatoomine véib olla vdga efektiivne.

Naiteks:

Vaide: Surmanuhtlus véhendab kuritegevust, sest kurjategijad kardavad, et tabamise korral ootab neid surm
ja nii nad pigem loobuvad kuritegevusega tegelemisest.

Vastuvdide: Vastased Utlesid, et surmanuhtlus vahendab kuritegevust, sest kurjategijad kardavad oma elu
pdrast. See vaide pohineb eeldusel, et kurjategijad kdituvad ratsionaalselt, aga see on vale, sest sellisel juhul
peaksid nad kartma ka teisi karme karistusi, ent reaalselt toimub kuritegevus hoolimata olemasolevatest kar-
midest karistustest.



3. Argument pole seotud Uldteemaga

Vahel véib méni vastaste esitatud argument tunduda taiesti imberlikkamatu. Sellisel juhul tuleb kusida, kas
see ikka tdestab, et Uldine vaidlusteema tési on.

Naiteks:

Argument: Homoabielusid ei tohi lubada, sest riigi huvides on see, et stinnib rohkem lapsi ja tulevikus on roh-
kem maksumaksjaid.

Umberliike: Me oleme néus, et riik on huvitatud positiivsest iibest, aga see ei ole kuidagi seotud homoabi-
elude lubamise voi keelamisega. Inimene ei saa ise oma seksuaalse orientatsiooni Ule otsustada, seega ei ole
mingit vahet, kas homoabielud on lubatud v6i mitte, homod selle tottu lapsi saama ikka ei hakka.

4. Argument on vorreldes teiste argumentidega ebaoluline

Oelda, et vastase argument on ebaoluline, tundub tihtipeale imberliikkeks kdige lihtsam timberliikke variant,
aga seda tuleb kasutada vaga ettevaatlikult. P6himétteliselt tdhendab see ju vahemalt véikse osaga vastase
argumendiga néustumist (sisuliselt sa Gtledki, et vastasel on 6igus, lihtsalt hasti ebaolulises kiisimuses). See-
ga tuleb seda kasutada ainult siis, kui muid véimalusi ei ole.

Naiteks:

Argument: Riik saab legaalsetest hasartmangudest makse, mida kasutatakse spordi, kultuuri ja hariduse eden-
damiseks.

Umberluke. Vastased véitsid, et riik saab hasartmangudest kasu, mis on kll ige, aga samas me oleme teile
nadidanud, millist kahju kannatavad riigi kodanikud, ja leiame, et saadav majanduslik kasu ei kaalu seda kah-
ju kuidagi Ules.

5. Vastuolude véljatoomine

Vahel véib Uhe poole erinevate, eraldiseisvalt téiesti pdhjendatud argumentide vahel leida vastuolusid, mida
vélja tuues kaotavad Uks voi mitu argumenti oma tugevuse.

Naiteks:
Seisukoht: Narkootikumid tuleb legaliseerida

Esimene argument: Legaalsete narkootikumide puhul saab riik nende muugist aktsiisimaksu, mille eest saab
arendada haridust.

Teine argument: Legaalsete narkootikumide puhul on riigil nende Gle parem kontroll, mis tdhendab, et ini-
meste tervis ei saa kannatada ebapuhtaid narkootikume tarbides (ndide: salaviina pahe metanooli joonud ja
surnud inimesed).

Umberliike: Vastaste argumendid on omavahel vastuolus. Selleks, et riik saaks rakendada kvaliteedikontrolli,
peab ta kulutama raha standardite valjatddtamiseks ja kontrollijatele palga maksmiseks, seega ei saaks raha
minna ainult hariduse arendamiseks.

Need on muidugi lihtsustatud argumendid, aga loodetavasti aitavad need valja tuua vastuolu olemuse.




DEMAGOOGIA EHK LOOGIKAVEAD

Eelmises peatlkis radkisime, et argumendi Umberlikkamiseks on vaja ndidata, kuidas selles olevad loogili-
sed seosed voi faktid ei pea paika. Sihilikult vigaste argumentide esitamist nimetatakse ka demagoogiaks ja
tdesena tunduvat vigast loogikat demagoogiavoteteks. Uks voimalus vastaste argumenti Gmber likata ongi
tunda dra moni selles peituv demagoogiavote ja see kuulajale valja tuua. Samas ei ole demagoogiavotted
midagi erilist — tegemist on vaid vigase loogikaga, mille saab dra tunda ja millele vastu vaielda ka ilma konk-
reetse votte nime teadmata. Selle nimekirja tundmine ei ole mingi imerelv. Vaitlus, mis taandub teineteise
poole ladinakeelsete sentensite pildumiseks ("Teie argument on puhas ad hominem” - "Aga teie oma on post
hoc, propter hoc”) ei ole tavaliselt eriti sisuline. Seega — kui te tunnete vastase kénes dra méne demagoogia-
votte, pidage meeles, et ei piisa selle ladinakeelse nimega nimetamisest ja demagoogiaks kutsumisest — kuu-
lajale tuleb ka &ra seletada, milles loogikaviga seisneb.

Poliitikas tihti kasutatav hitdlause stiilis "Minu oponendi jutt on ju tdielik demagoogia! Ja ntiid minu enda
motete juurde!” on ise paras demagoogia just sellepdrast, et ei seletata dra, milles oponendi loogikaviga seis-
neb, vaid nimetatakse seda nii ilma Uhegi péhjenduseta. Selle votte nimi on sildistamine. Seega on meie soo-
vitus kasutada séna “demagoogia” ja ladinakeelseid liigitusi pigem harva ning keskenduda rohkem loogikavi-
gade lahtiseletamisele. Aga jargmist nimekirja tasub sellest soovitusest hoolimata lugeda - see annab ideid,
millised véivad loogikavead tapselt olla.

Ja Uks asi veel: kui mingit argumenti tdestatakse demagoogia abil, ei tdhenda see iseenesest, et argumendi
taga seisev idee on vale - seda on hetkel lihtsalt l&bi vigase loogika esitatud.

Valik demagoogiavotteid:

Labi aegade... (Argumentum ad antiquitatem)

Mida tahendab: argument traditsiooni abil ehk deldakse, et midagi on kogu aeg Uhtemoodi olnud ja see-
parast peab see ka nii jdgéma.

Naited: "Aegade algusest peale on mehed teinud t66d ja naised hoolitsenud perekonna eest.”

"Riik peab toetama teatrit, sest seda on Eestis tehtud juba 1865. aastast saadik.”

Kuidas tegeleda: See, et midagi ajalooliselt on toetatud, ei tee ideed veel digeks. Orjandus, ndidade poleta-
mine ja mote, et maakera on lapik, on kdik ajaloolised ja pika traditsiooniga ideed ning sellest hoolimata ab-
soluutselt valed.

Vaata, milline sa ise oled! (Argumentum ad hominem)

Mida tdhendab: otsetélkes argument inimese vastu ehk siis see, kui sisulise argumendi asemel riinnatakse
selle esitajat.

Naiteks: "Oponent soovib anda naistele rohkem digusi ainult selle parast, et ta on ise ka naine.”
"Kohtualune on Gdini paha ja ebameeldiv tegelane, jarelikult tuleb ta méista studi.”

"See, mida vastane raakis, on Uks poliitiku jutt ja me ju teame, et poliitikud on valjas ainult enda huvide eest.”
Kuidas vastu vaielda: Seletada, et inimese isikul ei ole enamasti (ja vaitluses veel eriti) midagi pistmist tema
esitatavate argumentide sisuga. Kui rinnatakse ainult isikut, siis argumendi sisu jadb tédhelepanuta ja seega
voib eeldada, et vastasel pole selle vastu midagi 6elda.

Hada tuleb! (Argumentum ad baculum)

Mida tahendab: Otsetolkes kaika argument. Siin apelleeritakse kuulaja hirmudele.

Naiteks: "Kui te ei luba valitsusel koiki telefonikdnesid pealt kuulata, tabab meid homme terroristide riinnak!”
"Me peame tditma koik s6javdae ndudmised, muidu ei ole meie riigil voimalik ennast kaitstal”

"Homoabielude lubamine viib Ghiskonna moraali tdielikule havimisele ja Uhiskonna vahelise sidususe kadu-
misele!”

Kuidas tegeleda: Naidata, et hirmutav faktor, millega kuulajat ahvardatakse, on proportsioonist valja viidud
voi selle saabumist ei ole tegelikkuses juhtunud. Nditeks paljud riigid on seadustanud homoabielud ilma, et
nende Uhiskonna sidusus oleks kadunud. See ei tdhenda ntitd, et kdik argumendid, kus dhvardatakse nega-
tiivsete tagajargedega, kvalifitseeruksid automaatselt demagoogia alla: siin on kisimus ikkagi proportsioo-
nist vdlja viidud hirmutamises.
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Vaesed kannatajad (Argumentum ad misericordiam)

Mida tdhendab: Tolkes argument, mis lahtub kahetsusest ehk kui argumendi tdestuseks maalitakse hirmus
hale pilt kannatavatest inimestest.

Naited: “"Mbelge ometi laste peale!”

“USA-s oli kool, kus polnud kohustuslikku koolivormi. Selles koolis 6ppis vaene ttdruk Sally, keda kaasépilased
tema viletsate riiete parast peksid niikaua, kuni ta suri. Vaene Sally suril (korrata hasti mitu korda).”

"Kui Eesti liitub Schengeni viisaruumiga, jadvad kimned piirivalvurid t66tuks ja nende vaikesed lapsed jda-
vad sdogita ja riieteta.”

Kuidas tegeleda: Uksikud ja voib-olla tdesti hirmsad naited ei tdesta pariselt, et midagi ei tule teha. Selleks
tuleb kaaluda teema koiki aspekte, mitte valida valja kdige dudsem Uksikndide. Mis muidugi ei tdhenda, et Uk-
sikuid naiteid ei tohi tuua — vigaseks laheb loogika siis, kui ainult taoliste ndidete peale lootma jaédakse.

Kordamine (Argumentum ad nauseam)

Mida tdhendab: Argument kordamise kaudu (otsetblkes argument kuni sidame pahaks minemiseni). Vai-
detavalt on ka kuulus natsipropagandist Goebbels delnud, et kui ménda suurt valet voimalikult tihti korrata,
muutub see tdeks. (Pange tahele, kuidas me siin véaldime ad hominem argumenti — kuigi Goebbels oli paha
mees, on tema oeldu siiski 6ige). Kordamise kaudu pdhjendatakse tavaliselt argumente, millel mingit sisuli-
semat péhjendust ei ole.

Naiteks: “Me peame narkootikumide vastu rohkem véitlema, sest nad on halvad, nad on narkootikumid ja
on inimestele halvad, nii et me peame nende vastu voitlema.”

Kuidas tegeleda? Seletada, et ilma sisulise loogika ja tdestuseta argument on sisutu loosung, ndidata, et vas-
tane pole oma argumendi tdestuseks midagi delnud.

Rahvamees (Argumentum ad populum)

Mida tdhendab? Argument inimeste toetuse kaudu. Oeldakse, et midagi on t6si selleparast, et enamik ini-
mesi seda toetab.

Naiteks: "80% eestlastest on homoabielude vastu, jarelikult on homoabielud moraalselt lubamatud.”
“Enamik inimesi tahab riigile Ghte tugevat juhti, jarelikult on digustatud neilt hadletamisdiguse dra votmine.”
Kuidas tegeleda: Inimeste toetus Uksi ei tdhenda veel, et mingi idee on dige. Nditeks koikidele vahemus-
gruppidele (naised, teised rassid ja rahvused) diguste andmine on alati olnud rahva seas ebapopulaarne, see
ei tdhenda, et see on olnud halb idee. Jdllegi — mote ei ole siin, et rahva toetust naiteks suitsetamise piirami-
sele ei tohi kasutada argumendina suitsetamise piiramise poolt. Lihtsalt rahva toetus ei tohiks olla ainus ar-
gument.

Autoriteet

Mida tdhendab? Mingi méte on tsi selleparast, et moni tuntud inimene on métet toetanud. Nagu eelmi-
ses peatikis Oppisime, on autoriteet muidu tdiesti vastuvoetav tdestamisliik, aga alati tuleb vaadata, kas te-
gemist on inimesega, kes antud teemal ikka on padev midagi Gtlema.

Naited: "Juba Aristoteles/ Rousseau/ Freud/ Lennart Meri on 6elnud, et ..

Kuidas tegeleda: Autoriteete tuleb arvestada siis, kui nad on arutatava teema valdkonnas péadevad asja-
tundjad. Tsitaate on lihtne kontekstist valja rebida ning ménede métlejate méned ideed, kuigi vdga austus-
vadrsed, on tdnase pdeva kontekstis aegunud.

Asja toestamine iseenda abil ehk tautoloogia

Mida tdhendab? Loogiline ring, kus idee tdestamiseks kasutatakse ideed ennast.

Naiteks: “Marihuaana on enamikus riikides illegaalne. Me teame, et seaduse rikkumine on halb. Seega inime-
sed ei tohi seadust rikkuda ja seepdrast peabki marihuaana jadma illegaalseks.”

“Looduskaitse vajab rohkem raha, sest loodus on meile kaigile oluline ja seepdrast tuleb loodust kaitsta.”
Kuidas tegeleda? Tautoloogiat esineb vahel sellistes argumentides, kus seosed on vdga keerulised. Siis tu-
lebki ndidata, et vastased pole tegelikult toonud oma argumentide téestuseks pdhjuseid, vaid lihtsalt korra-
nud oma algset ideed mitu korda.

Kiire Gldistus
Mida tahendab: Mingi Uksik ndide Uldistatakse tervele grupile véi vastupidi: hinnatakse grupi liikmeid sar-
naste stereotlUpidena.



Naiteks: “Naised on Uldiselt nérgemad, kui mehed, seetéttu ei tohi nad osaleda samadel spordialadel kui
mehed.”

“Ameeriklased, keda me Euroopas turistidena kohtame, tunduvad rumalad, jarelikult ongi USA tks rumalate
inimeste riik."

Kuidas tegeleda: Ndidata, et ei ole pdhjust teha kiireid Uldistusi ja et vahed gruppide sees on tihti suure-
mad kui erinevate gruppide vahel. Néiteks, et vdide: ,Kéik mustanahalised on laisad” ei pea paika, sest mit-
med mustanahalised, naiteks USA president Barack Obama, ei ole Gldse laisad.

Sildistamine

Mida téahendab: Sisuliselt sama, mis kiire Gldistus, aga siin mangitakse rohkem emotsioonidele. Nahtusele
kleebitakse kilge silt, mis tekitab kuulajates tugevaid tundeid, seletamata, miks silti kasutatakse.

Naiteks: "Vastase jutt on nii ilmne demagoogia, et ma ei hakka sellest isegi radakima.”

"Kéik islamiusulised on potentsiaalsed terroristid.”

"aidsihaiged on kdik narkomaanid ja kurjategijad, seega pole meil vaja neid aidata.”

Kuidas tegeleda: Naidata, et sildi kleepimine ei néita iseenesest veel midagi.

Vale jareldus (non sequitur)

Mida tahendab: See on loogikaviga, kus joutakse jareldusele, mis ei ole lihtsalt loogiliselt pohjendatud.
Naiteks: "Rahvustevaheline sdprus on hea. Jarelikult peaksime I6petama immigratsiooni piiramise.”

Kuidas tegeleda: seletada dra, kus on vastaste loogikas IUnk ja milles see tapselt seisneb. See on kdige pa-
rem naide sellest, et demagoogiavotte nime teadmine iseenesest ei tdhenda veel, et seda osataks kasutada —
non sequitur saab pohimétteliselt delda iga jarelduse kohta, aga arusaam, kas see ka pohjendatud on, tekib
ainult arutlemiskogemuste kasvades.

Vale pohjus-tagajarje seos (Post hoc ergo propter hoc)

Mida tdhendab: Kui sindmus A juhtub pérast stindmust B, ei tdhenda antud fakt tingimata, et sindmus A
on péhjustatud stindmusest B ehk et nende vahel oleks péhjuse-tagajérje seos. Ent tihtipeale just seda vai-
detakse.

Naited: "Nagin unes kassi ja pdrast seda kaotasin t66, jarelikult kasside unes ndgemine on halb.”

“Kéik vagistajad on nooruses ndinud alasti inimeste pilte, jarelikult pornograafia péhjustab vdgistamist.”

"Koik kangete narkootikumide tarbijad on alustanud alkoholi/ suitsetamise/ kanepi/ vee joomisega, jarelikult
toimivad need hippelauana kangematele narkootikumidele.”

Kuidas tegeleda: Pohjuse-tagajdrje seose puhul peab alati vélja tooma konkreetse mehhanismi, mis naitab,
kuidas Uks stindmus teiseni viib. Kui seda ei ole tehtud, saab kuulajale ndidata, et seost pole tegelikult toes-
tatud.

Libe tee (slippery slope)

Mida tahendab: see on pohjuse-tagajarje seose erijuht, kus vaidetakse, et, astudes ihe sammu libedale tee-
le, ligume me peatumatult edasi Ghiskonna huku poole (inglise keeles tdhendab slippery slope libedat kal-
last, kuhu astudes pddrdumatult alla libisetakse).

Naited: “Lubades homoabielud, tuleb meil jargmisena seadustada nekrofiilia, pedofiilia, zoofiilia ja armastus
mehe ja vana saapa vahel.”

“Kui me legaliseerime marihuaana, pole kaugel ka aeg, kus iga laps saab poest heroiini osta.”

Kuidas tegeleda: Paluda vastasel ndidata, kuidas tépselt Uks samm edasiste hukatuslike sammudeni viib.
Voib ka tuua nditeid olukordadest, kus seda ei ole juhtunud: nditeks Holland on ammu legaliseerinud nii ka-
nepi kui homoabielud ilma, et see oleks viinud Ghiskonna kokkuvarisemiseni.

Sajuise ka! (Tu quoque)

Mida tahendab: Otsetélkes “sina ka” ehk siis argumendi vastuvaidlemise asemel osutatakse seostele, mis
vastase juures on samuti halvasti.

Naiteks: “USA president rddgib, et me peame kaitsma rohkem iniméigusi. Samas rikub USA ise inimigusi
Guantanamo vangilaagris, jarelikult ei pea ka meie inimdigusi austama.” (Poliitilises retoorikas on tu quoque
ks kasutatavamaid argumendi liike).

“Mu isa rddgib mulle, et suitsetamine on minu tervisele kahjulik, aga ta ise suitsetab, nii et ma ei pea teda kuu-
lama.”

22



Kuidas vastu vaielda: Naidata, et vastuolu inimese sénade ja tegude vahel ei tee tema esitatud argumen-
ti valeks, vaid viib tdhelepanu argumendi sisult kérvale. Samuti ndidata, et vorreldavad eksimused on pro-
portsioonidelt vdga erinevad — tu quoque't kasutatakse tihti teise-silmas-nden-pindu-kui-minu-silmas-pal-
gist-rddgitakse-olukordades.

Hernehirmutis

Mida tahendab: Vastase seisukohta télgendatakse nii darmuslikult, et see muutub mingisuguseks teiseks
seisukohaks, mida on juba palju lihtsam Umber IUkata.

Naiteks: ,Austatud oponent rdakis sellest, et meie vanglates on liiga palju inimesi. Kas me siis tahame koik
morvarid tanavatele jooksma lasta. Kas me sellist Eestit tahtsimegi?”

,Minu vastane tahab Eestile palgaarmeed. See tdhendab, et ta tahab kdigist Eesti poistest teha Rambod, kel-
lel elus muud teha ei ole, kui metsa modda teisi inimesi taga ajada.”

Kuidas vastu vaielda: Tuua vélja, et argument, mille vastane Umber likkas, ei olnud Gldse seesama, mille te
ise valja toite ning seetdttu pole vastane ka teie argumendi vastu midagi sisukat elnud.

Piir demagoogia ja sisulise argumendi vahel

Kui te mdne eelmise nimekirja ndite juures motlesite, et see ei ole ju demagoogia, vaid tditsa mdistlik argu-
ment, siis te otseselt voib-olla ei eksigi. Iga demagoogiavéte voib digetes tingimustes olla sisuline argument
— see on Uks pdhjus, miks paljud neist tunduvad esmapilgul diged. Néiteks kui riigiametnik radgib, et riigile
oleks kasulik vdhendada kontrolli korruptsiooni Ule, on ilmselt méistlik kasutada argumentum ad hominemi
ja kusida, kas tal endal ei ole ménda isiklikku pdhjust selle idee toetuseks. Voi, nagu me vdlja tdime: ideed, mis
on ajaloolise taustaga, omavad suurt rahva toetust voi hirmutavad inimesi, ei ole tingimata valed. Kisimus on
lihtsalt selles, et ainult sellisest loogikast, nagu Ulal ndidetes toodud, argumendi tdestamiseks ei piisa.

Nagu me ndeme, pole piir ratsionaalse tdestuse ja demagoogia vahel tihti eriti selge. See tédhendabki, et min-
gi ndhtuse demagoogiaks tembeldamise asemel soovitame pigem alati seletada, milles konkreetne loogika-
viga seisneb.

LISALUGEMIST: POHJUSE-TAGAJARJE SEOS

Pohjuse-tagajarje seos on Uks levinumaid loogilisi konstruktsioone ning tihti kasutatakse seda vigaselt: vaide-
takse, et Uks sindmus pohjustab teist lihtsalt selleparast, et need on toimunud samal ajal. Rédgime kahe nah-
tuse vahel olevatest voimalikest seostest ldhemalt.

Kui me vétame kaks sindmust: A ja B, siis nende vahel saab olla nelja liiki pohjuslikke seoseid:

1. Sindmus A pohjustab sindmust B

2. Sindmus B péhjustab stindmust A

3. sindmus A ja stindmus B pole omavahel seotud

4. Stindmust A ja B pdhjustab mingi Ghine faktor C

Votame seletuseks jargmise tdestisindinud ndite: Saksamaal avastati Uhe uurimuse kaigus, et kohtades, kus

elab rohkem kurgi, on perekondadel keskmisest rohkem lapsi. Millises seoses véivad need kaks fakti omava-
hel olla?

Variant 1: A podhjustab B-d ehk kured toovad peredesse rohkem lapsi. Nagu me teame, loobuvad inimesed
selle teooria uskumisest tavaliselt enne kooli minekut, nii et see ei tundu eriti tdendoline.

Variant 2.B pohjustab A-d ehk beebid meelitavad ligi kurgesid. Ka see tundub ebatdendoline.

Variant 3. A ja B pole omavahel seotud ehk on lihtsalt juhus, et neid samades kohtades on rohkem beebisid ja
kurgesid. See voib vahel tdesti nii olla, ent suuremate andmehulkade puhul on tegemist jarjest ebatdéendoli-
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sema asjaga. Ka meie uurimuses oli vaadeldud kdlasid nii palju, et olnuks darmiselt ebatdendoline, et just nen-
des kilades, kus oli rohkem lapsi, elas juhuslikult ka rohkem kurgesid.

Variant 4. A-d ja B-d pohjustab kolmas tegur C. See ongi dige vastus: kui Saksamaal asja ldhemalt uuriti, sel-
gus, et enamik kohti, kus kurgi ja beebisid rohkem oli, olid vaikesed, vaiksed kilad, mis lihtsalt sobisid elami-
seks nii lastele kui lindudele.

Mis on selle jutu moraal? Kui teile vaidetakse, et kaks sindmust on omavahel péhjuslikus seoses, mdelge ala-
ti, kas see seos ei voi olla teistpidine, juhuslik voi pohjustatud millestki muust.

Uldiselt on périselu stindmuste puhul péhjuse-tagajarje seost tihti voimatu tdestada. Naiteks on véga raske
tdestada, mis tapselt on olnud Eesti majandusedu (majanduslanguse) pohjuseks. Esiteks on mojureid vaga
palju (erinevad reformid, maksusisteem, valisinvesteeringud, Euroopa Liit jne) ja teiseks ei ole voimalik kont-
rollida, kuidas Eestil oleks lainud, kui me oleksime Uhe voi teise otsuse teistmoodi teinud.

Et seda probleemi véltida, korraldavad teadlased eksperimente ning kasutavad neis kontrollgruppe. Naiteks
kui me tahame tdestada, et mingi ravim tootab inimeste peal, siis peame selleks votma kolm gruppi: esimes-
tele andma ravimit, teistele andma ravimiga sarnaseid, kuid ilma moéjuaineteta tablette, et kontrollida, kas ai-
nult platseeboefektist (patsiendi teadmisest, et ta on tablette votnud) piisab tema ravimiseks, ja kolmanda-
tele Uldse mitte midagi. Kui esimesel grupil Iaheb paremini kui teistel, siis voib jareldada, et ravimil on mingi
moju. Aga tavaelus on ka ,kontrollgruppi” tihti véimatu leida.

TAASTUGEVDAMINE

Tavalised vaidlused jadvad pidama umbes seal, kus mélemad pooled on oma seisukohad esitanud ja ei soos-
tu neid enam muutma. Arutlevas hariduses on aga oluline tegeleda mitte ainult enda ettevalmistatud mater-
jaliga, vaid ka sellega, mis vastane Utleb. Seeparast on lisaks argumendi loomisele ja Umberltkkamisele vait-
luse oluline osa ka argumendi taastugevdamine. Taastugevdamine tdhendab t66d argumendiga parast seda,
kui oponent on esitanud oma Umberltkke.

Kujundlikult radkides on argumendi esitamine nagu maja ehitamine, argumendi Umberlikkamine aga teise
poole ehitatud maja lammutamine. Taastugevdajal on selles kujundis kaks Ulesannet:

1. PUUda uuesti Ules ehitada lammutatud korrused. See tdhendab vastase toodud loogikale vastu vaidlemist,
nditamist, et nad ei suutnud esitatud argumenti tegelikult Gmber likata. Iseenesest on see tegevus sarnane
Umberliikkega: oponendi loogikas véi faktides tuleb leida kdige nérgem koht ja siis seda riinnata.

2. Juhtida tdhelepanu maja sellele osale argumendist, mis on puUsti jddnud. See unustatakse tihtipeale dra,
sest lintsam on vaielda vastu nendele aspektidele, mille vastane just valja téi. Samas on argumendi taastu-
gevdamine tihti olulisem: argumendi tugevamatest kiilgedest ei pruugi oponent tihti radkida, lootes, et see
ununeb hilisema arutluse jooksul dra. Selle valtimiseks tulebki taastugevduses kindlasti keskenduda aspekti-
le, millest oponent argumenti Umber lUkates ei rddkinud ja tuua uuesti valja oma tugevad ndited ja/voi loo-
gika.

Nditeks kui argument on, et koolivorm véhendab koolivdgivalda ja oponent Utleb selle vastu, et see on vale,
sest koolivdgivalda pohjustab hoopis stress ja palju dppimist, siis pole métet hakata vaidlema selle dle, kas
Opilastel on tanapdeval palju stressi voi mitte, vaid tuleb valja tuua, et oponendi toodud pdhjus ja meie poh-
jus voivad eksisteerida paralleelselt. Seega pole ta tdestanud, et riietus ei voi tekitada vdgivalda ja meie argu-
ment riiete olulisest rollist vagivalla véhendamisel ei ole Umber likatud.




KOKKUVOTE ARGUMENTEERIMISEST

Ulalpool kirjeldasime pohimétteliselt arutlusprotsessi — argumendi ehitamine, selle imberliikkamine, argu-
mendi taastugevdamine jne — mis ideaalis peaks olema koigi arutleva hariduse meetodite keskmes. Nagu
naete, nduavad need oskused kullaltki palju seletamist ja voib jadda mulje, et GUhe-kahe tunniga on neid raske
dpetada. Ent arutleva hariduse tugev kilg on just see, et nendes harjutustes on véimalik kaasa IUda ka védga
algeliste teadmistega arutlemisest, voi Uldse ilma nendeta. Suurem osa dppimisest toimubki 1&bi praktika
ning enamikku dlalkirjeldatust on ka loogilise métlemise tulemusena véimalik valja méelda. Nii et Ulaltoodud
teooria on mdeldud rohkem taustateadmiseks ja konkreetsetes arutlusolukordades kasutamiseks.

Uurimistoo

Eelmises osas raakisime pikalt sellest, kui oluline on oma véiteid usaldusvadrsete faktidega téestada. Ent kust
neid fakte leida ehk kuidas tapselt arutluse jaoks vajalikku uurimistdod teha, pole noortele inimestele tihti
koolis 6petatud. Kdesolev peatlkk pllab seda viga parandada. Niisiis: kust leida infot oma argumentide toe-
tuseks?

Esimene vastus sellele kiisimusele on tdnapdeval vaga selgelt: internet. Internetis on Gleval uskumatult suur
hulk informatsiooni (kiimneid miljardeid lehekdlgi) ja info hulk kasvab iga paevaga, kusjuures iha enam tra-
ditsioonilisi teadmisi (ajalehed, raamatud) on samuti leidmas teed internetti. Jargnevalt méned teeviidad in-
ternetis toimetamiseks.

Otsingumootorid

Otsingumootor (Google, Neti jne) on tdnapdeval tihti esimene allikas, kust inimesed oma kusimustele vastust
otsivad. Et paremini aru saada, kuidas otsingumootorist midagi leida, piilume kdigepealt selle kapoti alla, ehk
vaatame, kuidas otsingumootor td6tab.

Esmapilgul voib jadda petlik mulje, et otsingumootor suudab l&bi vaadata kdik, mis internetis Uleval on. Tege-
likkuses t66tab otsingumootor nii, et umbes kuu aja jooksul kdivad tema robotid terve interneti labi (likudes
linke, vanu aadresse ja lihtsalt juhuslikke lehti mdoda) ja salvestavad endale mallu kéik, mis nad leiavad. Ehk
siis otsingumootor on rohkem nagu satelliidipilt: ta nditab kujutist temale nahtaval olnud internetist tGhel aja-
hetkel. Sellest tulenevalt méned napunaited:

kui te otsite mingit konkreetset informatsiooni, kasutage mitut otsingumootorit. Kuigi otsingute turu suurlii-
der Google on oma positsiooni dra teeninud toeliselt hea teenusega, voib lisaks sellele kisida ka teiste suu-
remate mootorite, naiteks yahoo.com, ask.com, msn.com ja search.com kdest, Eestit puudutavate materjalide
puhul ka neti.ee ja delfi.ee otsinguststeemide kaest.

Kdige uuemat infot tuleb otsida mitte otsingumootorist, vaid monest ajalehest voi otseselt uudistega tege-
levast mootorist — news.google.com ja newsyahoo.com on neist tuntuimad.

Lugege ka otsingumootori vastuste jarjekorras allpool asuvaid viiteid. Mootor reastab tulemused, lahtudes
nende sobivusest (kui palju otsitavat fraasi voi sdna lehel on kasutatud), aga ka populaarsusest (kui palju seda
lehte on loetud ja kui palju teised lehed sinna viitavad), seega véib péhjalik info olla peitunud kusagile taha-
poole, sest paljusid inimesi see ei huvita.

Mida otsida?

» Proovige otsitavat terminit alati véimalikult tdpselt sdnastada mitmel erineval moel: nditeks loomkatsete
kohta infot otsides kasutage ka véljendeid "katsed loomadega”, "teadusloomad”’, “laborirotid” jne. Mida loo-
vamalt te suudate oma otsingusdénu sénastada, seda parem. Tihti leiab haid uusi sénastusi ka juba kilasta-

tud lehtedelt.
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» Samas otsige voimalikult tapseid valjendeid. Uhte séna otsides saate tdendoliselt nii palju vastuseid, et
sealt parima info vdljavalimine vétab aega. Oluline trikk on siin tdpsete valjendite kasutamine — reeglina ot-
sib otsingumootor jutumadrkide vahele pandud sénu tépselt selles jarjekorras, mistdttu segavate vastuste
arv on palju vaiksem. Muide - seda eripdra saab vdga hasti kasutada plagiaadi avastamiseks: kui teile tun-
dub, et moni tekst ei ole vdidetava autori koostatud, vaid kusagilt internetist 16igatud-kleebitud, siis liht-
saim viis selle avastamiseks on moni fraas tekstist otsingumootorisse jutumaérkide vahel sisse lGUa. Kui tekst
on kusagil varem avaldatud, tuleb see suure tdendosusega valja.

» Samuti saab otsingumootori seada nii, et see eemaldab esitatud vastuste seast need, milles esineb mingi
konkreetne séna, kui see pole teile oluline (tavaliselt tuleb selleks mittesoovitava séna ette panna -). Ndi-
teks kui te tahate teada poliitik Jiri Tamme tegemiste kohta, voib abiks olla otsing "Jiri Tamm" —vasarahei-
de, sest poliitik Juri Tamm on Uhtlasi kahekordne oltimpiapronks vasaraheites.

» Kui te otsite eestikeelseid tekste, kasutage ikkagi ka inglisekeelseid otsingumootoreid, nditeks otsinguso-
nale "nomoabielu” annab Google selle raamatu kirjutamise ajal viis korda rohkem vastuseid kui Eesti hetkel
populaarseim otsingumootor Neti.ee.

Keda uskuda?

Peamine probleem interneti puhul ei ole reeglina info leidmine, vaid suurest materjalihulgast sisulise info val-
ja valimine. Selleks on véga oluline vaadata allikaid, kust info parineb. Kui ajalehes voi televisioonis on toime-
tuse ndol olemas véhemalt mingisugune filter, mis annab p&hjust seal ilmunud infot usaldada (teate ju kull,
kuidas inimesed Utlevad "aga ajaleht ju kirjutas sellest”), siis internetis on Teaduste Akadeemia koduleht tap-
selt sama kattesaadav kui Lapiku Maakera Seltsi lehekulg. Ehk siis — kdik séltub lugeja enda teadlikkusest. Nii-
siis jadb ksimus: keda tasub usaldada ehk missugune allikas on usaldusvaame?

1. Suured ja tuntud meediavéljaanded. Uldreeglina peaksid ajakirjanikud enne info kirja panemist kontrol-
lima, kas see ka toele vastab — vastasel juhul kaotab nende véljaanne usalduse ja koos sellega ka lugejad. Kui
mingi info on ilmunud ménes suuremas meediavdljaandes, voib seda reeglina lugeda usaldusvaarseks. Sa-
mas pole ka Ukski ajaleht vigadest puutumata, isegi maailma theks kvaliteetseimaks peetavas ajalehes New
York Times'is on iga pdev paar viga (millele nad jargmisel pdeval kill reeglina téhelepanu juhivad). Allpool raa-
gime suurematest meediavaljaannetest tdpsemalt.

2. Teadusasutused. Ulikoolide, kolledzite ja muude teadusasutuste uuringud on Uldiselt usaldusvaarsed,
kuigi ka siin tuleb kindlasti jalgida, et info oleks tdnapdevane ja pdrineks ménest pdris-teadlase uurimusest,
mitte mone Ulidpilase vorgus rippuvast esseest. Samuti tuleb kasuks ka Glikooli tausta uurimine — kas tege-
mist on méne traditsioonidega dppeasutusega voi lihtsalt interneti teel diplomeid jagava "Ulikooliga”. Kui te
soovite otsida infot spetsiaalselt teadusartiklite seast, voite kasutada Google’ i teadusartiklite otsingut scho-
largoogle.com.

3. Riigiasutused. Riigiasutuste lehtedel olevat infot véib reeglina samuti usaldada, eriti siis, kui riigiasutusel
endal uurimuse tulemustest midagi otseselt ei soltu (Sotsiaalministeeriumi tehtud uurimus sellest, kas sot-
siaaltoetusteks on vaja rohkem raha voéib olla veidi erapoolik).

4. Entsiiklopeediad. Selle 6piku kirjutamise ajal pole vérgus veel Uhtegi ametlikku eestikeelset entsiklo-
peediat. Samas rahvaentstklopeedia Wikipedia ja inglisekeelne Encyclopedia Britannica on samuti killalt
usaldusvdarsed (rédgime neist hiljiem tdpsemalt).

Moned usaldusvaarsed allikad:

Eestikeelne internet: Uudised: BNS, ERR Uudised. Need on péhimétteliselt uudisteagentuurid, millest saa-
vad peamise info edasilugemiseks raadiouudised ja uudiseid tsiteerivad lehed, naiteks delfi.ee. Mélemas t66-
tavad ajakirjanikud, kelle ainus Ulesanne on toota lihtsaid ja lakoonilisi pdevauudiseid.

Paevalehed: Postimees, Eesti Paevaleht. Eesti suurimates ja teoorias kvaliteetsetes paevalehtedes kajas-

26



tatakse enam-vdhem kogu Eestis olulist infot. Seetdttu on neid hea kasutada otsinguteks — nende arhiivid
ulatuvad tagasi méddunud sajandi [6ppu. Uks oluline vahe paevalehtede veebikilgedel on veebis avalda-
tud paberlehe uudiste ja spetsiaalselt online-valjaande tarvis kirjutatud uudiste vahel. Paberlehes kirjutab Uks
ajakirjanik reeglina Uks-kaks uudist pdevas, veebitoimetuses peab ajakirjanik iga pdev hakkama saama 10-20
looga. Seega on online-lood reeglina lthikesed, tsiteerivad erilise kontrollita ménda allikat ja véivad sisalda-
da oluliselt rohkem vigu.

Uldreegel ajalehtedest otsitava info kohta on, et kasutada tuleb lehe enda otsingumootorit. Need ei véimal-
da vahel kill nii tdpset otsingut (véljendite asemel otsivad need iga sdna eraldi), ent annavad tdpsemad tule-
mused kui otsingumootori kasutamine.

Veel eestikeelseid infoallikaid: nddalalehed Eesti Ekspress ja Maaleht, tabloid SL Ohtuleht, uudisteportaal Del-
fi, koiki Eesti uudiseid koondav portaal jah.ee.

Inglisekeelne internet: Paraku on eestikeelse interneti maht kdllaltki piiratud ja seal olev info tihti vdaga pin-
napealne. Seega tuleb kvaliteetsema info saamiseks reeglina osata inglise keelt ja kasutada inglisekeelset
meediat. Onneks on eesti dpilased tana praktiliselt kdik selleks ka voimelised. Viike teejuht ka inglisekeelse-
tesse kanalitesse.

Uudised. Suured uudisteagentuurid: Reuters (Briti), AP (USA), AFP (Prantsuse)

Televérgud: CNN (USA), BBC (Briti)

Neid tdhelhendeid uudise all ndhes véib selle sisu Gldiselt usaldada — suurte agentuuride ja televérkude sisu
on kontrollitud. Isegi kui te leiate uudise méne vaiksema ajalehe voi raadio kodulehelt, tuleb algallikana tsi-
teerida ikkagi agentuuri.

Ajalehed. New York Times (USA), Washington Post (USA), International Herald Tribune (USA), Wall Street Jour-
nal (USA), The Times (Briti), The Guardian (Briti), The Financial Times (Briti).

Need on inglisekeelsete péevalehtede turuliidrid, kelle veebilehtedelt tasub samuti vanu artikleid otsida. Ja
nagu eestikeelsete lehtedegagi, tuleb lisaks otsingumootori kasutamisele otsida infot ka lehtede endi arhii-
videst.

Uudisteajakirjad. Newsweek (USA), Time (USA), The Economist (Briti), Spiegel (Saksa).

Uudiseajakirjad on kord né&dalas ilmuvad ja pikemaid analtutilisi artikleid sisaldavad véljaanded. Maailma va-
hem tahelepanu all olevate paikade kohta info hankimiseks on eriti hea The Economist (arhiiviotsinguks on
vaja olla paberviljaande lugeja).

Wikipedia. Wikipedia on ainult internetis kattesaadav entsiklopeedia, mida pole koostanud professionaalid,
vaid koik entstklopeedia kirjutamise vastu huvi tundnud inimesed. Seal olevat infot saab muuta igadks. Sel-
lest hoolimata on Wikipedias oleva info kvaliteet parem, kui esmase loogika jargi voiks tunduda — vandaalide
ja naljameeste parandused likvideeritakse reeglina kiiresti ja ménedes vordlustes on Wikipedia informatsioo-
ni peetud pea sama kvaliteetseks kui professionaalse Encyclopedia Britannica oma. Wikipedia suur eelis Bri-
tannica ees on muidugi ka see, et seal on kogu info tasuta, Britannicast saab tasuta katte ainult algelise teabe.
Siiski on Wikipedial méned eriparad. Esiteks on vastuolulisemate teemade lehekuljed véhem usaldusvaarsed,
nditeks lisraeli-Palestiina konflikti leht. Teiseks on seal kaasaegsemate ja populaarsemate nahtuste (nditeks te-
lesaated ja koomiksid) lehed tihti péhjalikumad kui ajalooliste véi anglo-ameerika kultuuriruumist véljaspool
olevate nahtuste lehed.

Kokkuvéttes on Wikipedia suurepdrane koht uurimistod alustamiseks — iga artikli [6pus olevad viited anna-
vad Uldiselt haid vihjeid, kust uurimist jatkata. Samas ei ole Wikipedia esmase allikana tsiteerides eriti usal-
dusvadrne.

Moned viited kohtadele, kust saab infot siin raamatus tutvustatavate teemade kohta:

Debatabase.org. Debatabase on Rahvusvahelise Vaitlushariduse Assotsiatsiooni (International Debate Educa-
tion Association) projekt, mis sisaldab sadu vaitluskaasuseid ehk erinevatel teemadel vaitlemiseks koostatud
argumentide kogumeid. Iga teema kohta voib sealt leida 3-5 poolt- ja vastuargumenti, mille kvaliteet, tdsi, on
kallaltki kéikuv. Debatabase’ tulekski kasutada eeskatt otsingute alguspunktina ja abina argumentide sénas-
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tamisel. Toestusmaterjali ei soovitaks me sealt votta, sest see on tihti aegunud voi ebatdpne. Aga kiirelt mé-
nel teemal motete kogumiseks on see hea algus.

Archive.org. Archive.org on internetiarhiiv, mis umbes iga kuu aja tagant salvestab mallu kogu interneti nii,
nagu see sellel hetkel vélja ndgi. Lisaks interneti alguspdevade veebidisaini Gle naermisele voib archive.org'ist
leida infot, mis tdnaseks on veebist maha voetud, aga mille kohta te teate, et kunagi on see olemas olnud.

Snopes.com. Snopes.com on (he USA perekonna eraprojekt. See on veebileht, kus Barbara ja David Mik-

kelson on péhjalikult uurinud linnalegendide paikapidavust. See tdhendab, et nad on kontrollinud enam-va-

hem kéiki lugusid, mis juhtusid kellegi "tuttava tuttavaga” véi mis lihtsalt liguvad internetis edasi saadetava-

te kirjadena. Naiteks:

» George Bushi kbnede pdhjal saab hinnata, et ta on USA presidentidest kdige madalama 1Q-ga (vale),

» kui ndidata kinoekraanil kaadrite vahele Coca-Cola pilti nii kiiresti, et inimesed seda teadlikult ei nde, hakka-
vad nad rohkem Cocat ostma (vale),

» ameeriklased kulutasid miljoneid, et leiutada pastakas, mis kirjutaks kosmoses, venelased aga kasutasid
pliiatsit (vale),

» Coca-Cola algne variant sisaldas kokaiini (dige).

Enne kui te kasutate ménda lugu, mida te olete kusagil kuulnud, millegi tdestamiseks, tasub selle paikapida-
vust Snopes'ist kontrollida.

Siin nimetatute korval on internetis veel palju teisi allikaid, mis on ka usaldusvaarsed. Selleks et saada tea-
da, kas ménda lehte tasub usaldada, tuleb reeglina teha kiire taustauuring — otsida antud allika kohta infot
Google'ist voi Wikipediast.

Siin kirjutatav tekst voib juba paari aasta parast olla aegunud, sest informatsioon ja selle Glespanemise liigid
internetis muutuvad iga pdev. Ent pohilised soovitused, mis me siin oleme toonud, jddvad ikka samaks. Too-
me need igaks juhuks veel korra vélja:

» kasutage otsimiseks erinevaid allikaid: otsingumootorid, valjaannete kodulehed, entstklopeediad jne
» otsige voimalikult tdpseid valjendeid ja mdelge neile sinontdme

M

» jalgige, et leitud info oleks véimalikult ajakohane — internet oli olemas juba méodunud sajandil
» kasutage ainult usaldusvaarsetest allikatest parit infot, vajadusel kontrollige allikate tausta
» drge kartke leitud hea info juurest seal olevate viidete kaudu edasiliikumist.

Uurimistdo ilma internetita
Kuigi see voib teile tunduda uskumatu, on maailmas veel infot, mida ei ole internetis. Jargnevalt méned voi-
malused, kuidas seda parimini dra kasutada:

Raamatud. Enamiku raamatute taistekste ei ole véimalik internetist lugeda, sest raamatute autorid tahavad
oma tehtud t66 eest raamatumiiigiga ka kasu teenida. Heast raamatust leiab tihti rohkem vaartuslikku infot
kui internetis olevatest kokkuvétetest ja Ulevaadetest. Raamatuid saab hasti katte naiteks raamatukogust ka-
taloogiotsingu kaudu voi raamatukoguhoidjalt abi paludes. Ja nagu internetigagi kehtib siin reegel: kui olete
valmis lugema inglise keelt, on info hulk, mida kasutada saate, sadu kordi suurem.

Jutuajamine eksperdiga. Heaks infoallikaks on inimesed, kes uuritava probleemiga stvitsi tegelevad (Gpe-
tajad, Ulikooli 6ppejoud ja teadlased, riigiametnikud) — nad oskavad keerulisemaid kohti pohjalikult seleta-
da ning soovitada raamatuid ja muid allikaid, kust teema kohta tdpsemalt saab uurida. Paljude jaoks neist on
oma valdkonna selgitamine avalikkusele ka tks td6Ulesannetest, nii et drge kartke nende poole viisaka abi-
palvega pdorduda. Aga pidage meeles, et ekspertide aeg on Uldiselt piiratud ja enne nendega raakimist on
soovitatav teema endale Ule keskmise selgeks teha, muidu raiskate nii enda kui eksperdi aega.
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VORM EHK ESINEMINE

Arutlev haridus sisaldab reeglina mingis vormis avalikku konelemist. Kui inimeste kaest kisida, mida nad kar-
davad, on vdidetavalt rohkem neid, kes vastavad, et avalikku esinemist, kui neid, kes kardavad surma. Seega
voib esimesel hetkel avalikku esinemist sisaldavate harjutuste tegemine olla dpilaste seas ebapopulaarne. Sa-
mas on avaliku kdnelemise oskus Uks neist, mida tdnapaeva koolististeem oluliselt ei dpeta ja mille puudumi-
se Ule hilisemas elus palju kurdetakse. Palju arvatakse ka, et avalik esinemine sarnaneb viisipidamisoskusega,
mida moéned inimesed ei olegi voimelised dra dppima. Meie kogemus néitab siiski, et koik 6pilased saavad
pdrast harjutamist oma hirmudest Ule ja on voimelised ennast kuulajate ees hasti valjendama, mis ongi ju
nende harjutuste eesmargiks. Opilaste veenmiseks voib veel vélja tuua, et oma tuttava klassi ©hkkond on har-
jutamiseks parem kui méni keerulisem, vodéra publikuga situatsioon.

Jargmine osa pakub méningaid métteid avaliku esinemise dpetamiseks, jagades need kolme osasse:

» Kdéne osad (struktuur)

» Koneleja olulised omadused

» Konelemise tehniline pool

KONE OSAD (STRUKTUUR)

Kénelemine on vdga halb viis informatsiooni edasiandmiseks, sest kuuldavat teksti ei saa tagasi kerida voi
uuesti vaadata. Lisaks segab kuulajale kohale joudvat infot alati suur “mura” hulk. Mdra hulka kuuluvad nai-
teks:

» flUsilised murategurid (kéneleja on vale hadletugevusega, korvaline larm)

» tahelepanu hajumine

» kdneleja mittemadistmine (vale keel, vale sdnakasutus, kdneleja radkimismaneer, kdneleja olemus)

» malu (inimesele jadb esinemisest meelde 3-5 asja)

Kuna mura on vaga palju, tuleb kdnelemisel alati olla vdga selge ja oma sénum nii-Gelda puust ja punaselt
selgeks teha. Tuleb kasutada véimalikult lUhikesi ja selgeid lauseid ning ¢elda pohiideed erinevas sdnastu-
ses ja rohuasetuses mitu korda Umber. Kéne paremaks maoistmiseks on darmiselt oluline selle selge Ulesehi-

tus. Tutvustame jargnevalt soovituslikke avaliku esinemise Ulesehituse elemente. Laias laastus véib iga avali-
ku Ulesastumise jagada kolmeks:

» algus ehk sissejuhatus
» keskpaik ehk teemaarendus
» 16pp ehk kokkuvote

Koéne liigendamist nimetame edaspidi struktureerimiseks ja kéne erinevaid elemente struktuurielementideks.
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Algus ehk sissejuhatus
Kéne alguse ehk sissejuhatuse jooksul tuleb vaga lihikese ajaga téita palju erinevaid eesmarke:

» Kuulajatega kontakti saavutamine. See tdhendab, et tuleb saavutada olukord, kus inimesed esinejat
kuulavad. Tihti piisab selleks lihtsalt publiku ette minemisest, ent vahel on vaja inimeste tdhelepanu veel
kuidagi véita: midagi delda véi lihtsalt plida kuulajatega pilkkontakti saavutada. Uldiselt ei soovita me ké-
nelema hakata enne, kui kuulajate tdhelepanu on véidetud.

» Poordumine ja tervitus. Kui publiku seas on olulisi inimesi, véib olla viisakas nende poole eraldi p&or-
duda, naiteks aktusel kdneledes alustatakse tavaliselt umbes nii: “Austatud direktor, head dpetajad, lapse-
vanemad ja koolikaaslased”. Samas voéib alustada ka lihtsalt "Head, sébrad,” voi podrdumise Uldse dra jatta,
kui see sobivam tundub.

» Koneleja tutvustamine ja esmamulje loomine. See on vajalik siis, kui kuulajad on kénelejale voorad ini-
mesed. Esmamuljest tuleb allpool pikemalt juttu.

» Kone tooni paikapanemine. Sissejuhatuses peab juba selge olema, kas kone tuleb tosine voi naljakas,
rédmus voi kurb. See aitab kuulajaid edasiseks haalestada. Seega moelge sellele, et kurb ja tdsine kéne ei
algaks naljaga voi |dbus kdne matusetoonides.

» Kone sisu tutvustamine. Tuntud dpetus Utleb, et avalikus esinemises tuleb kdigepealt delda, mida sa Ut-
lema hakkad, siis seda 6elda ja 6puks delda, mida sa just Gtlesid.

Sisu 0sas on sissejuhatuses tahtsad kaks aspekti. Esiteks tuleks publikule delda kéne keskne méte, mis voiks olla
sdnastatud Uhe lUhikese, kergesti moistetava ja hasti meeldejddva lausena. Eriti téhtis on keskse motte sénas-
tamine siis, kui Uritatakse kuulajaid milleski veenda. Teiseks peaks sissejuhatus tutvustama, millistest osadest
koosneb kéne sisu. Siinkohal on oluline meeles pidada, et inimestele ei jaa kdnest eriti palju meelde, nii et hea
on, kui kéne sisu dnnestub jagada 2-4 osasse. Naiteks voib koneleja delda, et tema Ulesanne on veenda kuula-
jaid valimistel osalema, tal on selleks kolm argumenti ning siis nimetada need argumendid Uhe lausega.

Kogu esinemise sissejuhatus ei tohiks votta kauem kui paar minutit, parast seda muutuvad inimesed tavali-
selt juba rahutuks ja soovivad, et kdneleja sisust radgiks. Seega voiks sissejuhatuses valtida pikki ja teemaga
vaheseotud lugusid voi moéttearendusi.

Keskpaik ehk teemaarendus

NUUd olete te kuulajale dra radkinud, millest kdnes juttu tuleb, ja ldhete jutu enda juurde. Nagu deldud, peaks
kone sisu koosnema 2-4 eraldiseisvast elemendist: kas siis argumendist, mottest voi lihtsalt loost, mida tahe-
takse raakida. Selline vaike hulk marksénu jadb inimestele pdrast esinemise kuulamist meelde ning neile ta-
gasi modeldes tuleb ka kéne Glejadnud sisu meelde. Kindlasti ei soovita me pidada kénet, mis koosneb thest
pikast eraldamatust jutust. Esiteks on sellises kdnes raske eristada ja meelde jatta olulisi kohti ja teiseks ei tea
kuulajad kunagi seda, kui palju jutu I6puni veel jadnud on. Struktuurielemendid voiksid olla enam-vahem
vordse pikkuse ja olulisusega. Loomulikult véib neid omakorda sisemiselt alapunktideks voi kuidagi muud-
moodi liigendada.

Lisaks sellele, et struktuurielemendid kénes olemas on, tuleb need kuulajale ka vdlja tuua. See tdhendab, et
nditeks enne esimese motte juurde asumist tuleb delda, et niud tuleb juttu sellest méttest, siis mottest raa-
kida ja parast seda ¢elda, et ntid laheme edasi jargmise métte juurde. Seda tegevust nimetatakse sildistami-
seks (erinevalt samanimelisest demagoogiavottest on see head tllpi sildistamine) ja see on oluline, sest eri-
nevalt kirjalikust tekstist ei saa kdne kuulaja aru, kus on taandrida ja kust algab uus 16ik. Pealegi on kénet, nagu
varem raagitud, alati keerulisem kuulata kui teksti lugeda.

Tore on, kui struktuurielemendid on omavahel loogiliselt seotud ja Gleminekud Uhelt teisele pohjendatud.
Pakume jargmiseks vdlja méned enimkasutatavad struktuurivariandid:
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Probleem-lahendus struktuur

Seda kasutatakse kdige enam just veenmiseesmargil peetavate etteastete puhul. Kdnet alustatakse méne
probleemi kirjeldusest, seejarel tutvustatakse ideed voi plaani, mis probleemi lahendab (veenmiskéne puhul
on kéneleja eesmaérk reeglina see idee kuulajatele ,maha muta"). Lépuks kirjeldatakse, miks lahendus toimib
ja milliseid hivesid see veel lisaks kaasa toob.

Klassikaline ndide on siin reklaamide Ulesehitus: "Teil on probleeme mustuse/plekkide/kirpudega?” (kole,
mustvalge pilt probleemist). “Aitab toode X!" (tutvustav kaader tootest). “Toode X garanteerib teie rahulolu!”
(pilt dBnneliku ndoga tootekasutajast koos ilusate inimeste/puhta keskkonna/korras tervisega).

Kronoloogiline struktuur

Kronoloogilises struktuuris jutustatakse kas mingi aja jooksul toimunud lugu véi kasutatakse vormi minevik-
olevik-tulevik. Seda kasutavad tihti poliitikud erinevate objektide avamisel stiilis: "Meenutame seda, milline
oli elu meie uue spordihallita ja kuidas tragidel inimestel tekkis idee see pUstitada — rddgime ehitusprotses-
sist ja raskustest, mis tuli selle kdigus Uletada — aga ntidd on spordihall valmis ja tulevikus toob ta meile pal-
ju énne ja rodmu.”

Kronoloogilise struktuuri pluss on see, et inimestel on seda vaga lihtne jélgida.

Uldiselt Uksikule véi Uksikult Gldisele struktuur

Siin alustatakse koige vaiksemast tasandist, ja minnakse jarjest Gle suuremaks, voi vastupidi. Naiteks oletame,
et koolis on uus direktor, kes tahab raakida oma plaanidest. Uks véimalus kdnet jaotada, on radkida koige-
pealt, mis muutub iga dpilase jaoks konkreetselt, siis mis muutub kooli jaoks ja siis, mis muutub kooli ja muu
Uhiskonna suhetes.

Teooria-praktika struktuur

Nagu nimest jéreldada voib, rédgitakse siin esiteks pohimédtetest ning liigutakse siis edasi praktilisemate tee-
made juurde. Voi vastupidi. Nditeks kui me tutvustame kooli uut sisekorraeeskirja, siis voib esiteks radkida
printsiipidest, millest eeskiri lahtub, (teooria) ja teiseks sellest, mida uued reeglid iga dpilase jaoks konkreet-
selt kaasa toovad (praktika).

Lopp ehk kokkuvote

Avalik esinemine tuleb kindlasti I6petada jouliselt, sest just kéne |6pp jadb inimestele kdige enam meelde.
Koéne 16pus tuleks veelkord meenutada oma kdne péhisdnumit ja vajadusel ka peamisi punkte, tehes seda
muidugi lthidalt. Kone |6pp peab kuulajaid veelkord innustama tegudele, mis kone sisust tulenevad (Nditeks:
toetame koik Aafrika néljahddalisi voi ostame kéik minu raamatu voi tdstame klaasid ... terviseks).

Uks halvemaid viise tdhelepanu hoidmise seisukohalt on see, kui koneleja lubab I6petada ja lisab siis jarjest
kéne I6ppu talle meeldetulevaid motteid. Nagu sissejuhatuses, on ka kéne kokkuvéttes lihidus reeglina voo-
rus. Esinemise viimane lause ei tohi kunagi olla ebakindel , nditeks “"Noh, vist siis koik..., vaid selle asemel voib
kas kuulajaid tdnada voi korrata veelkord Ule kone keskne mote.




KONELEJA OLULISED OMADUSED

lImselt ndustuvad kéik, et lisaks kdne sisule ja Glesehitusele mangib suulises esinemises edu saavutamisel olu-
list rolli ka kéneleja isik. Toome valja neli elementi, mille abil kdneleja saab oma esinemist edukamaks teha.
Need on: positivne esmamulje, enesekindlus, loomulikkus ja publikuga arvestamine.

Positiivne esmamulje

Kuulajad kujundavad esinejast, keda nad ei tunne, endale arvamuse esimese minuti jooksul. Enamikul juhtu-
del ei muuda nad seda arvamust kdne |6puni, vaid otsivad sellele kdnest toetust. Seega tuleb esimese minuti
jooksul jatta endast voimalikult usaldusvadrne mulje. Seda tehakse tavaliselt enesetutvustuse kaudu, aga ka
teiste detailide - vélimuse, kéneviisi ja kaitumise — abil.

Sotsiaalpsthholoogid on vélja toonud, et usaldusvaarsusel on kolm komponenti: padevus, voim ja sarnasus
kuulajatega. Vaatame jargnevalt neid kolme aspekti ldhemalt.

Padevus

Padevuse vdljendamiseks tuleb kuulajale sobival hetkel aimu anda oma laialdastest teadmistest esinemist
puudutaval teemal: kui teil on sel alal teaduskraade véi tdokogemust véi antud valdkond lihtsalt huvitab teid
ja te olete seda jélginud, voib selle kuulajatele vélja tuua. Taoline teguviis ei moéju kiitlemisena, vaid annab
kuulajale usalduse, et kéneleja tdesti teab, millest ta radgib.

Voim

Usaldusvaarsust on lintne tekitada véimupositsioonilt: inimesed kuulavad hoolikalt konelejat, kelle kohta nad
usuvad, et tema jutt on oluline. Ja vastupidi: kdnelejal, kelle kohta publik leiab, et ta on nendest madala-
mal véimupositsioonil, on raske méjuda usaldusvaarsena. Siin tulevad mangu kaks teemat: vanus ja sugu.
On kurb tésiasi, et nooremaid inimesi ja naisi tajuvad kuulajad tihti vahem véimukal positsioonil olevat ning
pltavad selle tulemusena nende usaldusvaarsust proovile panna. Sellisesse olukorda sattudes ei tohi kind-
lasti verest vdlja lUda (sellest radgime ka enesekindluse osa juures ldhemalt), vaid tuleb seda rohkem réhuta-
da oma pddevust kdnealusel teemal. Samas tuleb jélgida, et esineja ei vastandaks ennast otseselt publikule —
see mojub usaldusvadrsusele samuti halvasti.
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Sarnasus kuulajatega

On leitud, et inimesed kuulavad tahelepanelikumalt ka esinejaid, kellega nad tunnevad ennast sarnastena.
Opetajatele meeldib kuulata teisi dpetajaid, noortele inimestele noori inimesi, pigem oma rahvuskaaslasi kui
vdlismaalasi jne. Et sellel teel usaldusvaarsust teenida, voibki kdne alguses esmamulje jaoks vélja tuua ka selle,
mis kénelejat publikuga Ghendab — méned sarnased kogemused, sarnased teadmised vm.

Esmamulje puhul tuleb jalgida ka teisi detaile nagu riietus, esinemismaneer, toon jne. Kindlasti tuleb moelda,
mida kuulajad kénelejast ootavad ning kuidas ta voib neile mojuda. Kui on méni detail, mis kuulajatele kohe
silma hakkab, tuleb seda ka selgitada — naiteks kui kdik kuulajad on dlikondades, esineja aga ainult T-sdrgis.

Enesekindlus

Enesekindlus on (ks eduka esinemise vétmekohti. Enesekindel esineja méjub kuulajatele usaldusvaarsemalt,
mistottu nad kuulavad teda téhelepanelikumalt ja tostavad sellega esineja enesetunnet. Ja vastupidi — eba-
kindel esineja voib vaga lihtsalt kaotada publiku tdhelepanu ning kui see juhtub, muutub ta tdendoliselt veel
vahem enesekindlaks. Ehk siis enesekindlus on esinemise eduga kahte pidi ndiaringis seotud. Vahe enesekin-
del inimene ei moju paraku usaldusvadrselt, sest jdab mulje, et ta ka ise ei usu, mida ta raagib.

Tegur, mis esineja enesekindlust kdige rohkem méjutab, on esinemishirm. Paljud métlevad, et enesekindlust
ei saa esinemishirmu asemele kunstlikult tekitada. See on ainult osaliselt t6si. Kdigepealt on esinemishirm
normaalne nahtus, mis piiratud kogustes méjub esinemisele pigem hasti. Kerge hirm véi drevus tdhendab
seda, et keha valmistab ennast eesseisvaks katsumuseks ette. Kui inimesel drevust Uldse ei teki, voib see ta-
hendada, et ta ei suuda esinemisele taielikult keskenduda.

Ainus viis, kuidas esinemises paremaks saada, on seda véimalikult palju harjutada. Méelge sellest kui uisuta-
misest, kus esimene kord véib olla pisut valus, kuid kui natuke harjutada, hakkab juba oluliselt paremini mine-
ma. Jargnevalt veel méned napundited enesekindlama esinemise lihtsustamiseks:

» Valmistuge esinemiseks nii péhjalikult, kui véimalik. Kui te tunnete ennast esitatavas materjalis kindlalt ning
teate, et kui jarg kdest laheb, voite alati oma markmete juurde po6rduda, on esinemine palju lihtsam. Abiks
on ka esinemise algusest ja I6pust mdne lause séna-sonalt valjakirjutamine.

» Esinemisele tuleb ldheneda positiivse meelestatusega. Moelge, et kui te ise ménda esinejat kuulate, siis te
ju ei taha, et tal halvasti laheks. Tapselt samamoodi métleb ka teie publik. Seega pole dldreeglina mingi-
sugust péhjust esinemist karta. Kui tuju enne esinemist vaga sandiks kisub, proovige minut aega niisama,
ilma poéhjuseta naeratada. Te ehk ei usu, aga see teeb olukorra palju paremaks.

Olete kindlasti lugenud soovitusi hingata enne esinemist stigavalt sisse ja valja. Nii kummaline kui see ka ei
tunduks — see tdotab, samamoodi nagu eelmises 16igus toodud naeratamine — aju tdlgendab keha kaitumist
ja loob vastava emotsiooni.

Meeles tuleb pidada ka seda, et enesekindlusest ebameeldiva tlbuseni on vaid lihike samm, nii et drge sel-
lega ka Ule pakkuge. Tihti on veidi ebakindlamana tunduval inimesel palju lihtsam kuulajaid enda poole véi-
ta kui liiga enesekindlal kénelejal.

Loomulikkus

Algajad kénelejad kipuvad avalikult esinedes tihti minema esineja rolli, mis on formaalne ja Ulepingutatud.
Ent parimad avalikud esinejad jatavad endast koneledes just loomuliku mulje. Ka endal on esineda lihtsam
siis, kui ei pea pingutama, et kuidagi teistsugune olla. Enamik inimesi saab omavahelises suhtluses oma mot-
ted edasi antud ja avalik esinemine ei ole sellest tegelikult vaga erinev protsess. See ei tdhenda muidugi, et
esinedes tuleb radkida samamoodi nagu reede dhtul oma sépradega, vaid tuleb meeles pidada, et esinedes
ei ole vaja otsida teistsugust kdnemaneeri, vaid pllda kasutada oma loomuliku stiili.
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Teine aspekt loomulikkuse juures on see, et suuline esinemine peab koosnema suulisest tekstist. Suuline tekst
erineb kirjalikust vaga palju. Proovige ménikord oma kénelust méne inimesega séna-sénalt kirja panna: seda
hiliem lugedes véib jadda mulje, et tegemist on hullu inimese jutuga, mis on tais sénakordusi, poole pealt
muutuvaid lauseid jne. Ometi ei pane me igapdevases vestluses seda tdhele.

Kirjaliku teksti, nditeks ajaleheartikli, séna-sénalt ettelugemine annab reeglina véga halva tulemuse, kirjalik
tekst on kénes maistmiseks liiga tihe. Seega on parem on esitatavat juttu séna-sénalt kirja mitte panna, vaid
kirjutada Ules marksénad ja need siis oma sénadega lahti rédkida. Erandiks voivad siin olla vaid véga olulised
suure publikuga esinemised, kus esitatav on séna-sénalt oluline. Ent siis tuleb kindlasti harjutada teksti kdva
hadalega ettelugemist — see on tegelikult palju keerulisem, kui esmapilgul tundub. See on ka péhjus, miks uu-
distediktorid killaltki véhe vahetuvad: kirjaliku teksti méistetavalt ettelugemise kunst ei ole Gldse lihtne.

Veel (ks pdhjus, miks ei soovitata esinemist séna-sonalt kirja panna, on silmside. Uks lihtsamaid viise méjuda
enesekindlalt ja olla publikuga kontaktis, on neile otsa vaadata nii palju kui véimalik. Esinemise ajal teksti s&-
na-sénalt maha lugedes jaab kéneleja pilk pigem paberitesse kinni ja kuulajad ei tunne kontakti kdnelejaga.

Publikuga arvestamine

Vaga tahtis aspekt kdnelemise juures on oma auditooriumi jalgimine. Kdigepealt tuleb seda teha enne kénet
- moelda, millised on kuulajate ootused, mida nad esinejast teavad, milliseid emotsioone see vdiks neis teki-
tada ja mis toimub enne ja pdrast esinemist ehk milline on esinemise kontekst. Nagu varem &eldud, on es-
mamulje loomise ajal vdga oluline mdelda selle peale, milline on kuulajate suhe esinejaga. Ka esinemise ajal
peab hea kéneleja kogu aeg publikut jélgima: selgitama tdpsemalt kohti, millest kuulajad aru ei paista saavat,
vaatama, et kuulajate tdhelepanu sdiliks, pidama silmas, et inimesed ennast mugavalt tunneksid jne.

KONELEMISE TEHNILINE POOL

Iseenesest on kdnelemise juures vdga palju aspekte, mida jalgida, millest kdigile on korraga vdga raske tahe-
lepanu podrata. Aga olgu need siin dramdrkimise huvides dra toodud:

Haal
Haalt tuleb kasutada igas mottes parajalt. Kbne ei tohi olla liiga vali (seda on tavaliselt inimeste ndgudelt naha)

ega liiga vaikne (seda voib inimeste kaest ka kisida, sest kuulajad ei julge tihti paluda esinejal kdvemini raaki-
da ja hakkavad selle asemel omavahel rdakima).

Koéne ei tohi olla liiga kiire ega liiga aeglane. Hea on pidada métete vahele kuni viiesekundilisi pause, sest mui-
du on kuulajatel raske konelejaga kaasa moelda. Paus tuleb pidada parast seda, kui on 6eldud méni olulisem
voi keerulisem mote ja seda vaikust ei tohi kindlasti karta — teatrikunstist on ju teada, et pausid enamasti kan-
navad.

Tihti deldakse, et madal haal jatab usaldusvaarsema mulje. Uldiselt on see tdsi, aga samas on vdga mada-
la hdélega radkivat inimest tihti raske maista, eriti neid lindi pealt kuulates. Seega tuleb pigem pulda hoida
oma tambrit loomuliku ja kolavana.

Diktsioon

Diktsioon on I6putu t66pdld. Paljudel inimestel on komme sénade vahele jadvaid pause taita hadlikuid veni-
tades, nditeks ,eeee” voi ,mmm” Geldes. Kui seda liiga palju teha, hairib see kuulajaid. Eelistada tuleks vaikseid
pause, sest need annavad kuulajale voimaluse paremini kaasa méelda. Kui enda kénelemist lindilt kuulata voi
vaadata, saab sellest murest kiiresti aru, aga kdne ajal on vaja tugevat enesekontrolli, et neist hoiduda.
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Diktsiooni puhul on muidugi oluline koik sénad puhtalt valja delda, mitte naiteks sénaldppe ,ara stilia”,

Kui kénelejal on mingi diktsioonihaire, siis ei tasu selle valtimisele eriti keskenduda (naiteks r haaliku porista-
mise puhul pltda valtida sénu, kus r sees on). Teistsugune kdnemaneer teeb esinemise ainult omaparase-
maks ning kuulajad harjuvad sellega nii ara, et ei pane seda enam téhelegi.

Keha

Uldiselt ei soovitata esinemise ajal ringi kdndida - kuigi see vaib tunduda efektne, viib see kuulajate tahele-
panu tekstilt korvale. Kui kdnelejal on harjumus jalutada, voib selle véljaharjutamiseks proovida kdnepuldist
voi lauast kinni hoida.

Mis puutub Zestidesse, siis kdne métet toetavad mdddukad Zestid annavad esinemisele ainult juurde. Vdga
energilised voi korduvad Zestid kipuvad kuulajat hdirima, aga nende kontrollimine vétab tihti nii palju ener-
giat, et see ei ole |dppkokkuvéttes otstarbekas.

Kénelemise ajal ei soovitata kédes hoida Uhtegi eset — pastakat, prille, kriiti vmt. Tavaliselt viib see mingi tldtu
korduva tegevuse, nditeks pastaka pléksutamiseni, mis kuulajaid kindlasti hairib. Samas véib konkreetse tut-
tava objekti kdeshoidmine pakkuda kénelejale kindlustunnet, nii et kui see publikut hairima ei hakka, voib
seda reeglit ka rikkuda.

Kehakeelest ka paar séna. Usalduse tekitamiseks on Uldiselt parem avatud kehakeel — kuulajate poole p&dra-
tud keha ja ndgu, kded avatud asendis, esineja ja kuulajate vaheliste objektide, nagu laudade ja kénepultide,
puudumine. Suletud poosid (kded-jalad ristis, kehakalle tahapoole, kdrvale pddratud keha) néitavad tavaliselt
jahedat suhtumist. Samas voib liiga avatud kehakeel tunduda kuulajatele pealetikkiv.

Lisaks esineja enesekontrollile tuleb jalgida ka publiku kehakeelt: kui kuulajate seas on palju suletud poose,
voib moelda, miks see nii on. Kindlasti peab arvestama kuulajate personaalse ruumiga - liiga ldhedale tulnud
kéneleja tekitab ebamugavust ja segab esinemist kuulamast.

Abivahendid

Uldiselt vaib delda, et mida rohkem abivahendeid kasutatakse, seda véhem saavad kuulajad poérata tahele-
panu esinejale. Muidugi on kdige lihtsam esineda siis, kui valmistada kuulajatele ette materjalid paberil, ndida-
ta samal ajal PowerPointi slaide ja kirjutada lisaks midagi tahvlile. Aga see tdhendab ka kuulajate tdhelepanu
hajutamist ning tunde tekitamist, et esinemist ei ole vaja kuulata, piisab ainult slaidide voi materjalide luge-
misest. Seetottu kasutavad head avalikud esinejad pigem vahem abivahendeid.

See on kill maitseasi, aga vdidetakse ka, et parimaks abivahendiks on endiselt mitte arvutislaidid, vaid vana
hea tahvel ja kriit voi pabertahvel — neilt markmeid jalgides panevad kuulajad koige rohkem téhele. Tehnili-
sed abivahendid kipuvad ka kdige olulisema koha peal rikki minema, nii et neid kasutades peab esinejal kind-
lasti valmis olema ka tagavaraplaan, mida rakendada siis, kui tehnika alt veab.

KOKKUVOTE

Selles peatikis esitatu moodustab Ulevaate meie arusaamast, mis on arutleva hariduse jaoks olulised oskused.
Samas ei taha me kindlasti 6elda, et meie harjutustes osalemiseks peab olema kogu Ulalolev materjal voi isegi
osa sellest labi tdotatud. Pigem on need oskused sarnased ujumise dpetamisele, kus teoreetilise jutu lugemi-
sest pole erilist kasu, dppimine tuleb ainult labi praktika. Selle juurde jargmistes peatikkides tulemegi.
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PEATUKK 2: HARJUTUSED

See osa Opikust annab konkreetsete harjutuste ndol tdoriistu eelmises osas toodud teoreetiliste kontseptide
ja kirjeldatud oskuste dppimiseks. Harjutused on vélja toodud alateemade kaupa. Peattki alguses keskendu-
me IUhematele harjutustele, peatUki 16pus aga kasitleme pikemaid, terve dppetunni voi veel kauemgi vot-
vaid arutleva hariduse Ulesandeid - rollimange, simulatsioone ja probleemilahendamise harjutusi.

ARGUMENTEERIMINE

1. Argumenteerimise vajalikkus

1. Laske opilastel moelda vélja ks olukord, kus nad viimati argumente kasutasid, ning teoreetilised olukorrad,
kus neil tulevases elus voib argumenteerimist vaja minna.

2. Paluge opilastel Ghekaupa neile kiisimustele vastata ja pange vastused tahvlile kirja. Tunni I6puks on tahv-
lil suur hulk poéhjuseid, miks arutlevat haridust on vaja.

2. Esimese argumendi koostamine

1. Tutvustage argumendi Ulesehitust eelmisest peatiikist (vaide-seletus-tdestus-jareldus).

2. Valige vdlja moni teema, mille toetuseks on palju erinevaid argumente (nditeks ,Televisioonil on kahjulik
maoju” voi ,Kohustuslik kaitsevdeteenistus on riigile vajalik’, aga miks mitte ka argumenteerida teie dpeta-
tavas aines problemaatilisel teemal).

3. Paluge igal 6pilasel kirjutada paberile Giks argument teema toetuseks, kasutades argumendi neljaastmelist
Ulesehitust. Iga argumendi osa kohta tuleb kirjutada vahemalt ks lause.

Meeldetuletuseks voib tahvlile kirjutada argumendi osad voi neid meelde tuletavad marksénad. Naiteks:
Kohustuslik kaitsevdeteenistus on riigile vajalik, sest... (vdide)

See on nii, sest... (seletus)

Naiteks... (tdestus)

Jarelikult... (jareldus)

4. Paluge vabatahtlikel oma argumente ette lugeda. Kui argument on ette loetud, saab kiiresti analitisida, kas
Ulesehitus on korrektne ja kas argument on Ulesehituselt tugev ja asjakohane. Samuti saab paluda 6pilas-
tel, kes on vélja méelnud sarnase argumendi, lisada véljatoodule oma néiteid, mis samuti argumenti toes-
tavad. Kui Uhe argumendi kohta rohkem nditeid ei ole, minge jargmise argumendi juurde. Olenevalt ajali-
miidist voib kokku kasitleda 3-5 argumenti.

Napunaiteid:

» Pidage silmas, et argumentide pealkirjad (vaited) laheksid kokku argumendi sisuga. Kui argumendi sisu on
argumendi pealkirjast kaugel, vdite arutada, kas ei oleks mottekas seda vdidet kuidagi teistmoodi sénasta-
da.

» Jalgige, et argumendid ei ole liiga laiad, a la ,Kohustuslik kaitsevaeteenistus on riigile vajalik, sest riigil on
sellest kasu”. Argument peab olema Uks kitsas, konkreetne idee laiema teema toetuseks. Kui kellegi argu-
ment on liiga laialt sénastatud, véib arutada, kuidas antud ideed kitsendada.

» Opilastel on tihti raskusi tldise seletuse ja konkreetsetest faktidest koosneva téestuse eristamisega. Kiitke
kindlasti haid, konkreetseid naiteid, mida argumentide toetuseks vélja tuuakse. Kui ménel argumendil ei
ole konkreetsel faktil péhinevat tdestust, voib koos mdelda, mis see voiks olla.
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3. Argumentide ladu

1. Tutvustage argumenteerimise osa esimesest peatukist.
2. Pakkuge vilja teema, mille toetuseks on véimalik tuua palju erinevaid argumente.

3. Paluge dpilastel jaguneda 3-5-liikmelisteks rihmadeks. Andke riihmadele viis minutit aega, et moelda valja
voimalikult palju argumente teema toetuseks (@argumendid on kéik métted, mis vastavad kidsimusele ,Miks
see teema on t6si?”). Argument ei pea olema pdhjalikult vélja kirjutatud, piisab ainult Ghest lausest.

4. Pdrast viit minutit kUsige, milline grupp sai kokku kéige rohkem argumente ja paluge neil need ette luge-
da. Ulejaanud opilased kuulavad ja voivad pérast iga argumenti 1-2 minuti jooksul arutada, kas tegemist
on tugeva voi nérga argumendiga.

4. Esimene UmberlUikkamine

1. Tutvustage Umberltkkamise osa eelmisest peatiikist (oponendi argument oli — see on vale, sest — seletan
— jarelikult).

2. Paluge igal kuulajal kirjutada paberile tks kiire argument mingi teema toetuseks, piisab Uhelauselisest véi-
test.

3. Korjake paberid kokku ja pange mingi asja, nditeks mutsi, sisse. Iga dpilane peab ntid tdmbama mutsist
argumendi ja pdrast lihikest métlemisaega selle imber likkama. Tahvlile véib kirjutada Gmberlikke osad:
Vastaste argument on...

Ma ei ndustu sellega, sest...

Seletan: ...

Jarelikult...

Et vdhendada ettevalmistusaega, voib Uhe argumendi Umberllkkamise ajal paarile jargmisele dpilasele
juba nende argumendi katte anda ja lasta neil mdelda, kuidas nad seda Umber ltkkavad.

4. Pdrast iga UmberlUket voib lUhidalt arutada, kuidas esinejal laks.

Napunaited:

» Soovitage dpilastel oma métted enne rddkimist paari marksénaga kirja panna, siis ei ldhe need kénele-
ma hakates meelest dra.

» Juhtige tdhelepanu timberliketele, mis néustuvad osaga argumendist, a la,Oponendi argument oli, et

koolivorm vdhendab kiusamist koolis. See on vale, sest vahel kiusatakse inimesi hoopis nende kaitumi-
se, mitte riiete parast.” Siin ndustutakse sisuliselt vaitega, et osa kiusamist siiski toimub riiete parast.

5. Argumentide dratundmine

1. Pdevalehtede juhtkirjad peavad Uldjuhul jargima skeemi, kus leht vétab mingisuguse seisukoha ja toob siis
selle tdestuseks argumente. Vahel on need argumendid veidi keeruliselt esitatud, eriti Eesti ajalehtede juht-
kirjades. Leidke Uks juhtkiri, mis kaitseb ménda lihtsamat ideed ja tehke artiklist dpilastele koopiad.

2. Paluge jaguneda 3-5-liikmelistesse gruppidesse ja arutada, millised on argumendid, mida juhtkirjas esita-
takse. Eesmadrk on iga argument Uhe lausega kokku votta (sisuliselt tuleb igale argumendile koostada véi-
telause).

3. Paluge gruppidel kordamodda vdlja tuua, milliseid argumente esitatakse ja mis nende pealkirjad véivad
olla.
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4. Kui kéik argumendid on tahvlile Gles kirjutatud, voib koos arutada:
» kas argumendid on veenvad ja miks
» kuidas voiks toodud argumentidele vastu vaielda.

Koige lihtsam viis argumenteerimise ja Gmberlikkamise 6ppimiseks on erinevad vaitlusmangud. Jargnevalt
moéned ndited mangudest, mida saab argumenteerimise ja Umberltkkamise juures harjutustena kasutada.

6. TSempion

1. Kaks vaitlejat seisavad klassi ees, neist vasakpoolne on teema jaataja ja parempoolne teema eitaja.

2. Juhendaja loeb vditlusteemade valikust ette Uhe vaitlusteema (soovitatavalt lihtsama) ning annab vaitleja-
tele 30 sekundit métlemisaega.

3. Métlemisaja I16ppedes esitab jaataja 30 sekundi jooksul argumendi teema poolt.

4. Kui jaataja on |dpetanud, on eitajal samuti 30 sekundit kbneaega, mille jooksul ta véib vabal valikul kas jaa-
taja argumendi Umber likata voi oma argumendi esitada (mélemat teha voi mitut argumenti esitada selle
ajaga kindlasti ei joua).

5. Vditluse |6ppedes haaletavad kuulajad, kumb véitleja neile usutavam tundus (esitatud argumentide, mitte
enda arvamuse pohjal teemast).

6. Rohkem haali saanud véitleja on tsempion, tema jaab vaitlema, vahetades poolt (kui ta enne jaatas, siis
nlud eitab) ning talle tuleb publiku hulgast uus vastane. Protsess kordub, kuni kdik 6pilased on saanud 1-2
korda véidelda. Seejarel voib kuulutada voitjaks vaitleja, kes oli kdige pikemat aega tsempion ehk véitis kdi-
ge rohkem vaitlusi.

7. Risttuli

1. Vditlejad moodustavad kaks kuni 20-liikmelist vistkonda, kes seisavad klassi ette ritta, ndod vastamisi.
2. Juhendaja Utleb vaitlusteema.

3. Viitlejad saavad kordamodda 30 sekundit kdneaega, et esitada kas oma poolt toetav argument voi likata
Umber moni vastaste argument. Esinenud koneleja Idheb rivi [6ppu.

4. Viitlus kestab, kuni koik véitlejad on saanud esineda kokkulepitud arv kordi (1-3).

8. Teatepulk
Teatepulk on harjutus, mis natuke sarnaneb risttulele, aga toimub mitte voistkondades, vaid Uldise grupidis-
kussioonina.

1. Opilased seisavad ringis, the kdneleja kdes on mingi ese (néiteks raamat, vdike pall vms), mis on ,teate-
pulk”,

2. Juhendaja Utleb véitlusteema ning 6pilane, kelle kdes on teatepulk, esitab teema poolt Uhe argumendi
ning annab teatepulga edasi omal valikul jargmisele kdnelejale.

3. Jargmine koneleja esitab argumendi teema vastu voi likkab Gmber eelmise kdneleja argumendi ning an-
nab teatepulga jallegi edasi.

4. Vaitlus kestab, kuni koik dpilased on saanud radkida kokkulepitud arv kordi (1-3). Enne ei tohi keegi kaks kor-
da radkida, kui kéik osalejad on korra radkinud.

9. Rooside s6da

1. Kaks voistkonda on Uksteise vastas rivis. Voistkondade kaks esimest liiget tulevad laua juurde.
2. Juhendaja Utleb vaitlusteema, mille poolt véitlejad peavad esitama argumendi. Mang kaib kiiruse peale: kui
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vaitleja on valmis argumenti esitama, annab ta marku (tdstab kae, vajutab laual olevat nuppu, paneb enne
kée laual olevale kohale vmt) ning esitab argumendi, mis peab kestma vahemalt 10 sekundit.

3. Kui juhendaja otsustab, et argument on sisuline, annab ta véistkonnale punkti. Kui vaitleja esitab vdga nor-
ga argumendi voi annab marku, kuid ei oska Uldse argumenti esitada, saab punkti vastasvoistkond.

4. Seejarel tuleb kummastki voistkonnast jargmine esindaja ja juhendaja Utleb jargmise vaitlusteema.
5. Mang kestab seni, kuni kaik vaitlejad on saanud véimaluse esineda.

10. Robinsonid
1. Populaarse tésielusaate jargi nimetatud mangus istuvad koik osalejad alguses klassi ees ning juhendaja on
ainsaks publiku liikmeks.

2. Juhendaja Utleb vaitlusteema ning véitlejad peavad igatiks tooma selle teema poolt voi vastu 15 sekundi
jooksul argumendi. Juba toodud argumenti ei tohi uuesti kasutada. Esinemisjarjekorra voib ka enne kéne-
lemist kokku leppida, siis tuleks seda parast iga vooru muuta.

3. Kui kaik véitlejad on esinenud, otsustab juhendaja, kelle argument oli kdige nérgem. See mangija langeb
mangust vélja ja osaleb edasi publikuna, muutudes automaatselt ka zUrii likmeks.

4. Juhendaja Gtleb uue teema ning viitlejad esitavad taas oma argumendid. Zirii (igal likmel on tks haél)
haaletab jalle Ghe inimese vélja ning see liitub taas publikuga.

5. Mangu voidab vditleja, kes jadb viimasena ,saarele” ehk keda ei hadletata valja.

Eelnevalt kirjeldatud mangud on kiired ja lihtsad ning neis ei pea oma otsust reeglina pdhjendama. Jargmi-
sed harjutused on natuke tésisemad ning nendes esitatavate argumentide sisu peab olema pohjalikum.

11. Kiirvaitlus (SPAR-vaitlus)

1. Tahvlil on kirjas rida lihtsaid vaitlusteemasid.

2. Kaks opilast tulevad klassi ette ja viskavad omavahel kulli ja kirja. Loosi véitja valib valja Uhe teema, kaotaja
valib, kas ta tahab seda teemat eitada voi jaatada. Seejarel on neil viis minutit vaitluse ettevalmistamiseks.

3. Vaitluse formaat on jargmine:

Jaataja sissejuhatav kone 90 sekundit
Eitaja ristkUsitlus 60 sekundit
Eituse esimene kone 90 sekundit
Jaataja ristkUsitlus 60 sekundit
Jaataja kokkuvéttev kone 45 sekundit
Eitaja kokkuvottev kdne 45 sekundit

4. Samal ajal, kui Uks paar vaitleb, véivad jargmised vditluspaarid juba valmistuda, nii laheb kogu tegevus kii-
remini ning tunni aega saab maksimaalselt &ra kasutada.

Kiirvaitlus annab esimese Ulevaate vaitlusest, juhendaja saab parast vaitlust juhtida tahelepanu sellele, mis
laks hasti, ning suurematele vigadele.

12. Massivaitlus
1. Véitlejad (naiteks 20 &pilast) jagatakse neljaks voistkonnaks: esimesed jaatajad, teised jaatajad, esimesed ei-
tajad ja teised eitajad. Igas voistkonnas peab olema vordselt likmeid.

2. Juhendaja valib méne lihtsama teema, mille kohta dpilastel tekib palju métteid. Esimeste jaatajate tlesan-
deks on valmistada ette nii mitu argumenti, kui neil véistkonnas liikmeid on (antud juhul 5).

3. Esimesed jaatajad jagavad argumendid omavahel dra ning esitavad need thekaupa (nditeks 30 sekundit
argumendi kohta, see on umbes kolm-neli sisukamat lauset).
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4. Ulejaanud voistkondade liikmed on eelnevalt omavahel éra jaganud, kes mitmendat argumenti jélgib. Nad
peavad selle argumendi hasti tdpselt Ules kirjutama. Esimesed eitajad likkavad seejdrel esimeste jaatajate
kaasuse Umber nij, et iga koneleja radgib jélle Ghest argumendist. Eitajatele voib enne vaitlust réhutada, et
nende Ulesanne pole mitte tuua vastuargumente, vaid just likata umber see konkreetne argument, mille
jaatajad valja téid.

5. Pérast seda jalle Uhekaupa teiste jaatajate vodistkond, kelle Ulesandeks on esimeste jaatajate argumente
kaitsta, lUkates seega Umber eitajate poolt deldu.

6. Vditluse |6petavad teised eitajad, kes peavad reageerima teiste jaatajate seisukohtadele. Nii teistele eitaja-
tele kui teistele jaatajatele voib meelde tuletada, et nad ei tohi minna vastuollu esimese nende poolt kaits-
nud voistkonna seisukohtadega.

7. Vaitluse 16puks voib vditluskohtunik vélja tuua parimad kénelejad ja kommenteerida véitluse tugevaimad
ja nérgemaid kohti.

See massivaitluse mudel on toodud naitena neljale viielikmelisele voistkonnale. Ent massivaitlust saab teha
ka rohkemate voi véhemate inimestega. Voistkondi voib olla 2, 4 véi 6 ja liikmeid igathes 3-5. Kui inimesi ei
ole tépselt jaguv arv, voib jatta vahem liikkmeid kas viimasesse voi esimesse voistkonda. Viimases vistkonnas
jaavad sellisel juhul méned argumendid vastamata; kui esimeses voistkonnas on aga vahem liikkmeid, siis on
monedel teise voistkonna liikmetel kohustus ka oma argumente valja tuua. Massivaitlus dpetab vaitlust kui
voistkondlikku tegevust ning struktuuri dratundmist — kuna iga inimene rddgib ainult oma argumendist, siis
saab kohe palju selgemaks, kuidas argumendid peavad labi vaitluse arenema. Keerulisemates vaitlusformaa-
tides on siinne Uhe voistkonna esitus lihtsalt Uhe inimese kéne.

TOESTAMISE JA TOESTUSMATERJALI HARJUTUSED

1. Toestuste leidmine

1. Kodune Ulesanne: leida méne véite tdestuseks voi Umberllkkeks (néiteks ,Kanepi legaliseerimine on/ei ole
pdhjendatud”) tdestusmaterjali viiest erinevast allikast, kasutades véimalikult palju erinevaid toestuse liike:
teadusuurimus/statistika, ndide, analoogia, autoriteet.

Materjalide otsingul tuleb eesmargiks seada voimalikult erapooletud, kaasaegsed, Gldistusvoimelised mater-
jalid. Et neid leida, tuleb tdestusmaterjali valikul endalt pidevalt kusida:

» kes on selle info autor ja kas tal on infoga seoses mingi huvi?

» kui suur on info autori kompetentsus selles kisimuses?

» kui kaasaegne on materjal, mida esitatakse?

Nditeks voib tdestusmaterjali otsimise tulemused esitada koos allikaviidetega nii:
» 65 protsenti Eesti elanikest on kanepi legaliseerimise vastu, selgus uuringukeskuse Klaster uuringust.

» Vaid 12 protsenti vastajatest pooldab kanepi kasutamise seadustamist mistahes otstarbel ning 23 protsenti medit-
siinilisel otstarbel, teatas uuringufirma.

» Kbige kriitilisemalt on kanepi kasutamise legaliseerimise suhtes hddlestatud 65-74 aastased vastajad, kellest ainult
22 protsenti pooldab kanepi tarvitamist. Kanepi igakuilgse kasutamise seadustamisse suhtuvad kéige soosivamalt
15-24 aastased vastajad (49%).

» Kanepi tarvitamise legaliseerimise kiisimus on seotud haridustasemega. Ainult kaheksa protsenti kbrghariduse-
ga vastajatest andis méttele oma heakskiidu. Kbige enam pooldajaid oli alg- ja péhiharidusega vastajate seas
(19%).

» Uuringu kdigus ksitleti tile Eesti 1000 vastajat vanuses 15-74. Allikas: Uuringukeskus Klaster/ Eesti rahvusring-
hadalingu uudised http:/uudised.err.ee/index.php?0563092.
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2. Juhendaja véib uurimistulemused hiljem klassis kokku korjata ja neid hinnata. Huvitavamad néited téestu-
sest (nii head kui halvad) véib vélja valida ning need klassis ette lugeda, paludes dpilastel arvata, kas tegemist
on hea voi halva tdestusega.

2.

1.

2.
3.

Loogikavead

Vétke eelmises peatlkis toodud loogikavigade loetelu juurest ndited (toodud harjutuse 16pus). Loogikavi-
gade néiteid vdite ka ise valja moelda.

Lugege Uks ndide ette ja paluge mdnel dpilasel seletada, miks toodud argumendi loogika on vigane.
Paluge opilastel lisaks valjatoodud néitele moelda sarnase loogikaskeemiga vaiteid.

Ndaited loogikavigadest:

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

P

¥

»

»

»

»

»

»

»

»

"Aegade algusest peale on mehed teinud t66d ja naised hoolitsenud perekonna eest”
"Riik peab toetama teatrit, sest seda on Eestis tehtud juba 1865. aastast saati”
"Oponent soovib anda naistele rohkem digusi ainult sellepéarast, et ta on ise ka naine”
"Kohtualune on Udini paha ja ebameeldiv tegelane, jarelikult tuleb ta méista sttdi”

"See, mida vastane radkis, on ks poliitiku jutt ja me ju teame, et poliitikud on valjas ainult enda huvide
eest”

"Kui te ei luba valitsusel koiki telefonikdnesid pealt kuulata, tabab meid homme terroristide riinnak”
"Me peame taitma koik s6javae ndudmised, muidu ei ole meie riigil voimalik ennast kaitsta”
"Homoabielude lubamine viib Ghiskonna moraali taielikule havimisele ja Ghiskonna koostlagunemisele”

“Kui Eesti liitub Schengeni viisaruumiga, jadvad kiimned piirivalvurid t66tuks ja nende vaikesed lapsed jaa-
vad sddgita ja riieteta, jarelikult ei peaks me Schengeniga lituma”

“Me peame narkootikumide vastu rohkem véitlema, sest nad on halvad, sest narkootikumid on inimestele
halvad, nii et me peame nende vastu voitlema.”

“80% eestlastest on homoabielude vastuy, jarelikult on homoabielud moraalselt lubamatud”
“Enamik inimesi tahaks riigile Ghte tugevat juhti, jarelikult on 6igustatud neilt hadletamisdiguse dra votmine”

“Marihuaana on enamikus riikides illegaalne. Me teame, et seaduse rikkumine on halb. Seega inimesed ei
tohiks seadust rikkuda ja seepdrast peabki marihuaana jadma illegaalseks”

“Looduskaitse vajab rohkem raha, sest loodus on meile kdigile oluline ja seepérast tuleb loodust kaitsta”
“Naised on dldiselt nérgemad kui mehed, nii et nad ei tohiks osaleda samadel spordialadel”

‘Ameeriklased, keda me Euroopas turistidena kohtame, tunduvad rumalad, jérelikult ongi USA Uks rumala-
te inimeste riik”

"aidsihaiged on koik narkomaanid ja kurjategijad, seega pole meil vaja neid aidata”

“Rahvustevaheline sdprus on hea, jarelikult me peaksime I6petama immigratsiooni piiramise”

“Ndgin unes kassi ja parast seda kaotasin t66, jarelikult kasside unes ndgemine on halb”

“Kéik vagistajad on nooruses ndinud alasti inimeste pilte, jarelikult pornograafia péhjustab vagistamist”

"Koik kangete narkootikumide tarbijad on alustanud alkoholi/suitsetamise/kanepi/vee joomisega, jarelikult
toimivad need hippelauana kangematele narkootikumidele”

“Lubades homoabielusid, tuleb meil jargmisena seadustada nekrofiilia, pedofiilia, zoofiilia ja armastus
mehe ja vana saapa vahel”

“Kui me legaliseerime marihuaana, pole kaugel ka aeg, kus iga laps saab poest heroiini osta”

“USA president raagib, et me peaksime kaitsma rohkem iniméigusi. Samas rikub USA ise inimbigusi Guan-
tanamo vangilaagris, jarelikult ei pea meie ka inimdigusi austama”

“Mu isa rddgib mulle, et suitsetamine on minu tervisele kahjulik, aga ta ise suitsetab, nii et ma ei pea teda
kuulama”



3. Reklaam ja loogika

1. Paluge opilastel leida ajalehtedest ja ajakirjadest véimalikult palju reklaame, mis tunduvad neile eksitavad
voi ekslikul loogikal péhinevad. Paluge reklaamid (muidugi kooskoélastades teiste kodustega) valja 16igata
ja tundi kaasa tuua. Eriti hea on harjutust teha ajal, kui lehtedes on muuhulgas ka palju valimisreklaami.

2. Jagage opilastele katte eelmise peatiiki loogikavigade osa ja paluge see labi lugeda.

3. Paluge jagada oma reklaamid seal esinevate loogikavigade jargi gruppidesse. Uks véimalus on teha iga
tUUpvea kohta suur Al leht, kuhu dpilased saavad oma ndited sellest veast peale kleepida. Kui tekib sega-
dus, millist viga méni reklaam tapselt esindab, véib seda koos arutada.

AVALIKU ESINEMISE HARJUTUSED

1. Kas sa seda lugu tead?

1. Tegemist on avaliku esinemise harjutusega, mida voib teha ilma igasuguse ettevalmistuseta. Iga épilase
tUlesanne on radkida klassile Uks lugu (nditeks midagi, mis on nendega voi nende séprade-tuttavatega juh-
tunud), mida nad usuvad, et enamiku inimestega klassist juhtunud ei ole. Lool peaks olema sissejuhatus, kus
ennast tervitatakse ja tutvustatakse, ja l6petus, kus deldakse loo moraal — kui see olemas on — ja ténatakse
kuulamast.

2. Teised 6pilased kuulavad lugusid ja teevad endale markmeid. Tunni I6pus valib igatks rddgitud lugude
seast oma kolm lemmikut.

3. Tunni Iépus saab hadletada enim meeldejadnud kolme loo poolt, pérast hadletust véib meenutada véitnud
lugu ja arutada, mis selle juures head voi erilist oli, et see meelde jai.

2. Kéne osad

1. Tutvustage lihidalt kdne osasid esimese peatiki avaliku esinemise osast (sissejuhatus, teemaarendus, kok-
kuvote).
2. Andke opilastele situatsioon, kus nad peavad esitama veenva kone.

Naiteks:

a) koolidirektori kdne lapsevanematele, kes kaaluvad, kas oma last tema kooli panna;
b
C
3
4

=

tolmuimejamuja kone koduperenaiste kogunemisel esinedes;

~—

poliitiku kéne valijatega kohtudes jne.

=

Jagage 6pilased viieliikmelistesse rihmadesse nii, et iga rihm saab Uhe situatsiooni.

el

lga rihm peab esitama Uhe kone, kusjuures iga inimene esitab ainult Ghe kdne osa:
» sissejuhatus: tervitatakse, tutvustatakse ennast ja oma kéne peamist métet ning kdne Ulesehitust
» kolm argumenti (igal inimesel (ks), mis toetavad kéne peamist motet

» kokkuvote, kus tuletatakse meelde koige olulisem, innustatakse inimesi tegudele ja tanatakse
kuulamise eest.

3. Improkoned

1. Opilased kirjutavad igaliks paberile méne tuntud tsitaadi, aforismi voi lihtsalt métte. Paberid pannakse tihi-
se anuma (mutsi, kingakarbi vms) sisse.

2. Opilased tulevad (ihekaupa klassi ette, votavad anumast teema ja saavad 60 sekundit ettevalmistusaega.

3. Pérast ettevalmistusaega peab dpilane pidama 2-3 minuti pikkuse kéne etteantud teemal.
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Napunaited:

» improkdne pidamine on kullaltki keeruline tegevus ja seetdttu on maoistlik anda see Ulesanne ainult 6pilas-
tele, kes on valmis niimoodi kénet pidama.

» kindlasti peab ettevalmistusaega kasutama oma motete kirja panemiseks, muidu ldhevad need kénet alus-
tades meelest dra.

» kuna ettevalmistusaeg on nii lUhike, ei joua dpilased kindlasti oma kdnet sdna-sdnalt les kirjutada, seega
tuleb kirja panna ainult méned marksénad ja need kénelemise kaigus kdneks arendada. See ei pruugi esi-
mesel korral védga hasti dnnestuda.

4. Suured sdnameistrid
1. Jagage opilastele kdtte méne suure kdnemehe kdned, nditeks raamatust "Kéned, mis muutsid maailma”
(Pegasus 2006).

2. Paluge neil harjutada oma kénet ette kandma nii ilmekalt kui véimalik, kasutades Zeste, pause, hddletooni
jne.

3. Laske opilastel Ghekaupa pdhjendada, mis oli tema véi teiste etteloetud kdnede tugevus, mis meeldis ja
mis ei meeldinud, ning miks.

5. Ohupall

1. Valige vdlja 3-5 inimest, kes peavad esinema.

2. Kirjeldage neile situatsiooni: te olete hulk kuulsaid inimesi, kes ei ole veel oma elutddd dra teinud ja lenda-
te 6hupalliga mere kohal. Ohupallis on auk ning see jduab maale kanda ainult Ghe inimese. P6hjendage,
miks just teie olete antud inimene, kes peab teistega vorreldes 6hupalli jd@ma.

3. Jagage inimestele katte rollid: kuulsad kultuuritegelased (Mozart, Shakespeare), teadlased (Einstein), poliiti-
kud (Ronald Reagan, John F. Kennedy) jne.

4. Andke igale inimesele 3-4 minutit aega raakida, miks just tema peab dhupallile jd@ma.

5. Kui koik péhjendused on dra kuulatud, saavad kuulajad 6elda, kelle nemad pallile jataksid.

AVALIKU ESINEMISE ARENDAMISE HARJUTUSED

Jargnevad harjutused ei ole otseselt seotud kénepidamisega, aga aitavad
avalikku esinemist lihntsamaks ja I6busamaks teha.

6. Meeskondlik muinasjutt

Jagage inimesed 3-5-liikmelistesse meeskondadesse. Iga meeskond peab ette kandma Uhe Uldtuntud mui-
nasjutu nii, et Gks inimene tohib korraga &elda ainult Ghe séna. Enne harjutuse algust voib anda meeskon-
nale kuni minuti aega, et nad saaksid omavahel muinasjutu sisu kiiresti Ule radkida, et kdik teaksid juttu Uh-
temoodi. Esinedes tuleb seista reas ning igalks Utleb jarjest Ghe séna. Eesmargiks on pitda I6petada kik
laused, isegi kui nende sisu laheb jaburaks. Esinemisaega voéib piirata kuni viie minutini, selleks ajaks on tavali-
selt enam-vdhem selge, kas antud riihm suudab muinasjutu sisu arusaadavalt Umber jutustada voi mitte. Pa-
rast saab meeskondi omavahel vorrelda ja hadletada kdige enam meeldinud loo poolt.
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7. Sisukas jutt

1. Kirjutage A4 paberile palju erinevaid, omavahel tdiesti seosetuid sénu — mida kummalisemaid, seda parem.
Uhe paberi peal peaks olema iiks sona ja see peaks olema kirjutatud suurelt ja selgelt, et seda ndeks ka kau-
gemalt lugeda. Voib ka lasta igal dpilasel kirjutada nditeks viis sona eraldi A4 paberitele.

2. Kutsuge klassi ette esineja, kes hakkab radkima mingit lugu, néiteks oma elust. Parast esimest paari lauset
naidatakse talle esimest séna (nii, et ka Ulejadnud klass seda nédeb). Kdneleja Ulesandeks on siduda séna
jargmise 15 sekundi jooksul oma esitatava looga, parast mida ndidatakse talle uut séna jne. Esinemine kes-
tab 3-4 minutit.

3. Pérast esinemist tuleb jargmine esineja. Kui kdik sénad on labi saanud, voib publik valida vélja oma lemmiku.

8. Pime juhib tumma

1. Pange kaks dpilast istuma klassi ette, seljad vastakuti. Uks neist saab paberi, kuhu on joonistatud peale hulk
erinevaid jooni ja kujundeid - ringe, ruute, kolmnurki jne. Oelge klassi ees istujatele, et neil tuleb kahepea-
le joonistada kolm pilti, mis peavad olema véimalikult originaali sarnased.

2. Esimene pilt tuleb joonistada, istudes seljad vastakuti nii, et ks kirjeldab pilti ja teine joonistab, kusjuures
joonistaja ei tohi midagi kisida.
3. Teise pildi joonistamise juures on seljad endiselt vastakuti, aga joonistaja voib nddd kusimusi kisida.

4. Kolmanda pildi juures voivad opilased keerata ndod vastamisi ja omavahel radkida nii palju kui vaja, aga kir-
jeldaja ei voi endiselt joonistatavat pilti vaadata ega originaali joonistajale naidata.

5. Pérast harjutuse 16ppu voib arutada, kui tahtis roll on tagasisidel Glesande taitmise/suhtlemise juures.

9. Telefon

Tegemist on variatsiooniga kdigile tuttavast telefoni lastemangust, ainult et siin toimub kéik avalikult.
1. Valige vdlja kimme inimest, kes lahevad ukse taha ja hakkavad sealt Uhekaupa sisse tulema.

2. Lugege esimesele sissetulijale ajalehest ette 2-3 16iku ménest uudisest ja andke Glesanne anda informat-
sioon voimalikult tdpselt jargmisele tulijale edasi. Kui kuulaja on info saanud, kutsutakse ukse tagant uus ini-
mene, kes peab parast jutu kuulmist selle omakorda jargmisele tulijale esitama.

3. Pérast harjutuse 16ppu saab arutada jargmiste teemade Ule:
» suuline kéne on halb info edastamise vahend, palju teksti ldheb kaotsi, seepérast tuleb kéneledes asju
alati mitu korda korrata.
» eriti halb on suuline kéne kirjalikuks tarbimiseks moeldud teksti (ajaleheuudis) edasiandmiseks.
» millised olid edukaimad strateegiad keerulise motte edasiandmiseks.




ROLLIMANGUD, SIMULATSIOONID
JA KAASUSEPOHINE OPE

Rollimangud, simulatsioonid ja kaasusepdhine dpe on kolm ndidet arutleva hariduse metoodikast, kus argu-
menteerimis- ja arutlemisoskust tuleb praktikas kasutada. Kéik need harjutused péhinevad oskustel, mida
me esimeses peatlkis juba dppisime, lisaks sisaldab enamik neist meeskonnatdd ja kompromissioskuse 6p-
pimisele suunatud elemente. Koiki neid iseloomustab ka suur kohaldatavus: siin raamatus on valja toodud
ainult nende toimimise Uldised pohimétted ja méned Uksikud ndited, mangumaa harjutuste valjamaotlemi-
seks on [dputu.

ROLLIMANGUD

Mis on rollimang?

Rollimang on metoodika, kus dpilastele antakse ette stsenaarium, kus nad peavad tditma teatud rolle, mis ta-
valiselt on omavahel konfliktis. Opilased peavad, ldhtudes oma rollidest ja etteantud reeglitest, spontaanselt
omavahel suhtlema. Rollimang épetab ja arendab mitmeid oskusi.

Milliseid oskusi rollimangud arendavad?

Rollimangud arendavad dldiseid arutleva haridusega seotud oskusi, nagu probleemide lahendamine ja krii-
tiline motlemine, suhtlemisoskus, oma maotete selgem véljendamine erinevates olukordades, iseseisev uu-
rimistdo, ja meeskonnatdo. Lisaks saab juhendaja rollimdangu dlesehituse abil anda opilastele oskusi méne
konkreetse tegevusvaldkonna toimimismehhanismide dppimiseks. Veel saab rollimange kasutada, et suuren-
dada opilaste teadmisi mangu aluseks oleva eluvaldkonna kohta oma ainetundides.

Rollimangud on hea 6petamismeetod, sest need:

» kaasavad Opilasi, kes mangivad protsessis aktiivset rolli, see loob osalejatele tdiendava motivatsiooni. Samu-
ti on rollimangud reeglina opilastele I16busad, sest need pakuvad véimalust tunda ennast kellegi teisena.

» on paindlikud, sest juhendaja saab rollménge muuta nii, et need sobivad igasuguste ajaliste voi sisuliste pii-
rangutega.

Rollimangude ettevalmistamine ja labiviimine

1. Probleem

Rollimangu ettevalmistamisel on esimene oluline aspekt probleemi véljavalimine. Kasutada voib Ukskdik kui
kitsast (koolitoidu kehv kvaliteet teie koolis) voi laia (Kosovo staatus URO julgeolekundukogus) probleemi,
oluline on, et see oleks opilastele haaratav ja huvitav teema, kus konflikt kaasab mitmeid erinevaid osapoo-
li, kellel on oma selged huvid.

Probleemi kirjeldamiseks tuleb Ules kirjutada praeguse olukorra kirjeldus, mis jagatakse kdigile osapooltele
laiali. Olukorra kirjeldusena voib kasutada ka ménda juba olemasolevat meediaartiklit.

2, Osalejad ja rollid

lga osaleja kohta tuleb rollikirjeldus (voib pdimida probleemi kirjelduse sisse voi tuua valja eraldi), kus seletatak-
se tema olukorda ja motivatsioone. Rollikirjeldusest peaks selguma nii tdidetava rolli objektiivne reaalsus kui ka
moéned subjektiivsed iseloomuomadused, mis rollil on, sest tihti meeldib épilastele rollis ka pisut néidelda.

Rollide dldsénaline tutvustus tuleb jagada koigile osalejatele, lisaks voib iga rolli esindajal olla natuke pohjali-
kumalt lahtikirjutatud materjal koos oma rolli olemusega.
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3. Reeglid

Reeglites tuleb paika panna, kuidas rolliméng tapselt toimub: ajaline raam, eesmark, protseduurireeglid jne.
Nditeks voib tegemist olla kujuteldava koosolekuga, kuhu probleemi lahendada pltdvad osapooled on kok-
ku tulnud ja kus nad peaksid judma mingisugusele kompromissile. Koosolekule tuleks méadrata ka juhataja,
kelleks voib olla juhendaja, aga huvitavam on juhataja valida osalejate seast.

Napunaiteid:

Rollimangu formaati ja reegleid tutvustades on hdasti oluline, et dpilased maistaksid tépselt, kuidas mang toi-
mub ja mis on selle 16plik eesmark. Samuti véib radkida sellest, mida oodatakse erinevate rollide taitjatelt: mil-
line on ettevalmistustod ja millised on méngureeglid.

Rollide jagamine

Rollide jagamisel tuleb téhelepanelikult jélgida, et 6pilased neile antud osaga hakkama saaksid ning enam-
vdhem rahul oleksid. Kui moéni épilane Uldse ei taha oma rolli mangida, voib tal lasta sellest loobuda. Samuti
on hea kaasata rollide jagamisse véimalikult palju 6pilasi, et vdhendada passiivsete vaatlejate hulka rolliman-
gu ajal. Ka pealtvaatajatel peab olema mingi roll: nad véivad néiteks etendada vandekohust kohtuprotses-
sis voi publikut jutusaate puhul. Uhe inimese rolli véivad jagada mitu 6pilast, see paneb nad grupina etteval-
mistustood tegema.

Ettevalmistumine

Kuigi rollimdnge voib teha ka ilma pohjaliku ettevalmistuseta, on enamiku jaoks neist vaja, et dpilased, eriti
kui nad td6tavad meeskonnana, tegeleksid koos oma rolli ldbimdtlemise ja lisamaterjali uurimisega.

Rollimangu ajal

Opetaja roll rollimangu ajal on méngu sisuliselt mitte sekkuda. Isegi kui etendatav koosolek muutub juhita-
matuks, on maistlik lasta sellel omasoodu Idpuni minna, siis saab tehtud vigu parast Ulesannet paremini ana-
lGUsida. Mangu kaiku sekkumisega voib juhendajal tekkida kiusatus hakata 6pilastele “6igeid” motteid ette
utlema.

Kokkuvotete tegemine

Péarast rollimangu tuleb paluda osalejatel mangitud roll unustada ja koos arutada, missugused olid antud rolli-
mangu tugevused ja ndrkused terve mangu ja erinevate tegelaste puhul: mis dnnestus ja mis mitte ning mil-
liseid argumente toodi ja milliseid oleks véinud erinevates situatsioonides veel tuua.

ROLLIMANGUDE NAITED

Rollimang ,Perekond Brown”

Uhte Eesti véikelinna kolis elama mustanahaline perekond — perekond Brown. Perekonnas on ema Anne, isa
James ja poeg John. Kogu perekond tegeleb joudumddda eesti keele dppimisega, kuid keegi pole selles veel
eriti osav. Isa James to6tab kohalikus puidutddstuses tislerina, ema on kodune ning John asus éppima vdike-
linna keskkooli 7. klassi. Perekond tuli Eestisse paremaid véimalusi otsima, kuna Péhja-Aafrikas, kust nad parit
on, ei olnud isal enam ammu t66d ning tutvuste kaudu énnestus Eestisse t66 saada. Kui John 1. septempbril
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kooli tuli, oli klassikaaslaste Gllatus suur. Ei olnud keegi neist eriti mustanahalisi inimesi ndinud, eriti imelik tun-
dus, et Uks neist nGdd oma klassis 6pib. Klassijuhataja tutvustas Johni, palus dpilastel temaga sébralik ja abi-
valmis olla. Tagareast kostus: ,Kamoon, dra arvagi, et mina selle neegriga mingiks sébraks hakkan!” Klassiju-
hataja punastas ega osanud selle peale midagi teha ning jatkas tunniga. Johnil on koolis algusest peale tsna
keeruline, kuna ta ei oska vdga hdsti eesti keelt, lisaks on klassis kamp poisse, kes Johni pidevalt tema nahavar-
vi parast kiusavad. Osad klassikaaslased on juba Johniga taitsa harjunud, Johnil on tekkinud ka Uks séber Vik-
tor, kellele John kiill meeldib, aga ta ei oska enamuse arvamusele vastu astuda. Uhel paeval tulid Johni isa Ja-
mes ja ema Anne kooli ning raakisid klassijuhatajaga kiusamisprobleemist. Klassijuhatajale John meeldib, sest
ta rikastab klassi ning on igati tore poiss ja tal on kahju, et klassis on sellised erimeelsused. Samas tunnistab
klassijuhataja, et tema joud ei hakka sellele klassile peale. Klassijuhataja arutas kisimust kodus ka oma mehe-
ga, kes oli veendunud, et ei ole vaja nende mustade pérast muretseda, mingu ara kui ei meeldi. Odsel viska-
sid paar kilameest kiviga sisse Brownide elutoa aknad ja karjusid, et nad véiks parem tagasi minna sinna, kust
tulid, siis oleks kaigil probleeme vahem ja Uledldse pole neid igasuguseid valismaalasi siia Eestisse tarvis.

Rollid (rollide kirjeldus selgub eelneva teksti seest)

» John

» Johnivanemad Anne ja James

» Johni kiusav klassikaaslaste kamp

» Johni séber Viktor

» Klassijuhataja

» Kulamehed

Rollimangu kaik:

Eesmargiks on leida konsensuslik lahendus kdigi osapoolte vahel.

» Rollimangu labiviija selgitab probleemi olemust, jagab dpilastele katte olukorrakirjeldused ning jagab 6pi-
laste vahel rollid.

» Iga roll métleb valja, milline on nende seisukoht ning millist lahendust nemad olukorrale naeks ja pohjen-
dab oma seisukohta

» Rollimangu labiviija kisib ktsimusi ja annab ka 6pilastele endile voimaluse Uksteist kUsitleda ja oma seisu-
kohti vastandada

» Formuleeritakse 16plik lahendus
» Toimub Uldine arutelu probleemi dle

Rollimang ajude valjavoolu teemadel

Noorele Eestist paris meesarstile pakutakse t66 ja dppimisvoimalusi Soome vaikelinnas. Soomes pakutavad
dppimisvdimalused on arsti jaoks soodsamad ja palk oluliselt kérgem, kui sama t66 eest Eestis. Lepingu jar-
gi tuleks Soomes elada ja tootada 3 aastat. Arstil on Eestis ka pere: 26-aastane pstihholoogina todtav naine ja
koolieelikust poeg. Soome kolimine tdhendaks kogu pere jaoks elukohavahetust véhemalt kolmeks aastaks.
See noor pere esindab sadu teisi Eesti arstiperesid, kes kérgema palga pérast on Soome kolinud.

Rollid

1. Arst. Arst ndeb Soome elamaminekus haid karjaarivdimalusi: talle pakutakse korget palka ja haid 6ppimis-
voimalusi. Samas on ta mures oma pere parast. Tema naine peaks Soomes otsima uue t66 ning laps peaks
vOoras riigis kooli minema. Perele valmistab probleeme ka vdhene soome keele oskus.

2. Tema naine. Naine ndeb Soome minekus voimalust perekonna elukvaliteeti parandada. Samas on ta véga
mures oma karjadrivdimaluste ning lapse koolis hakkamasaamise péarast. Naine ei oska ka Uldse soome keelt,
mis raskendab veelgi erialasele to6le padsemise voimalusi.
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3. Nende laps. Laps ei taha Soome minna, kuna Eestisse jadvad maha sébrad nind vanavanemad. Lisaks ei
oska laps Uldse soome keelt, mistottu kardab uues riigis kooliminekut ja seda, et ei saa teistega suhelda ega
leia sépru.

4. Perekonna sdbrad. Sdprade arvates on ajutiselt Soome elamaminek hea idee, kuna sealse korge palgaga
oleks véimalik maksta valja Eestis ostetud korteri laen. Eestis on noorte arstide palgad vdga vaikesed, mistot-
tu elukvaliteedi tusu on oodata alles karjaari tipuks. Samuti ndevad sdébrad residendiaastatel Soomes td6ta-
mist hea karjadrivdimalusena, kuna sealsetes haiglates on uuem tehnika ja erinevad 6petamismeetodid.

5. Vanemad. Mdlemad vanemad on tugevalt perekonna Soome kolimise vastu, kuna kardavad, et noored
kohanevad uues riigis nii, et ei tulegi enam Eestisse tagasi. Palgataseme vahed Eesti ja Soome arstide vahel
jadvad kardetavasti alles ja seega ei nde nad perel motivatsiooni siia enam tagasi kolida. Lisaks kardavad nad,
et laps kaotab oma Eesti juured ja keeleoskuse, mistottu tagasitulek oleks tema jaoks liiga raske. Vanemad
kardavad ka seda, et naine ei saa Soomes erialast t66d ja peab leppima mdne madalamakvalifikatsioonilise
ametiga.

6. Eesti Arstide Liit. Eesti Arstide Liit on mures ajude dravoolu parast Eestist. Peamisteks lahkujateks on noo-
red residendid ja peamiseks pdhjuseks madal palk Eestis. Palgavahed on kohati kolme-kuni viiekordsed, mis-
tottu kavandab uurimuse jargi kolmandik kuuenda kursuse arstitudengitest vélismaal dppimist ja tootamist
(Festi Péevaleht 2007). Kahjuks ei suudeta veel niipea pakkuda Soome palgatasemega vérdset palka, mistot-
tu on téendoline, et arstide lahkumine jatkub. Eesti haiglates on hetkel puudus nii arstidest, ddedest kui teis-
te meditsiinitddtajatest.

7. Arsti kolleegid. Teised Eesti arstid radgivad, et ka nemad voiksid Soome minna, kuid nad ei taha. Hoolima-
ta madalamast palgast on neile siiski Eesti riigis eestlasena elamine olulisem. Samuti usuvad nad, et kui ma-
jandus end taas jalgadele saab, hakkavad ka siinsed arstide palgad tdusma. Arstide palka on viimasel ajal suu-
renenud ja see annab alust eeldada, et palk tduseb veelgi. Tdiskohaga tdotavate arstide brutopalk suurenes
2008. aastaks vorreldes 2007. aastaga 28,1%, mis oli suurem kui Eesti keskmine palgatdus (Postimees 2008).

8. Soome Arstide Liit. Soome Arstide Liit ei ole rahul suure Ida-Euroopa arstide sissevooluga. Noorte pere-
de Soome elamakolimine tekitab probleeme sotsiaalvaldkonnas (keeleoskuse puudumine, naised-lapsed) ja
lisaks ei ole suuremates linnades enam neile t66d pakkuda. Odava Ida-Euroopa t66jéu sissevool hoiab arstide
palkasid Soome kontekstis madalana, mis kahjustab omakorda Soomest pdrit noorte arstide véimalusi.

9. Soome vaikelinna haiglajuht. Soome vdikelinna haiglajuht on rahul t66jéu sissevooluga, kuna Soomest
pdrit noored arstid kisivad kdrgemat palka ja ei ole ndus vaikestesse linnakestesse kolima. Eestist parit arstid
on ndus tulema ka maapiirkondadesse ning teevad kvaliteetset t60d. Eesti arstide meelitamiseks pakuvad
vaikelinnade haiglad peredele soodsa Ulriga kortereid ja hdid lastehoiutingimusi. Ménedes vdikelinnades on
haiglate Gmber arstide tarvis ehitatud uute korterelamute rajoonid.

10. Eesti vdikelinna haiglajuht. Eesti vaikelinna haiglajuht rddgib, et parast arstide ja ddede lahkumist Soo-
me on haiglas t66jéust puudus. Noored ei taha kolida Eesti vdikelinnadesse, samuti ei ole kohalikel haiglatel
pakkuda konkurentsivéimelist palka, td6tingimusi ja uut aparatuuri.

Rollimangu kaik:
Mangu I16ppeesmark on jouda Uhiste otsusteni, kas ja kuidas peaks Eesti rilk antud olukorras toimima.
» Rollimangu labiviija selgitab probleemi olemust ning jagab &pilastele katte nende rollid.

» Iga roll métleb valja, milline on nende seisukoht ning millist lahendust nemad olukorrale naeks ja péhjen-
dab oma seisukohta

v

» Rollimangu labiviija kUsib kisimusi ja annab ka dpilastele endile véimaluse Uksteist kisitleda ja oma seisu-
kohti vastandada.

» Formuleeritakse 16plik lahendus
» Toimub Uldine arutelu probleemi le
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SIMULATSIOONID

Uks paremaid viise mingi tegevuse toimumist dppida on simulatsioonimangu kaudu. Oma sisult on simu-
latsioon laiendatud rollimang: lisaks valjajagatud osadele on opilastel ka simuleeritava tegevuse olemusest
tulenevad Ulesanded. P6himotteliselt korraldatakse simulatsioone samamoodi nagu eelmises osas kirjelda-
tud rollimange: dpilastele jagatakse katte rollid ja kditumisreeglid ning juhendaja Uritab seejarel ise voimali-
kult véhe tegevusse sekkuda.

Alljargnevalt méned nditeid erinevatest simulatsioonidest.

Opilasparlament

Opilasparlamendis simuleeritakse péris seadusandliku kogu t6&d: kirjutatakse seadusi, arutatakse nende ile
ja haaletatakse, millised seadused tuleb vastu votta ja millised mitte. Eestis tegelevad dpilasparlamendi ses-
sioonide korraldamisega organisatsioonid TEN ja EYP. Opilasparlamenti saab korraldada erinevatel keerukus-
astmetel. Meie tutvustame siin lihtsat versiooni, mida saab labi viia 1-2 dppetunniga.

Nagu ¢eldud, koosneb parlamenditéd kolmest osast: seaduste kirjutamine, nende Ule arutlemine ja poolt-ja
vastuhddletamine.

1) Seaduste kirjutamine

Seadusi kirjutatakse dpilasparlamendi komisjonides. See tahendab, et osalejad tuleb jagada gruppidesse (aja-
liselt on lihtsam, kui gruppe on 3-4) ehk komiteedesse. Iga komitee tegeleb (he konkreetse seaduseelnéuga,
mille algversioon kantakse hiljem ette parlamendi Gldkogul. Seaduseelndu véib koosneda kolmest osast:

a) Probleem

Siin kirjeldatakse probleemi, mida tuleb seadusega lahendada. Probleem véib olla vaga lai voi vaga kitsas, aga
oluline on, et seda toetavad méned ndited. Probleemi véib juhendaja komisjonile ise maarata, siis ei kulu sel-
le valjamétlemiseks aega ning on kindel, et tegeletakse teemaga, mis on oluline.

b) Plaan ehk seadus

Siin tuuakse valja konkreetsed seadusemuudatused probleemiga tegelemiseks. Naiteks kui me leiame, et ta-
hame lahendada vaesuses elavate laste probleemi, siis plaan selle lahendamiseks voib olla naiteks emapalga
vordsustamine koikidele lapsevanematele. Plaan peab olema véimalikult konkreetne ja tdpne ning erinema
kindlasti praegu kehtivatest seadustest, sest need ilmselgelt probleemi lahendamisel ei td6ta, vastasel juhul
seda probleemi praegu ei eksisteeriks.

¢) Argumendid
Siin péhjendatakse, miks plaan olukorda parandab — ndidatakse, kuidas probleem laheneb ja kas lisanduvad
veel mingid hived.

Seaduseelndu voib vihemalt plaani osas olla valja tédtatud kirjalikult. Uks véimalus on anda seaduseelndu
vdljatéotamine koduseks Ulesandeks ning tunnis alustada kohe parlamendiarutelust. Vajadusel véib dpilaste-
le anda seaduseelndu blanketi, kus on kirjeldatud eelndu osasid ja eelndudele esitatavaid néudmisi.

Seaduseelndu sisus peavad koik komisjoni liikmed omavahel kokkuleppele jdudma. Oluline on méista, et noor-
teparlamendis esindatakse reeglina iseennast ehk ei pea tditma Uhegi poliitiku rolli, vaid valja métlema, mida
Opilane ise kasitletavast probleemist arvab ja mis on tema vaartushinnangutega kooskélas olev lahendus.

Parlamendi istung

Iga komisjon valib oma esindaja, kes saab 5-10 minutit komisjoni seaduseelndu esitamiseks ja pdhjendami-
seks. Iga komisjon saab ka the eelndu, mida nad peavad parast selle kuulamist sama aja jooksul oponeeri-
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ma. Nii poolt- kui vasturaakija kdest saab pérast nende kdnet kisimusi kUsida. Samuti saab eelndudesse esi-
tada parandusettepanekuid. Kogu protseduuri juhib parlamendis spiiker ehk parlamendi esimees, kes annab
kisijatele ja kdnelejatele séna ning otsustab, kas ja millises sénastuses pannakse seisukohad (nditeks paran-
dusettepanekud) hadaletusele.

Kui kéikide eelndude kohta on poolt- ja vastukéned peetud, toimub haaletus, kus kdik parlamendiliikmed
hadletavad kolme eelnéu poolt véi vastu. Kui Ule poole likmetest hddletab eelndu poolt, on see vastu voe-
tud.

Siintoodud mudel on lihtsustatud variant noorteparlamendist, aga see annab kdllalt selge arusaama parla-
mendi toimimisest. Veel nditeid simulatsioonidest:

» Harjutuskohus — 6pilased mangivad labi terve kohtuprotsessi, téites prokurdri, kaitsja, kohtuniku ja tunnis-
tajate rolle.

» Opilasparlament — dpilased mangivad seadusandjaid, kes esindavad erinevaid parteisid.

» Rahvusvaheline organisatsioon — dpilased etendavad mdne rahvusvahelise organi, niteks URO peaas-
samblee, UNESCO véi Euroopa Liidu Néukogu t66d, mangides erinevatest riikidest parit delegaate.

» Jutusaade - Opilased mangivad erinevate taustadega kilalisi jutusaates, kus keskendutakse Uhele konk-
reetsele teemale.

» Pressikonverents — 6pilased esindavad erinevate huvidega gruppe mingis probleemkusimuses, kes peavad
vastama ajakirjanike (Ulejadnud klassi) kisimustele.

» Labirdadkimised — 6pilased esindavad huvigruppe, kes pludavad mingis probleemolukorras omavahel kon-
sensusele jduda. Grupid ei pea olema omavahel konfliktis, médngida saab ka naiteks méne riigi liitumist rah-
vusvahelise organisatsiooniga vmt.

» Todintervjuu — Uks dpilane peab vastama teiste klsimustele oma tulevase té6koha kohta. Parast saab ana-
lGUsida, kas tal laks see hasti voi halvasti.

Juhtumipdhine 6pe

Juhtumipéhine épe (case study) keskendub the konkreetse probleemi lahendamisele. Kui simulatsiooniméan-
gus ja rollimdngudes on tavaliselt ka nditlemise elemente, siis juhtumipdhises 6ppes tegeletakse sivitsi konk-
reetse kiisimusega ja puUtakse sellele leida konkreetne lahendus. Vaatame Uhte juhtumipdhise 6ppe néidet:

Puuetega laste kooliskdimine Moldovas

Harjutuse eesmargid:

» Opilastele aktiivoppe vétete tutvustamine ja praktiliste kogemuste andmine
» Argumentide koostamise harjutamine

» Opilaste probleemilahendusoskuse ja anallilitilise métlemise arendamine
Osalejate arv:

Grupi suurus on 5-10 inimest.

Aeg:

Keskmiselt 3 tundi koos vaheaegadega (3 6ppetundi).

Materijalid:

Juhtumipéhine kaasus, kiisimuste ja Glesannete leht, suur A3 voi Al paber, markerid, kleeplint, varvilised pliiat-
sid, varvilised paberid.
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Ulesande kaik:
1. Opetaja selgitab Ulesande eesmérke ja todprotsessi (10 min).

2. Opilased jagatakse gruppidesse ja antakse neile jaotusmaterjal nr 1. Opilased loevad kaasuse labi (nt Mol-
dova situatsioon). Jargneb teksti arutelu (20min).

3. Opetaja jaotab vilja materjali nr 2 ja palub épilastel 1abi lugeda kiisimused ja Glesanded. Enne jargmise
Ulesande andmist peab olema kindel, et dpilased said Ulesannetest aru (20 min).

4. Probleemidele lahenduste otsimine (vt materjal 2). Opetaja jélgib protsessi ja aitab vajadusel. Oluline on, et
Opetaja sekkuks protsessi ainult siis, kui temalt kisitakse ning tahtis on dpilaste endi iseseisev motlemine ja
lahenduste leidmine (60 min).

5. Grupid valmistavad ette ettekanded kogu klassi ees esitamiseks (10 minutit Ghe etteaste jaoks koos kusi-
muste ja kommentaaridega).

6. Opetaja teeb kokkuvotte ja annab tagasisidet (10-20 min).




MATERJAL 1

Uheteistaastane Moldova poiss llies elab oma vanemate ja kaheksa-aastase dega Chisinaus botaanikaaia 13-
hedases korterelamute rajoonis vdikeses korteris. Tal on flUsiline puue alates neljandast eluaastast, kui ta oli
raskesti haige.

llies elab Uksluist elu: ta istub terved pdevad oma ratastoolis. Tema esimene ratastool oli talle vdga suur ja so-
bimatu, liikumine muutus lihtsamaks, kui isa ehitas tooli imber. Hiljem lahendas olukorra heategevusfondilt
saadud ratastool, mis oli ringiliikumiseks palju mugavam ja sobilikum.

lliesel on olnud elu jooksul palju operatsioone ja ta on veetnud palju aega haiglates, sellel ajal toimetab poi-
siga tema vasimatu ema. Aga kui ta on kodus, ootab ta alati suure kannatamatusega, millal tema noorem éde
Tanea koolist koju jéuab. Ode on Uks vahestest inimestest, kes temaga mangib. Samuti veedab 6htuti peale
t60d poisiga aega lliese isa, mangides temaga malet. lliesel ei ole omavanuseid sépru, sest tundub, et terve-
tel poistel on teised huvid. Lisaks ei ole tal kortermajade juures voimalust ise dues kdimiseks — on vaja, et kee-
gi ta koos ratastooliga treppidest alla aitaks.

Kord nddalas kaib lliese juures 6petaja, kes dpetab talle tema lemmikaineid matemaatikat ja emakeelt. Vaata-
mata sellele, et poiss sooviks 6ppida rohkem, nditeks selliseid aineid nagu geograafia, ajalugu ja voorkeeli, ei
saa keegi kohustada vdga halvasti tasustatud 6petajat lliesega rohkem t&6tama. Taastusraviga seotud kulude
tottu ei saa tema vanemad poisi erakooli panemist endale majanduslikult lubada.

lliese ema Ala todtab kangurina kohalikus vaibatehases, aga poja haiguse tdttu veedab ta suurema osa ajast
poissi aidates. Isa Anatol on autojuht juustutehases. Mdlema keskmine palk on 400 leid ehk umbes 380 Eesti
krooni kuus, mis tagab ainult pere pdhivajaduste rahuldamise.

“Peamine probleem on poisi koolitamine ja sotsialiseerimine,” Gtleb Ala. “Me proovisime panna teda kohalikku
kooli ja olime valmis teda igal hommikul sinna viima, kuid kooli juhtkond polnud sellega néus.”

Kooli juhtkonna jaoks tdhendab puudega lapse kooli votmine suuri probleeme ja nad soovitasid tungivalt
poissi kodus 6petada.
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ULDINFO

Puudega inimeste diskrimineerimisel on erinevaid vorme ja see mdjutab nende erinevaid elusfadre (haridu-
se kdttesaadavus, teenused, toGtamisvoimalused jne). See ei ole ainult majanduslikult halvemal jarjel oleva-
te maade probleem. Termin, kuidas sedalaadi diskrimineerimist tavaliselt kutsutakse, on Uhiskonnast eemal-
hoidmine (“ableism"). Laura Rauscher ja Mary McClintock (1996) defineerivad Uhiskonnast eemalhoidmist kui
“laialt levinud Giguste piiramise susteemi ja inimeste valistamist, mis surub alla neid, kellel on vaimne, emot-
sionaalne voi flusiline puue. Avalikus arvamuses ja meedias stigavalt juurdunud uskumused tervise, suutlik-
kuse, ilu ja inimelu vaartuse Ule, millele lisandub keskkond, mis on tihti vaenulik nende vastu, kes on flusiliselt,
vaimselt voi tundemeelelt erinevad, on tinginud puuetega inimeste vdljaarvamise sotsiaalselt vastuvoeta-
vaks peetavate Uhiskonnalilkmete hulgast.”

Puuetega inimeste ahistamisel hariduse vallas on erinevaid vorme ja sellel on palju omavahel seostuvad poh-
juseid. Uks peamisi takistusi kdigile inimestele hariduse véimaldamisel on suutmatus muuta koolististeemis
vdljakujunenud arusaamu, kus torjutakse erinevaid/ puudega inimesi. Kuigi paljudes maades on toimunud
positiivseid arenguid (multikultuursed koolid jne), ei laiene see protsess tavaliselt puuetega lastele.

Uheks pdhjuseks on asjaolu, et puuetega inimesi peetakse vahem véimekateks nii akadeemiliselt kui ka too-
tegemise vallas. Enamik haridusststeeme aktsepteerib niinimetatud normaalset/ tavalist tasandit, mis on
modeldud niinimetatud normaalsetele inimestele. Koolid, kus dpivad puuetega lapsed, seisavad probleemi
ees, kus lapsed peaksid alluma samadele reeglitele ja néudmistele nagu terved lapsed, kuigi tegelik elu on
erinev.
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Moldova

Moldova on 2002. aasta Inimarengu Raporti kohaselt (ks maailma vaesemaid riike. Nende Inimarengu Rapor-
ti indeks oli 2002. aastal 0,701, mis annab Moldovale 105. koha 173 riigi hulgas, see tdhendab, et indeks on pal-
ju madalam kui teistes Ida- Euroopa ja SRU riikides.

Moldovas on ratastoolis inimesed tdiesti isoleeritud ja neil puudub véimalus Uhiskonnaelus osaleda. Kuigi
suurema osa puuetega inimeste eest kannavad hoolt vanemad véi ldhedased, on nende integratsioon Uhis-
konda raskendatud, sest korterelamud ja avalikud kohad ei véimalda ratastooliga likuda. Suurem osa pere-
kondi ei saa endale majanduslikult isegi ratastoole lubada. Kommunistliku reZiimi ajal oli levinud arusaam, et
puudega last peab hoidma invaliididekodus. Uuringud naitavad, et puudulikud sotsiaalsed garantiid ja ole-
matu kogukonna toetus jatab kaitseta puudega lapsed, kellel on suur oht hiilgamisele ja draandmisele.

Koolististeem on véga kinnine ja pdhineb kérgete dppetulemuste saavutamisel, mis ei vota arvesse dppi-
misprobleeme, mida on puudega lastel ohtrasti. Riigikoolidel pole kohustust anda haridust puuetega lastele
(seaduse kohaselt on selle (le digus otsustada kooli juhtkonnal). Erakoolid on enamiku puuetega laste vane-
mate jaoks liiga kallid (péhjuseks on madalad palgad ja kérged meditsiinikulud). Moldovas on méned Uksi-
kud erikoolid, mis annavad tavaliselt halva tasemega haridust, mis ei véimalda dlikoolis edasi ppida.

54



GRUPIULESANNE

Olete grupp glmnaasiumiépilasi Ghest Chisinau koolist, mis on hiljuti litunud vabatahtlikena laste 6iguste
eest voitleva keskusega Laste Qigus, kellel on lahitulevikus plaanis botaanikaaia léhistel avada esimene pae-
vakeskus puuetega noorte jaoks.

Teil tuleb kilastada véimalike tulevikus paevakeskust kasutavate inimeste kodusid, aidata neil koolitdid teha
ja pakkuda seltsi, abi valjaskdimisel jne.

See on ainus info, mis teil puuetega inimeste kohta on, sest teie kool ei luba neil oma koolis 6ppida. Te olete
riigi ja koolislisteemi peale arritunud ja podrdute kooli juhtkonna poole ndudmisega voimaldada osal puue-
tega lastest oma koolis dppida, kuid teie néudmised likatakse tagasi. Te ei ole rahul Uldsuse suhtumisega
puuetega inimestesse, kuna te olete oma uute sépradega koos olles tdnaval korduvalt negatiivsete reagee-
ringutega kokku puutunud.

Te tunnete vajadust aktiivselt sekkuda — mitte ainult poliitilisel tasandil (puuetega lastel koolis kdia véimalda-
vate seaduste méjutamine), vaid ka seda teemat puudutava avaliku arvamuse muutmise ja Ghiskonnas tead-
likkuse téstmise vallas.

Viimased arengud

Poliitikas on olnud méned positiivsed arengusuunad, mis aitavad teil lihntsamalt eesmarkideni jouda.

1. Rahvusliku Tervisepoliitika (2003-2020) eesmark on vahendada ebavordsust ja muuta tervishoid erinevate

elanikkonnakihtide hulgas kattesaadavamaks (Moldova keskvalitsuse poolt heaks kiidetud).
Perekonna ja Lastekaitse seadus voeti vastu jaanuaris 2002, selle pdhjal on valitsus koostanud strateegia,
mis kiideti heaks juunis 2003. Strateegia ndeb ette laiaulatusliku ja pikaajalise 1&henemise laste valdkon-
nas, tuues eraldi vdlja kdige haavatavamad sihtrihmad, nagu vanemlike digusteta jdetud vanemate lapsed,
puuetega lapsed jne. Alates 2004. aasta jaanuarist annab Rahva Tervise Seadus véimaluse teha olulisi muu-
tusi tervishoiu planeerimisel ja ressursside kasutamisel. Antud seadus téstab teenuste efektiivsust ja kvali-
teeti: uued standardid, akrediteerimissisteem, pidevalt tduseb meditsiini ja selle juhtimise tase. Vastavalt
seadusele on riigi raha eest naistele ja lastele tagatud pohilised tervishoiuteenused.

2. Moldovat kilastab I&hitulevikus tks Euroopa Liidu juhtidest. On teada, et ta on isiklikult seotud puuetega
laste likumise toetamisega, eriti vaestes maades.

3. Euroopa Komisjon on nimetanud 2008. aasta puuetega laste aastaks. Moldovas on EL-i esindus ja Moldova
valitsus on huvitatud headest suhetest Euroopa Liiduga.

4. Puuetega laste vanemad registreerisid oma organisatsiooni Moldovas. Organisatsiooni missioon on toe-
tada puuetega lapsi ja nende vanemaid riiklikul tasandil poliitikat kujundades ja otsida rahalist toetust eri-
nevate hariduslike eesmaérkide taitmiseks, nagu puuetega laste integreerimine thiskonda, riikliku hariduse
voimaldamine ja teadlikkuse téstmine Uhiskonnas.

5. Moldova rahvusliku paraoltimpiakoondise liige véitis hiljuti olimpial kuldmedali.

LISAKS

Moldova péhiseaduse Artikkel 50 ,emade, laste ja noorte inimeste kaitsest” punkt (3) Utleb, et riik peab ga-
ranteerima haigete ja puuetega laste eest hoolitsemise vajalikul tasemel. Seadus peab véimaldama rakenda-
da ka teisi sotsiaalseid abindusid laste ja noorte kaitseks.

Artikkel 51 “puuetega inimeste kaitse” punkt (1) konstitutsioonis sénastab, et puuetega inimeste kohtlemine
Uhiskonnas peab kogu thiskonna poolt olema kéikidel tasanditel heatahtlik. Riigi kohus on tagada neile vaja-
lik meditsiiniabi ja taastusravi, haridus ja kehalise tegevuse véimalused.

Moldova on vastu vétnud rahvusvahelise laste diguste konventsiooni, mille artikkel 2 punkt (1) ttleb: ,Kaigil
lastel on vérdsed voimalused, vaatamata nende rassile, soole, keelele, religioonile, poliitilistele vaadetele, et-
nilisele voi sotsiaalsele paritolule ja stinnipéritolule”.
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MATERJAL 2
Kisimused

Parast eelmise osa labilugemist on teie rihma Ulesanne leida vastused jargmistele kisimustele ja esitada
oma rihma tegutsemiskava. Toéotage valja lahendus, kasutades juba olemasolevat teavet. Kindlasti kasutage
koiki oma teadmisi, métteid ja ideid. Olge loovad!

» Mis on selle juhtumi eesmark?
Defineerige tdpselt oma riihma eesmargid. Mida te peate antud juhtumi lahendamise puhul edukaks tule-
museks? Milliseid moéddetavaid tulemusi loodate saavutada olukorra lahendamisel?

Naiteks: kas teie eesmark on voimaldada puuetega lastel tavakoolis kdia véi mojutada poliitikat ja sundida va-
litsust vastu votma mond uut seadust, mis kohustaks riigikoole andma haridust puuetega lastele?

Eesmarke seades puldke olla realistlikud ja pustitada sellised eesmargid, mida arvate, et suudate dpilastena
saavutada.

» Millised takistused on eesmargi saavutamisel kdige raskemad?

Millised probleemid takistavad teil eesmarke saavutamast, millele te peaksite grupina tdhelepanu poérama?
Kui teie eesmdrk on voimaldada puuetega lastele kooliharidus tavakoolis, siis kas takistuseks on rahaliste va-
hendite puudus (on vaja ehitada kaldteed vms) voi on see hoopis koolide juhtkonna ja dpetajate suhtumi-
se probleem?

» Millisele sihtriihmale on tegevus/ kampaania suunatud?
On erinevad sihtrihma valikuvéimalusi. Sihtrihma I6plikuks otsustamiseks tuleb silmas pidada jargmisi de-
taile:

» Teie huvi — mida te tahate saavutada?

» Milliseid kanaleid, sénumeid jms info edastamisviise selleks kasutada?

» Méjutamisviisid — kuidas ja keda méjutada?

» Milliseid argumente ja strateegiaid nende elluviimiseks kasutada?

Naiteks kui teie eesmark on pddrdumine koolidirektori poole, siis on tema teie esmane sihtrihm. Kui aga aru-

telu ja analUUsi kaigus selgub, et soovite kdige enam maojutada hoopis dpetajaid, vanemaid voi haridusminis-
teeriumit, siis saab see grupp teie sihtrihmaks.

» Millised on teie argumendid?

Parast eesmarkides ja sihtrihmas kokku leppimist tuleb valja tddtada, millised on teie argumendid/ pdhjen-
dused oma eesmarkideni jdudmiseks. Koostage oma argumendid, mis on piisavalt péhjendatud, efektiivsust
tagavad ning teema- ja probleemikohased.

» Tootage oma argumentidele toetudes vélja kampaania, mis aitab teil kdige paremini
oma seisukohti kaitsta.
Parast selgusele joudmist, millist valjundit soovite kasutada (raadio, televisioon, kuulutus, isiklikud pé6rdumi-
sed, teadlikkuse tdstmise kampaaniad jne) ja millise meetodi olete valinud (pressiteade, intervjuu jne), koos-
tage oma etteaste.
Naiteks voib teie kampaania olla:
» kiri kooli administratsioonile, haridusministeeriumile
» ajaleheartikli, reportaazi vt kirjutamine
» reklaamlehe, voldiku vmt koostamine
» koolis Urituse organiseerimine

» pressikonverentsi organiseerimine

Oluline on, et te olete loovad ja piiiiate probleemi lahendada!
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PEATUKK 3: VAITLUS

MIS VAITLUS ON?

Vaitlus on teatud reeglite jargi toimuv vaidlus. Tavalisest vaidlusest eristab vaitlust neli asja:

1. Etteantud teema

Tavaline vaidlus I6ppeb tihti sellega, et kumbki pool ei saa enam aru, mida ta tépselt vaidab ja kuigi vaieldakse
edasi, on mélemad osapooled tegelikult samal seisukohal. Selle olukorra valtimiseks lepitakse vaitluses enne
algust konkreetselt kokku teema, mille Ule vaitlema hakatakse.

Vditlusteema on enamasti (ks jaatavas sdnastuses lause, naiteks: ,Eesti koolides tuleb kehtestada Uhtne koo-
livorm”. Hea vaitlusteema on selline, mille mélemalt poolelt on olemas sisulisi péhjendusi. Véitlejal peab ole-
ma voimalik leida nii teema poolt kui vastu asjalikke ja teemakohaseid argumente, hoolimata sellest, mida ta
konealusest teemast isiklikult arvab.

Méned naited lihtsamatest vditlusteemadest:

Kanepi legaliseerimine on péhjendatud

Poisid ja tudrukud peaksid kdima erinevates koolides

Hasartmangude keelamine on péhjendatud

Surmanuhtlus on poéhjendatud

Koérgharidus peab Eestis/ maailmas olema tasuline

Naised on Uhiskonnale olulisemad kui mehed

Kohustuslik séjavdeteenistus Eestis on pdhjendatud

Keskkonnakaitse on tédhtsam kui majanduse areng

Eesti kodanikud peavad olema teovdimelised (tdisealised), alates 16. eluaastast

2. Teema suhtes loositud rollid

Kui tavalises vaidluses kaitstakse enamasti enda seisukohta, siis vaitluses loositakse valitud teema suhtes véit-
lejad voi vaitlusvoistkonnad kahte rolli: teema jaatajateks ja eitajateks. Jaatajate Glesanne on teemat téielikult
toetada, eitajate Ulesanne aga sellele igal voimalikul viisil vastu vaielda, hoolimata sellest, milline on vaitluses
osalejate isiklik arvamus teema kohta. Selle rollide loosimise pdrast arvatakse vahel, et vaitlus dpetab valeta-
ma, vassima ja musta valgeks raakima. Meie arvates see muidugi nii ei ole, vditluses loositakse pooled seepa-
rast, et see haridusliku harjutusena paremini tootaks, sest tihti ei ole inimesed oma isiklikus seisukohas kindlad
voi ei tunne end seda avalikult kaitstes mugavalt. Pealegi, nagu varem 6eldud, on véitlusteemad alati sellised,
mille puhul saab leida hadid argumente moélemalt poolelt. Seega ei kohusta vaitlusreeglid kedagi valetama,
pigem on asi vastupidi — valetamine on reeglitega sénaselgelt keelatud. Opilaste tilesanne véitluses on tuua
vélja loosiga saadud poole kdige tugevamad ja méistlikumad argumendid ja ptitda leida nérku kohti vastas-
poole argumentides. Ehk kui votta kujundiks Eesti Vditlusseltsi vapiloom sebra, véib ¢elda, et Uks pool peab
radkima tdhtsamaks sebra mustad ja teine valged triibud.

3. Enne vaitlust kokkulepitud reeglid

Kui vaidluses voidab tihti see, kes teeb kdvemat haalt voi viitsib pikemalt radkida, siis vaitluses pultakse mo-
lemad pooled reeglite abil voimalikult vordsesse olukorda panna. Tavaliselt moodustavad pohiosa vaitlusest
kéned. Reeglid panevad paika selle, millises jarjekorras kdned toimuvad, kui pikad need on, kas ja kuidas vas-
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tasvoistkond kénelejalt kisimusi kisib ning millest kdnedes Uldiselt peab radkima. Naiteks Karl Popperi vait-
lusformaadis, millele kdesolev dpik keskendub, on kuus kénet, mida jaatajad ja eitajad peavad kordamddda.
Esimesed kaks kdnet on kuue ja jargmised viie minuti pikkused ning pdrast iga esimest nelja kénet toimub
ristkiisitlus. Nendest reeglitest tuleb hiliem veel pikemalt juttu. Uldiselt on reeglite eesmark tagada véistkon-
dadele véitluses vordne positsioon.

4. Vaitlus |dppeb erapooletu kohtuniku tehtud otsusega

Vaitluse loogiliseks 16puks on otsus, millega ei elda mitte seda, kellel oli digus, vaid pohjendatakse, kes konk-
reetses vaitluses paremini vaitles. Viiki vaitlustes ei tunnistata. See, et ks pool vdidab ja teine kaotab, on
Uhest kiljest osalejatele motivatsiooniks vaidelda nii hasti kui nad vahegi suudavad, teisest kiljest aga viib
vditluse kui pedagoogilise harjutuse loogilise 16puni.

MIDA VAITLUS OPETAB?

Vaitlus dpetab kriitilist mdtlemist, oma motete selget valjendamist ja avalikku esinemist ning pakub opilastele
motivatsiooni iseseisvalt teemade sisuga sUgavuti tegeleda. Véitlus sobib dppemeetodiks kuna:

» vditluses ei pea dpilane valjendama omi motteid, sellepdrast annab see neile suurema vdimaluse uurida
erinevaid ideid, eriti kiisimustes, kus oma seisukohta on raske votta.

» vditlus on ponev ja voistluslik tegevus, millest dpilased (kui nad ei kannata suure avaliku esinemise hirmu
all) Gldiselt hea meelega osa vétavad.

» vditlus on paindlik, seda saab kohaldada sobivaks paljude ajaliste ja sisuliste piirangutega.

Vaitlemine

Vditluse korraldamine koosneb dldjuhul neljast etapist:

» teema ja vditlusreeglite valik ja tutvustamine

» ettevalmistusaeg

» vditlemine ise

» hinnangu andmine ehk kohtunikut6o.

Jargnevas peatUkis vaatleme (kshaaval teema valimist (vaitlusreeglitest tuleb hiljem eraldi pikemalt juttu), et-

tevalmistust, vaitlemist ja kohtunikutddd, sest nende teemade kohta kdiv dpetus on kéikide véitlusformaati-
de puhul sarnane. Hiljem laheme juba tdpsemalt erinevate formaatide juurde.
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VAITLUSTEEMA VALIMINE

Vaitlusteema sonastatakse reeglina jaatava lihtlausena. Selleks, et teema oleks vdideldav, peab see olema:
» Tasakaalus — teema mélema poole kohta peab olema maistlikke argumente;
» Vastuoluline — teema voiks olla selline, mis tekitab inimestes emotsioone (kuigi mitte liiga palju),
igava teema sUvitsi uurimisest ei pruugi dpilased kuigi huvitatud olla;
» Haaratav — teema peab olema dpilastele jdukohase tasemega.

Haid vaitlusteemasid on vdimalik leida igast valdkonnast.

TEEMADE LIIGID

Jargnev véitlusteemade kohta kaiv sektsioon on Usna teoreetiling, lihtsamate vditluste korraldamisel ei ole
jargnevad kusimused kuigi olulised.

Enamik Eestis kasutatavaid teemasid jaguneb kaheks: vdartus- ja plaaniteemad.

Vaartusteemad on sellised, kus mingi ndhtusega seostatakse mingi Gldine vaartus, kdige tihedamini kisi-
mus, kas nahtus on hea/halb. Naiteks:

» Abort on ebamoraalne

» Surmanuhtlus on péhjendatud

» Televisioon on Uhiskonnale kahjulik

» Feminism on kahjulik ideoloogia

Vaartusteemade norkuseks on aeg-ajalt vaitluse liigne abstraktsus — vaideldakse mingi ndhtuse Ule Uldiselt,
arvestamata konteksti, millesse see paigutub, voi kellele see tapselt moju avaldab. Selle abstraktsuse vahen-
damiseks voib teema sdnastusse sisse tuua piiranguid, ndites kitsendada vaitlus monele konkreetsele riigile.

Samas on vaartusvaitluste puhul molemal poolel enne vaitlust selge, millest juttu tuleb, ja seetdttu lihtsam
vaitluseks valmistuda.

Plaaniteemad on sellised, kus jaatav pool esitab méne konkreetse plaani. See tdhendab tavaliselt lihtsama
seaduseelndu vormis ettepanekut. Edasine vaitlus toimub selle Ule, kas jaatajate toodud plaan tuleks vastu
votta voi mitte.

Plaaniteemad on nditeks:

» Eestis tuleb kasutusele votta astmeline tulumaks

» Jaapan tuleb votta URO julgeolekundukokku

» Eestis tuleb suitsetamist joulisemalt piirata.

Plaanivaitluse tugevused ja nérkused on vastupidised vadrtusvaitlusele: kui teema on Uldine ja jaatav pool
toob vélja seda kitsendava plaani, siis on eitaval poolel tihti raskem ette valmistuda, kuna ei ole teada, milli-

se plaaniga jaatav pool tépselt valja tuleb. See-eest kdib plaanivaitlus alati kitsalt konkreetse plaani kasude ja
kahjude dle.

Edaspidi on véartus- ja plaaniteemade vaitlemist pikemalt kirjeldatud, ent tegelikult on véimalik vaidelda ka
ilma teadmata, kumba liiki teemaga tegu, selle poolt lihtsalt argumente tuues.

Valiku valdkondade kaupa grupeeritud véitlusteemasid leiate kdesoleva épiku lisast 1, samuti leiab vaitlustee-
masid Eesti Vaitlusseltsi kodulehelt www.debate ee.
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VAITLUSEKS VALMISTUMINE

Lihtsamaid vaitlusi on véimalik korraldada ilma pika eelneva etteval-
mistuseta. Uhel inimesel tuleb neis reeglina ragkida Iihikese aja jooksul
ning ettevalmistusaeg on 5-20 minutit. Taolisi lGhivaitlusi voib kasutada
lihtsamate teemade puhul vahelduse pakkumiseks ning dpilaste suure-
maks kaasamiseks. LUhivéitluste tdpne loetelu on &ra toodud teise pea-
tuki lahivaitluste osa juures.

Selleks, et vditlus annaks teemaga suvitsi tegelemise ja omapead uuri-
mise dppetunni, tuleb kasutada pikema ettevalmistusajaga vaitlust, an-
des véitlusteema voistkonnale teada naiteks nadal aega enne vaitluse
toimumist. Sellisel juhul tuleb véistkonnal ette valmistada vaitluskaasus.
Kaasus on Uldiselt 2-4 argumendist koosnev ning tdestusmaterjali sisal-
dav tekst teema toetuseks.

lga voistkond leiab endale koos tddtamise jooksul kdige parema viisi
vaitlusteks valmistumiseks. Pakume siin vélja Ghe Gldise viisi, mida voist-
konnad voéivad endale igati mugavamaks teha.

1. Teemaga kurssi viimine

Iga véistkonnaliige loeb teema kohta labi méned artiklid, métleb Uldiseid argumente ning tutvustab oma
loetud artikleid teistele.

2. Ajurtinnak

V6istkonna voi vaitlusklubi liikmed tulevad kokku ja kirjutavad dles (nditeks tahvlile) kdik argumendid, mis neil
teema toetuseks pahe tulevad. Seejarel tehakse sama eitava poole argumentidega. Ajurinnaku faasis Gel-
dakse valja ja pannakse kirja kéik métted, mis pahe tulevad, isegi kui need esialgu jaburad tunduvad — kriti-
seerimise aeg tuleb hiljem. Lihtsamate teemade puhul voib ajuriinnakuga ka esimese tegevusena alustada,
keerulisemate teemade korral on siiski oluline, et kdik osalejad ennast valdkonnaga kurssi viiksid, muidu véi-
vad méned olulised argumendid jadda valja toomata.

3. Kaasuste struktureerimine

NUUd vaadatakse valja pakutud argumendialgeid kriitiliselt ja moeldakse, millised neist on tugevad, millised
noérgemad ning milliseid neist saab the argumendi alla grupeerida. Kuna eesmark on saada kokku 2-4 argu-
menti, tuleb Uritada sarnaseid métteid koondada. Naiteks voib erinevaid raha ja kulutustega seotud métted
grupeerida Uhe majandusest raakiva argumendi alla jne. Kdige tugevamad argumendid tuleb paigutada esi-
mesteks, nendega tegeletakse véitluses tavaliselt pohjalikumalt.

Nii kokkupandav struktuur ei pruugi olla see, mida I6puks vaitluses kasutatakse. Kui hiljem selgub, et méni ar-
gument on kasutamiskolbmatu, voi ilmneb moni uus véga tugev argument, saab esialgses kaasuses alati pa-
randusi teha.

Uldiselt on kaasuste koostamisel hea alustada jaatavast kaasusest, siis saab selle olulisemaid argumente pa-
rast kasutada eitava kaasuse UmberlUkete koostamisel.



4. Toestusmaterjali otsimine

Kui argumendid on olemas, tuleb vaadata, milliseid tdestusmaterjale nende juurde vaja on ning seejarel te-
geleda nende otsimisega, mis votab tavaliselt Gsna palju aega. Sellega véivad tegeleda kdik vaitlejad eraldi.
Leitud téestusmaterjalid, mis tunduvad olulised, tuleks véimalusel sdilitada: vlja printida, teha koopiad vmt.
Toestusmaterjali otsimisest saab tdpsemalt lugeda meie esimesest peatikist.

5. Viimistlemine

Kui voistkond leiab, et kaasus on sisuliselt valmis, tuleb see panna sellisesse vormi, milles seda vaitluses ette
kantakse. Et esitust haaravamaks teha, voib siinkohal lisada metafoore ja kénekujundeid. Hea on, kui véitlu-
se ajal on igal vditlejal kaasusest oma koopia, selleks on lihtsaim voimalus kaasus arvutist vélja trikkida. Kaa-
suse viimane viimistlemine véiks jddda esimese vaitleja hooleks, sest tema peab selle 16puks ette kandma, nii
et hea on, kui see on talle selgelt mdistetav. Kaasuses voib koik argumendid séna-sénalt lahti kirjutada voi
panna motted kirja hoopis marksénadega — see séltub juba sellest, kuidas vditlejatel endil mugavam ja so-
bivam on.

6. Harjutusvaitlus

Kaasuse norkade kohtade markamiseks ning tugevate kohtade endale selgeks saamiseks pole paremat vii-
si kui harjutusvaitlus. Parimaks oponendiks on harjutusvaitlusel méni sama teemat ette valmistav vistkond.
Kui teisi voistkondi pole, voib valja moelda erinevaid harjutusformaate. Naiteks voib Uks voistkonnaliige esi-
tada jaatuse esimese kone, teine liige eituse esimese ja kolmas liige jaatuse teise kdne. P6himaotteliselt on ka-
sulikud mistahes formaadid, mille kdigus tuleb kaitsta oma argumente vastasvditleja reaalsete UmberlUkete
ja vastuargumentide vastu.

Nagu juba 6eldud, on jaatava poole kaasus Uldiselt lihtne — 2-4 argumenti, mis peavad tdestama, et vaitlus-
teema on tosi. Ette tuleb valmistada kindlasti ka eitav kaasus. Eitava poole Ulesanne véitluses on tdestada, et
jaatuse teemakasitlus pole tdene. Selle tdestamiseks peavad eitajad kdigepealt Umber Ilkkama jaatava poo-
le argumendid. Et seda efektiivselt teha, tuleb ka Umberlikked eelnevalt ette valmistada. Esialgu voib jaata-
va kaasuse argumentidele Umberliikete ettevalmistamine keeruline tunduda - pole ju teada, millistest argu-
mentidest jaatajate kaasus tdpselt koosneb. Siiski on enamikku peamisi argumente voimalik ette naha, eriti
kui véistkond on enne koos ka jaatavat kaasust ette valmistanud.

Samuti on eitajatel tungivalt soovitatav tuua véitlusesse enda argumendid. Kéige parem on valmistada ette
sellised argumendid, mida saab kasutada jaataja argumendi Umberlikkena voi - juhul kui jaatajad sellist ar-
gumenti ei too — oma argumendina.

Nii argumentide koostamisest kui Gmberlikkamisest saab tdpsemalt lugeda meie raamatu esimeses peatUkis.
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VAITLEMINE

Vaitluse ajal olulistest oskustest — kriitilisest motlemisest ja esinemisoskustest — oli esimeses peatukis juba
pohjalikult juttu. Vaitlus on vaga praktiline harjutus — selleks vajalikke oskusi on raske teoreetiliselt omandada,
kdige lihtsamalt tuleb see ldbi korduva vaitlemise. Vaitlusega alustamiseks ei pea tingimata ka siin raamatus
kasitletavate teooriatega kursis olema.

Vaitluse ajal peab juhendaja jalgima, et tlejaanud klass kuulaks vaitlejaid ega segaks nende kédnedele vahele.
Kindlasti tuleb vaitlejaid omalt poolt igati toetada — kui ménel konelegjal Idheb méte segamini, voib tal sob-
ralikult paluda pidada lUhike paus ning uuesti alustada. Vaitlustel on heaks tavaks ka parast iga kénet esine-
jale veidi aplodeerida, seda kas kasi plaksutades voi lauaplaadile koputades/patsutades (lauale patsutamine
tuleb sellest, et véitlejatel on tihtipeale Uhes kdes pastakas ja seega on kahe kdega plaksutamine keeruline).
Konkreetsemalt rédgime vaitlemisest vaitlusformaatide peatkis, sest vaitluse toimumise puhul séltub palju
sellest, millise formaadi reeglite jérgi vaideldakse.

MARKMETE TEGEMINE

Mérkmete tegemine (inglise keeles véitluse flow pidamine) on ks peamisi oskuseid, millele tihtipeale piisa-
valt tdhelepanu ei pddrata. Nii vaitlejad kui kohtunikud peaksid vaitluse kohta markmeid tegema Uhtemoo-
di: selleks tuleb vétta paberileht (ideaalis A3) ning murda see nii mitmeks tulbaks, kui palju vaitluses kénesid
on, Karl Popperi vaitluse puhul siis kuueks tulbaks (vaata néidet jargmistelt lehekilgedelt). Iga tulp tahistab
Uhte kénet ning jargmise kdne Umberltkked kirjutatakse nende argumentidega kohakuti, mida nad tmber
lkkavad.

Markmete tegemise harjutamiseks véib juhendaja the kaasuse ning selle esialgse Umberllkke ette lugeda
ning lasta vditlejatel seda voéimalikult tapselt Ules kirjutada. Teine véimalus on analtdsida naidisvaitlust (suu-
list, CD-It, videolt voi DVD-It) . Seejdrel saab koos vditlejatega analtitsida, mis nad kirja said ning arutada, kui-
das paremini markmeid teha.




Vaitluse kohta markmete tegemine.
Teema: kerged narkootikumid tuleks legaliseerida.

Definitsioonid:

Ell JAH I EL Il JAH I
Kerged narkootikumid—
n., mis ei tekita fudsilist Nous Krit: Uhiskonna heaolu No6us

soltuvust, nditeks
marihuaana

Legaliseerimine toob
parema kontrolli, parem
kvaliteet.

Kui narkootikumid
legaliseerida, hakkab
rohkem inimesi neid
kasutama, see on tervisele
kahjulik.

Toestus: Parnu
metanoolitragdodia:
mustalt turult saadud
alkohol kahjulik.

Parnu ndide ei sobi: alkohol Kanep ei ole tervisele
;.Mwu_um legaalne. Must turg just rohkem inimesi:
) keelatud vilja efekt.

kahjulik ja praegu kasutab

On kll kanep tervisele
kahjulik: kopsudele,
malukahjustused, kanepi
maoju all kuriteod.

Meie toestasime, et tervis
laheb paremaks, vahemalt
natukenegi, pealegi
keelatud vilja efekt.

Kasutajaid tuleb juurde ja
see on kahjulikum kui musta
turu efekt.

Jaatajad ei tdestanud seost
legaliseerimise ja vdhem

) rohkem.
kasutamise vahel.

Kui on legaalne, tarbitakse

Toestus: Hollandis tuleb
riigile kanepi mudgist
x mlird krooni.

Raha kulub kontrollile, Kanep iseenesest ei ole halb,
tervisekuludele ja muule, me samamoodi on tubakas

ei tohiks ainult raha pérast  ja alkohol legaliseeritud,
midagi halba seadustada, inimesed peavad olema

siis voiks juba muu narko ka. vastutustundlikud.

Meil oli Hollandi téestus,
seal on selgelt ndha, et
kanep on kasulik.

Ei ole pohjust Ghiskonnale
uut pahet juurde tuua.

Eituse | argument — Raskem
kontrollida: praegu Uldiselt
ebaseaduslik, siis saavad
alaealised paremini katte,
nagu peagu alkoholi ja
sigarette.

On oluline, me peame
alaealiste tervise eest Uldjoontes vahem kui
seisma ja vahel on kanep tubakat, jarelikult ei ole
palju kahjulikum kui tubakas, nii kahjulik. Keegi pole
nditeks térva on kanepis kunagi kanepi tledoosi
rohkem. katte surnud.

. ) Kanepit kasutatakse
See on vdga ebaoluline,

pealegi on kanep oluliselt
vahem kahjulik kui alkohol ja
tubakas.

Téestus: arst X Utles..

EHIN

I argument: Tervis

lkkagi laheb tervise olukord
paremaks: praegu 100%
must turg

Riik saab raha, mida
kulutada.

Kontrollile ja tervisele ikkagi
kulub, Eesti pole Holland,
Uhiskonnas on juba piisavalt
pahesid.

See on ikkagi alaealistele
oluliselt suurem oht
kui praegu.

Siinkajastatu ei ole tingimata ndide vaga heast vaditlusest, vaid pigem naiteks, millised voiksid Uhe vditluse kohta tehtud markmed vélja ndha.
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KOKKUVOTE VAITLUSEST EHK KOHTUNIKUTOO

Kohtunikutd6 peamine eesmdrk on langetada toimunud véitluse suhtes diglane ja erapooletu otsus, mis Ut-
leb, kumb pool paremini véitles. Kui méelda analoogiatele tavaelus, siis vaitluskohtuniku roll simuleerib olu-
korda, kus piiratud teadmistega tuleb teha otsus Uksteist vélistavate variantide vahel: naiteks kas minna ép-
pima Tartu véi Tallinna Ulikooli voi kas autod peaksid séitma paremal pool teed nagu Eestis voi vasakul pool
teed nagu Inglismaal. Kummagi kisimuse kohta ei ole olemas diget véi vale vastust, aga mélemal puhul tu-
leb kahest variandist Uks valja valida. Vaitluse puhul tdhendab see seda, et kohtunik peab lahenema vaitluse-
le sellise suhtumisega, et mélemad pooled voivad vdita. Hoolimata sellest, kui vordne vaitlus ka ei olnud, tu-
leb Uks pool voitjaks tunnistada — viiki vaitlusotsustes olla ei saa.

Vaatame natuke I3hemalt kohtuniku suhtumist ehk tegureid, millest otsustamisel ldhtutakse ja millest ei ldh-
tuta, ning dekonstrueerime siis otsuse tegemise protsessi.

Millest vaitluskohtunik lahtub?

1. Vaitlusformaadi reeglid

Vaditlusformaatidel on veidi erinevad reeglid, mis satestavad kénelejate rollid, selle, milliseid argumente kohtu-
nik vditluse jooksul arvesse peab vétma, millised on véitluses osalejatelt eeldatavad viisakusreeglid jne. Koh-
tunik peab tingimata olema reeglitega enne véitluse algust tutvunud, et ta oskaks vaitluses neid éigesti ra-
kendada. Véitlusreeglid on paika pandud selleks, et tekitada mélema poole suhtes vérdne olukord ning kui
Uhe poole vaitlejad neid kuidagi rikuvad, ootab teine pool kohtunikult selle ebadigluse arvesse votmist. Seda
on kohtunikul aga keeruline teha, kui ta reeglitega tuttav ei ole.

Samas ei pea viitluskohtunik véitlusreeglitega olema sama kursis kui naiteks pariskohtunik seadustega. Uldi-
selt on iga formaadi olulisemad reeglid kriitilise métlemisega inimesele véimalik 5-10 minuti jooksul selgeks
teha. Loomulikult tuleb pikaajalisem kohtunikuks olemine ja vaitluskogemus kohtuniku rolli tajumisel kasuks,
ent pohimotteliselt ei ole péhjust, miks siin raamatus radgitud vaitlusformaatides ei saaks kohtunikuks olla
Ukskoik milline hea analtusivoimega inimene.
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2. Vaitlejate raagitud jutt

Kohtunik peab otsuse tegemisel kaaluma koiki argumente, mille vaitlejad vélja toid. Hiljem ndeme, et kohtu-
nikul on digus jatta monesid argumente arvesse vétmata, ent kindlasti peab ta enne selle otsuse tegemist
need argumendid avatud meelega dra kuulama. Kohtuniku otsus peab Idhtuma tema hinnangust koigile
vditluses esinenud argumentidele, mitte ainult ménele faktile voi méttele, mille Uks véitleja oma kdnes pool-
kogemata vélja toi.

Meeles tuleb pidada ka seda, et vaitlejate jaoks on vaitlus — avalik esinemine vodrastele inimestele ja keeru-
lisel teemal - tihti eneselletust ndudev situatsioon ning kuigi kohtunikule véib vditlejate jutt vahel tunduda
igav voi naiivne, néitab vaitluse tdies mahus mittekuulamine austuse puudumist vaitlejate suhtes. Uldiselt vi-
hastavad vaitlejaid kdige rohkem kohtunikud, kes kas ei tea vaitlusreegleid véi ei kuula vaitlust korralikult.

See tahendab, et kohtunik peaks vaitluse kuni viimaste kbnedeni endale Ules kirjutama isegi siis, kui selle tu-
lemus on tema jaoks juba kullaltki selge. Kéned tuleb Ules kirjutada argumentide kaupa, kdik peamised mot-
ted, mille vaitlejad on valja 6elnud, tuleb ka kirja panna. Markmetest on parast vaitlust kasu rddgitu meelde-
tuletamiseks kaalutletud otsuse tegemisel ja oma otsuse pdhjendamisel, samuti valditakse nii olukorda, kus
vditlejatele jadb mulje, et kohtunik neid tegelikult ei kuulanud.

3. Kohtuniku arusaam sellest, mis vaitluses toimus

Kohtunik ei ole kunagi argumentide kokkulugemise ja hindamise masin (kuigi ménedes véitlusformaatides
tahetakse teda selle masina olukorrale véimalikult 1&hedale viia), vaid inimene on inimlike vigade ja nérkus-
tega, ning vditlejate Ulesanne on teda kdigi nende kdsutuses olevate vahenditega veenda. Vditluste kohta ei
saa kunagi 6elda, et neis peaks objektiivselt keegi voitma. Vastupidi — kuna vaitluse eesmaérk on veenda konk-
reetset vaitluskohtunikku voi vaitluskohtunikke, on vaitluste kohta tehtud otsused juba olemuslikult subjek-
tiivsed. Teisisénu: kui kohtunik Idhtub vaitlusreeglitest, kaalub kéiki véitluses toodud argumente ja otsustab,
kumb pool tema arvates paremini vaitles, siis on tema tehtud otsus alati 6ige. Kaks kohtunikku véivad anda
samale vaitlusele kardinaalselt erineva hinnangu ning neil on mélemal 6igus, sest vaitlejate tlesanne oli koh-
tunikke veenda ja Uhe jaoks dnnestus see paremini Uhel, teise kohtuniku jaoks teisel voistkonnal.

Kui véitleja toob véitlusesse argumendi, millest kohtunik aru ei saa, voi Utleb péarast vaitlust, et ta rddkis mi-
dagi hoopis muud, kui see, mida kohtunik kuulis, siis ei ole see kohtuniku stu. Vaitleja Glesanne on kohtunik-
ku veenda, veenmise eelduseks on aga ometi arusaadav olemine. Kohtunik ei saa lahtuda mottest ,ma ei saa
praegu aru, mida nad radgivad, aga killap see on ks vaga tark jutt”.

Koike seda tuleb otsusega rahulolematutele vditlejatele parast vaitlust rahulikult seletada, ptitides koos aru
saada, mida nad saaksid jargmisel korral teistmoodi teha, et nende métted kohtunikule paremini arusaada-
vad oleksid. Kindlasti ei tohi kohtunik lasta oma otsust méjutada pérast vaitlust toimuvas arutelus, sest see on
juba vaitlusformaadi kdnedest valjaspool toimuva arvessevétmine. Kohtuniku otsus, mille ta on teinud parast
vaitlust ja ei rohkema ega vahema kui véitluses kuuldud materjali pohjal, on 16plik.

4. Hea tahe

Vaitluses valitsev atmosfaar peab olema 6ppimist soodustav ehk rahumeelne ja sébralik. Selle tagamiseks
peaks kohtunik suhtuma vaitlejatesse heatahtlikult: piddes moista vahel drevusest segi minevat grammatikat
voi fakte ning andes taiesti segamini ldinud voi jarje kaotanud konelejale voimaluse korraks rahulikult maha
istuda ja seejarel oma konet uuesti alustada. Tahtis on see, et vaitlejad tunneksid péarast véitlust, et nad taha-
vad ka tulevikus vaitlemisega tegeleda ja kohtunikul on selle tunde tekitamisel juures oluline roll. Otsuse te-
gemisel ménest kdnes juhtunud keelevaaratusest lahtuv kohtunik ei tegele reeglina ka kogu ¢eldud sisu ava-
tud meelega hindamisega. Mdelge sellest nii: ka tavaelus tuleb ette situatsioone, kus meie suhtluspartnerid
eksivad sénakasutuses, kuid me pttame neist ikkagi aru saada, mitte ei heida neile eksimusi ette.
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Ka tagasisidet andes ei tohi kohtunik méjuda karmina, vaid peab sébralikult selgitama, mida vaitlejad saavad
parandada, ning tooma iga kéneleja kohta valja positiivseid ja innustavaid kommentaare. Ka vaditluse kaota-
nud voistkond peab parast kohtuniku kommentaare méistma, miks nad vaitluse kaotasid ja olema positiiv-
selt meelestatud, mitte kartma edasist vditlemist ega tundma end labikukkununa.

5. Vaitluse sisu

Vaditluse sisu on vaitluse Ule otsustamisel kdige olulisem kriteerium: kohtuniku otsus lahtub sellest, kumma
poole argumendid talle kuulatud vaitluses tugevamad tundusid. Allpool vaatame sellise otsuse tegemise
mehhanismi tapsemalt.

Elemendid, millest kohtunik ei tohi ldhtuda:
1. Kohtuniku isiklik arvamus teemast

See ei tdhenda, et vditluskohtunikul ei tohi vaitlusteemade suhtes Uldse isiklikku arvamust olla — tohib ikka.
Aga arvesse tuleb votta, et vaitlus on haridusliku eesmargiga harjutus ning selleks, et see toimiks, peab koh-
tunik mélemasse voistkonda vordselt suhtuma. Teisisdnu peab kohtunik enne vaitlust olema sellise suhtumi-
sega, et mdlemal poolel on 50-protsendine voimalus voita. Meeles tuleb pidada, et vaitlusteemad valitakse
alati sellised, et nende mélemalt poolelt on véimalik tugevaid ja sisulisi argumente tuua.

Enda arvamuse mittearvestamine tdhendab ka seda, et kui vaitlejad teema kohta mingeid olulisi argumente
voi fakte vélja ei too, ei saa kohtunik neid ka otsuse tegemisel arvestada. Naiteks kui ks pool tuleb véitluses
vdlja harukordselt jabura argumendiga, ent teine pool ei oska seda kuidagi Gmber IUkata, jadb see argument
tema valjatoojate poolele, isegi kui kohtunik ise teab, et see argument on absurdne.

Vahel 6eldakse isegi, et kohtunik peab enne vaitlust olema nagu valge leht, kes justkui ei teaks lahatavast tee-
mast Uldse midagi. Mones formaadis lubatakse kohtunikul otsesed valefaktid siiski arvestamata jétta. Siin tu-
leb jargi uurida, mida konkreetse formaadi reeglid selle kohta Utlevad, kuid Uldine seisukoht on, et kohtunik
peab vditluse ajal olema teema suhtes erapooletu ning objektiivne ja ldhtuma otsuse langetamisel eelkdige
sellest, mida vaitlejad oma kénedes vélja toovad, mitte oma eelnevatest teadmistest voi hoiakutest.

2. Kohtuniku arvamus viitlejate kohta

Kohtunik ei tohi oma otsuses kuidagi Idhtuda vaitlejate isikutest: nende soost, vanusest, nahavarvist rahvu-
sest, seksuaalsest sattumusest, elukohast voi muust taolisest. Samuti ei saa ldhtuda infost, mis kohtunikul vait-
lejate kohta on: ei saa delda, et ,nad 6pivad juurat, jarelikult tunnevad nad seda teemat paremini ja vaarivad
sellepdrast vditluses voitu” voi jaatajad kdivad kaheteistkimnendas klassis, eitajad aga Uheksandas, seega ei
saa jaatus seda vditlust ju ometi kaotada”. Soovitatav on, et kohtunik ei oleks Uhegi vaitlejaga kas sugulus- voi
muudes lahedastes suhetes. See on téhtis peamiselt kohtuniku enda seisukohast: ihest kiljest on ldhedastel
inimestel teiste vditlejate suhtes ebaaus eelis, kuna kohtunik teab, kuidas nad métlevad, ja moistab neid see-
tottu paremini. Teisest kiljest voib kohtunik oma emotsioone tasalllitada puddes Ule pingutada ja vditlejas-
se hoopis teenitust karmimalt suhtuda. Loomulikult ei saa sellist huvide konflikti alati véltida, ent targem on
seda Uritada. Kohtunik peab koigi vaitlejate suhtes olema erapooletu ega tohi otsuse langetamisel arvestada
eelnevate teadmistega, mis tal vaitlejate suhtes voivad olla.

3. Ainult esinemisoskus

Kohtuniku otsus peab lahtuma vditluse sisust — sellest, kumb pool esitas tema meelest tugevamad argumen-
did. Esinemisoskus ehk kéne struktuur ja esineja arusaadavus on lahutamatu osa vditluse sisu hindamisel —
kui kohtunik vaitlejast aru ei saa, pole véimalik teda ka hinnata. Seega méjutab esinemisoskus paratamatult
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ka seda, kuidas kohtunik véitluse sisu moistab. Sel pdhjusel ei tohiks kohtunik esinemisoskust otsuse tegemi-
sel eraldi argumendina vélja tuua, nditeks ,mulle tundus, et jaatus oli selles vaitluses kull sisulisem, ent teisel
poolel olid niivord palju paremad esinejad, et ma panen voidu siiski neile”. See métteviis on vale, sest esine-
misoskus on argumentidest arusaamisel juba otsusele méjunud ning kui parast seda tundub vastaspoole ar-
gument ikkagi sisulisem, siis tuleb vastaspoolele ka voit anda. Ka kohtus ei saa kohtunik ju otsustada, et kui-
gi téendite pdhjal tundub, et stitialune on stidi, siis tema advokaat esines nii hasti, et ma mdistan ta ikkagi
oigeks.

Jargnevalt vaatame tdpsemalt, kuidas Uhte sisulist otsust teha. Selleks kirjeldame otsuse tegemise mehaanikat.
Kui see tundub esialgu pisut keeruline, drge muretsege — méne vaitlusega muutub see oluliselt lihtsamaks.

Otsuse tegemiseks peab kohtunik otsustama:

» millised olid véitluses peamised vaidlusklsimused

» kui olulised need vaitluse seisukohalt olid

» kumb pool nendes kisimustes peale jai

» kumb pool vaidluskisimustest lahtudes vaditluse voitis

Piltlikult voib vaitlusotsuse tegemist kujutleda suure kaaluna, kus kumbki pool toob kaalukausile oma argu-
mendid ning Uritab kohtunikule selgeks teha, et need kaaluvad rohkem kui vastase omad. Kohtunik peab
véitluse 16puks otsustama, kui palju iga argument tema jaoks eraldi kaalus, ja neid kéiki kaalukausile pannes
I6puks tegema otsuse, kumb pool teise Ules kaalub.

1. Peamised vaidluskiisimused

Peamised vaidluskisimused on need argumendid, mida kohtunik otsuse kaalumisel 16puks arvesse votab.
Koige lihtsamal juhul on vaidluskisimusteks argumendid, mis vaitluse kdigus on valja toodud ja mis on vii-
mase kéneni arendatud — ehk siis millest véitlejad ei ole vaitluse kdigus ise loobunud.

Kohtunikul on &igus jatta moni kusimus, millest véitlejad on pikalt rédkinud, arvestamata. Seda juhul, kui koh-
tunik leiab, et sellel kisimusel ei olnud vaitluse teemaga mingit seost, naiteks kui vaitlus kaib Eesti otsuse Ule
votta kasutusele astmeline tulumaks, voib kohtunik jatta kasutamata argumendi mojust Eesti iibele, kui vait-
lejad ei ole talle seletanud, kuidas see teemaga seostub. Seda otsust peab kohtunik vditlejatele kindlasti hil-
jem pdhjendama.

Samuti on kohtunikul digus liita esitatud argumente Uheks vaitluskisimuseks. Tihti juhtub nii, et eitajate ja
jaatajate argument radgib teema samast aspektist ning siis voib olla otstarbekas hinnata neid Ghe vaidlusku-
simusena.

Koige raskem olukord on kohtunikul siis, kui véitlusest ei tule otseselt vélja, mis need peamised vaidluskisi-
mused on, naiteks kui koik vaitlejad on radkinud nérga struktuuriga Gldist juttu. Sellisel juhul tuleb kohtunikul
need vaidluskisimused vaitlusest enda jaoks Ules leida. Kui véitlejad tulevad parast vaitlust kaebama, et moni
oluline osa nende jutust jai kohtunikul arvestamata, saab kohtunik alati 6elda, et vaitlejad ei toonud seda pii-
sava selgusega valja ning seega pole tal véimalik seda arvesse vétta.

2. Kui olulised vaidluskiisimused olid?

Selle etapi juures peab kohtunik otsustama argumentide suhtelise ,kaalu” Uksteise suhtes. Uldreegel peaks
olema see, et kui vditlejad kulutavad argumentide peale vérdselt aega ning need on teemaga enam-vdahem
seotud, peaks neid ka vérdselt hindama. Kohtunikul puudub ju universaalne méddupuu otsustamaks, kas
mingi probleemi puhul on tdhtsamad selle majanduslikud voi sotsiaalsed aspektid. Siiski — kui ménele argu-
mendile p&oratakse vditluses oluliselt vahem téhelepanu, naiteks kasitletakse seda ainult kbnede viimase 20
sekundi jooksul, ei peaks kohtunik seda ka teistega vordselt arvestama. Samuti kui vaitlejad ise toovad val-
ja, et mdni argument on vditluses olulisem kui teine, ja kohtunik sellega ndustub, voib ta seda ka oma otsu-
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se tegemisel arvesse votta. Nagu eelnevalt vilja toodud, véib kohtunik juhul, kui argument on kontekstivali-
ne ning vaitlejad ei seleta selle seost teemaga, leida, et vaidluskisimus ei olnud antud vaitluses Uldse oluline
ning jatta see otsuse langetamisel taielikult arvestamata.

3. Kes individuaalsed vaidluskiisimused voitis?

lga olulist vaidluskisimust hinnatakse véitluses eraldi seepdrast, et neid kdiki I6ppotsuse tegemisel arves-
se votta. Kui kaalukausile on asetatud mitu kotti (@argumenti), tulebki ju otsuse tegemisel Idhtuda nende kai-
gi summaarsest kaalust.

Otsuse tegemisel selle tle, kumb pool mingi konkreetse argumendi véitis, ei ole vdga selgeid reegleid. Nagu
varem 6eldud, peab kohtunik siin lahtuma oma tervest maistusest (kuigi mitte varasematest teadmistest voi
isiklikust arvamusest) ning otsustama, kumma poole loogika ja faktid teda rohkem veensid. Uks oluline tead-
mine, millest véitluses reeglina lahtutakse, on tdestusmaterjal — vaadatakse, kumma poole argumendid tugi-
nesid sisukamatele ja adekvaatsematele faktidele. Samas hinnatakse loomulikult ka loogikat — kas imberlUk-
kes suudeti kohtunikule selgeks teha, miks vastase faktid ei tdesta tegelikult argumenti voi miks need ei ole
nii tugevad kui teise voistkonna faktid. Ja kohtunik peab kogu aeg meeles pidama, et tal on kalduvus uskuda
rohkem seisukohti, mis tema isikliku seisukohaga kokku lahevad ning et ta ei tohi méelda valjatoodud argu-
mentidest edasi ega tuua sisse selliseid loogilisi seoseid, mida vaitluses ei kasutatud.

Vahel tekib kohtunikul ootus, et ménele eriti rumalale argumendile vastataks mingisugusel spetsiifilisel vii-
sil (parast vaitlust Gtleb kohtunik sellisel juhul tavaliselt: ,ma métlesin terve vaitluse, et miks te omati ei del-
nud..”. Tuleb meeles pidada, et kui véitlejad ei Utle seda, mida kohtunik ootab, ei tdhenda see veel, et nad on
antud argumendi kaotanud. Kohtunik peab tegema otsuse, lahtudes ikkagi vaitlejate vélja toodud argumen-
tidest, mitte oma ootustest.

Teine oluline aspekt, millest vaidlusktsimuse otsustamisel tuleb lahtuda, on meeskonnat®d. Vaitlus eeldab
seda, et voistkonna koik liikmed radgiksid juttu, mis on omavahel kooskolas, nii et kui voistkonna tks liige ei
radgi moénest oma voistkonnakaaslaste poolt eelnevalt sisse toodud argumendist, radgib voistkonnakaaslas-
tele vastupidiseid seisukohti voi toob sisse palju uusi motteid ja fakte, mis ei sobitu voistkonna senise loogi-
kaga, ei lahe sellel voistkonnal tdendoliselt nii hasti kui sellel, kelle liikmed réédgivad sisuliselt sama juttu ja vii-
tavad palju tagasi Uksteise kdnedele.

Uksikud vaidluskisimused voivad jaada ka viiki. Samuti véib kohtunik otsustada, et kuna ménes kiisimuses
tuli voit selgemalt, siis seda kisimust véib hinnata olulisemaks kui teist, kus mélemad pooled olid killaltki
vordsed ja voit vaga napp.

4, Kes vaitluse kokkuvottes voitis?

Vaitluse vait kokkuvottes ldhtub individuaalsetest vaidluskdsimustest. Uldreeglina peaks see pool, kes voidab
rohkem vaidluskUsimusi (argumente), voitma ka vditluse. Nagu enne valja toodud, voib (aga ei pea) kohtu-
nik argumentide véite kokku liites ka arvestada, kas méni argument oli kuulatavas vditluses olulisem voi véi-
tis Uks poole selle argumendi selgemalt, ning anda eri argumentidele nii ronkem véi vahem kaalu. Oluline on
siin aga see, et vaitlejad maistaksid, et kohtunik on tdepoolest kuulanud dra koik, mis neil rédkida on, kaalu-
nud argumendid Ule ning andnud neile kdigile hinnangu.

Uldiselt tuleks valtida olukorda, kus kohtunik (tleb, et ta lahtus vaitluse otsust tehes mingisugusest vaga kit-
sast osast — nditeks Uhest voi kahest lausest, mille ks véitleja Utles. Sellisel juhul on tdendoliselt tegemist ot-
susega, mis ldhtub kohtuniku ootustest voi ei vota arvesse kogu vaitluses radgitut. Vahel voib kull juhtuda, et
vaitluses tuleb otsus teha ainult Ghest kisimusest Idhtuvalt, nditeks kui vaieldakse suitsetamise keelamise Ule
ja jaataja Utleb, et see parandab inimeste tervist ja vahendab riigi kulu meditsiinile, eitaja aga vaidab, et suit-
setamine ei vahene Uldse, sest riigi kehtestatud piirangute téttu tekib must turg. Kuna jaatuse loogika alu-
seks on tubakatoodete tarbimise véhenemine ning eituse loogika ldhtub sellest, et tarbimine ei vahene, sol-
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tub vaitluse tulemus téesti sellest, kumb pool suudab dra tdestada, kas suitsetamise keelamine vahendab voi
ei vdhenda tarbimist. Ent selline juhus on pigem erand, dldiselt on kéik argumendid vaitluse 1&6pptulemuse
seisukohast olulised.

Nii et kokkuvéttes valib kohtunik valja, milliseid argumente arvestada, siis otsustab, kumb pool iga argumen-
di eraldi véitis ja siis liidab need tulemused kokku ja saab selle pohjal Gldotsuse.

Jargnevalt méned lihtsamad votted, kuidas otsuse tegemist enda jaoks kohtunikuna hélbustada:

» Tee kogu vditluse jooksul korralikke markmeid. Tungivalt soovitatav on kasutada méarkmete tegemise vii-
si, kus iga konet esindab ks tulp ning argumendid jargnevad Uksteisele horisontaalselt (ndite jaoks vaa-
ta lahemalt Karl Popperi vditluse 6ppimise peatikki). Koned tuleks Gles kirjutada vaitluse 16puni, seda kull
mitte sdna-sonalt, aga marksénadega, nii et kohtunik suudaks hiljem vditluse sisu vaitlejatele Umber ju-
tustada. Ara usalda, et midagi jadb meelde, pane kdik markused, kiisimused jne endale kindlasti kirja. Loo
endale konkreetne markimisststeem tihti esinevate elementide (tdestus puudu, arusaamatu seletus, loo-
gikaviga, hea mote) ja sénade (Uhiskond, inimene, tduseb, langeb, jarelikult) tahistamiseks.

» Peajuba vditluse toimumise ajal enda jaoks arvestust, kumb pool parajasti voitmas on. Kui esimene eitaja
on ara radkinud, void endale markida, kas sinu meelest sai iga argument eraldi Umber lGkatud voi mitte.

» Pédrast vditluse |6ppu pane endale hetkegi métlemata kirja, kumb pool esmamulje jargi voitis ning hakka
siis esitatud argumente Uhekaupa vaatama.

Lopetuseks: kohtunik voiks sdilitada oma isikupdra inimesena. Vaitluse tks vaartusi ongi see, et veenda tuleb
véga erinevaid inimesi ja kuigi kogu eelnev jutt réhutab, et kohtunik peab olema objektiivne, on I6ppkokku-
vottes vditleja Ulesanne ikkagi just seda kohtunikku veenda. Seega drge kartke tagasisidet andes seletada, kui-
das ja miks mingi argument just teid veenis ning, kuigi see tehtavat otsust otseselt ei méjuta, radkida ka oma
kogemustest ja teadmistest teemaga seoses, eriti kui need on oluliselt suuremad kui vditlejatel.

Tagasiside andmine

Kui kohtunik on oma otsuse teinud, siis peaks ta suutma seda ka vditlejatele péhjendada. Tavaliselt toimub
see vaitlusejargse tagasiside andmise vormis. Kuigi iga kohtunik annab tagasisidet erinevalt, pakume siin val-
ja Uhe véimaliku viisi, kuidas seda Ules ehitada ning ka méned métted, mida tagasiside andmise juures sil-
mas pidada.

1. Otsus
Kohtunik Utleb, kummale poolele ta oma hééale andis ning seletab, miks. Siin tuuakse vélja kohtuniku jaoks
vditluse peamised vaidlusklsimused ja selgitatakse, kummale poolele need kohtuniku arvates jaid.

2. Individuaalne tagasiside

Kohtunik réagib iga Uksiku kdneleja kohta, mida too hésti tegi ja mida ta paremini teha saaks. Uldiselt peaks
iga kéne kohta, isegi kui see on olnud vaga halb, leidma ka midagi head, vastasel juhul masenduvad opila-
sed ainult negatiivsetest kommentaaridest ja kasulikud nédpundited ei jdua neile kohale. Vahel soovitatakse
kasutada ,voileiva” meetodit, kus kohtunik kdigepealt Utleb Ghe asja, mis talle kdneleja juures meeldis, siis Ghe
konstruktiivselt kriitilise motte ja siis veel Uhe asja, mis talle meeldis. Kui kdik kohtunikud seda meetodit kasu-
tama hakkavad, on see loomulikult kullaltki ldbindhtav, aga Ghe véimaliku variandina véib seda kaaluda kull.

3. Kuidas asjad tegelikult on

Siin v&ib kohtunik jagada oma métteid vaitlusteema kohta ja kommenteerida asju, mida vaitluses réagiti, aga
mis ei saanud otsuse tegemisel oluliseks, voi voimalikke strateegiaid, mida vditluses oleks véinud kasutada.
Eraldi blokina on see vélja toodud seetbtty, et kui see info segada muu kommentaari sisse, siis voib vditleja-
tel jadda mulje, et kohtunik tegi otsuse oma eelteadmiste pohjal véi oma varem véljakujunenud ettekujutu-
se pohjal vditlusest, mida tegelikult teha ei tohi. Enamasti kohtunikud nii proosalist viga ka ei tee, aga tagasi-
sidet kuulates voib selline mulje jadda.
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Tagasiside optimaalne pikkus on 5-10 minutit, pikema jutu puhul ei jaa vaitlejatele sellest suurt midagi meel-
de. Pdrast seda voiks jatta vaitlejatele aega kisimuste kusimiseks. Kindlasti ei tohiks kohtunik laskuda vditleja-
tega vaidlusesse selle (le, kas otsus on 6ige. Veel kategoorilisemalt on keelatud oma otsust pdrast vditlejate-
ga arutamist muuta, sest sel juhul Idhtub kohtunik juba véitlusvdlisel ajal toimunust.

Vaitlejatele tuleb selgitada, et nende Ulesanne on oma métted kohtunikule vaitluse ajal selgeks teha ja kui see
neil ei dGnnestunud — kuigi métted voivad iseenesest olla sisulised — siis saavad nad selles véitluses kaotuse.

Kénelejapunktide panemine

Konelejapunktide osa on vaitluste juures oluline peamiselt vaitlusturniiridel. Lisaks Gldotsusele ndutakse seal
kohtunikult kbnelejapunktide panemist igale vaitlejale. Voib vdita, et kdnelejapunktid on subjektiivsemad kui
voidu ja kaotuse madramine — konelejapunktides mangib suuremat osa kdnelejate stiil, stiili meeldivus koh-
tunikele on aga alati subjektiivne. Samas on kénelejapunktide puhul oluline kohtunike omavaheline sarnasus:
turniiri ausa toimimise seisukohalt on vadga tahtis, et erinevad kohtunikud hindaksid sarnase tasemega vaitlu-
si enam-vahem sarnaste kénelejapunktidega. Vastasel juhul séltub turniiri tulemus mitte voistkonna esinemi-
sest, vaid sellest, kui lahked kohtunikud neile parasjagu sattunud on. Seetdttu peaks kohtunik kénelejapunk-
tide maaramisel lahtuma eeskatt turniiri keskmisest kénelejapunktist, mis reeglina on varem ette maaratud
(Eestis kasutatakse reeglina numbrit 23). Kédne hindamisel tuleb siis méelda, kas kuuldu jaab turniiri keskmi-
sest tasemest Ules- voi allapoole ja kui palju.

Kui vaitlus ei toimu turniiri kdigus, ei ole kdnelejapunkte reeglina vaja panna, piisab vditluse parimate kéne-
de véljatoomisest.

Jargnevalt toome nditeks Uhe kdnelejapunktide Ulesehituse mudeli, et anda Ulevaadet, mida nende hindami-
sel peaks arvesse votma. Eestis korraldatavatel Karl Popperi turniiridel koosneb individuaalsete kénelejapunk-
tide summa métteliselt kolmest osast (sisu - 40%, stiil - 40% ja strateegia -20%). Punktide kogusumma jaota-
mine kategooriateks on kohtunikevahelise sarnasuse tagamiseks soovitatav, kuid mitte kohustuslik.

Sisu kategoorias hinnatakse vaitluses esitatud argumentide kvaliteeti. Selleks analtUsivad kohtunikud ena-
masti:

» millised argumendid on valitud;

» kuidas argumendid on téestatud;

» kui hasti valitud téestus argumentidega seostub.

Stiili kategooria hélmab endas kéne vormilisi omadusi. Stiili all hinnatakse peamiselt:

» esitust ehk kuivord kéneleja suudab kuulaja téhelepanu kdita ja oma métteid mitteverbaalselt toetada
(Zestid, miimika, kehahoiak);

» kone struktuuri ehk milline on kéne Ulesehitus ja kui selgelt jalgitav see on.

Strateegia kategoorias hinnatakse:
» kéneleja rollitaju ehk kuivérd kéneleja tédidab oma positsioonist tulenevaid Ulesandeid;
» olulise eristamist ehk kuivord vditleja réhuasetused on teemast ja vaitluse kdigust ldhtuvalt pdhjendatud.

KARL POPPERI VAITLUSFORMAAT

Kuna Eestis kasutatakse peamiselt Karl Popperi vaitlusformaati, rédgivad jargmised peatlkid koigepealt Karl
Popperi formaadist ning seejarel teistest Eestis kasutatavatest formaatidest Popperi kaudu. Ehk siis teiste vdit-
lusformaatidega tutvumiseks on kasulik labi lugeda ka selle dpiku Karl Popperi formaadi osa.

Karl Popperi vaitlusformaat kujutab endast kesk- ja pdhikoolidpilastele méeldud véitlust kolmeliikmelistes
voistkondades reeglina varem ettevalmistatud teemal. Vaitlusformaat on oma nime saanud Uhiskonnateadla-
se ja teadusfilosoof Karl Popperi jargi. Karl Popperi vaitlusformaati kasutatakse Eesti keskkoolivéitluse péhifor-



maadina juba Ule kiimne aasta. Formaat on vélja toédtatud USA-s ning meile tulnud koos George Sorose toe-
tatud avatud Uhiskonna liikumisega. Eestis esindab seda liilkumist Avatud Eesti Fond, mille Ghe programmina
Eesti Vaitlusselts 1995. aastal alguse sai. EVS kasutab Popperi formaati jatkuvalt kahel pohjusel.

Esiteks oleme leidnud, et Karl Popperi vaitlus, mis réhutab eeskdtt argumentide sisu ja kdnede selget Ules-
ehitust, annab véitlusega alustajatele tugeva vundamendi edaspidiseks keerulisemate formaatide omanda-
miseks.

Teiseks voimaldab Popperi formaadi kasutamine meil hoida sidemeid teiste samuti seda formaati kasutavate
riikidega eeskatt Kesk- ja Ida Euroopas. Karl Popperi formaadis toimub mitmeid rahvusvahelisi turniire, naiteks
igasuvised Karl Popperi maailmameistrivoistlused, kus ka Eesti on alati osalenud. Samuti toimub Karl Poppe-
ri formaadis mitmeid rahvusvahelisi turniire.

Ettevalmistumine

Popperi formaadi Uks olulisi tunnuseid on tugev réhuasetus vaitluse sisule: Uldiselt eeldatakse, et vaitluspoo-
led toovad oma argumentide tdestuseks pdhjalikku ja adekvaatset tdestusmaterjali ja ldhenevad teemale si-
suliselt veidi kérgemal tasemel kui haritud tavainimene (kuigi mitte véib-olla nii kérgel tasemel kui oma ala
eksperdid). Et see nii saaks olla, tuleb Popperi formaadis suur osa t6dd dra teha enne véitlust vaitlusteemat
uurides ja oma seisukohta ja argumente selle toetuseks (seda nimetatakse vaitluskaasuseks) vilja t66ta-
des. Kui mones teises vaitlusformaadis antakse véitlejatele enne vaitluse algust ettevalmistumiseks vaid loe-
tud minutid ja neil tuleb kasutada oma eelduslikult laiu Gldteadmisi, siis Karl Popperi formaadi turniiride puhul
antakse teema vaitlejatele tavaliselt umbes kuu aega enne turniiri algust. Ka vaitlusklubis peetavate vaitlus-
te puhul voiks teemas kokku leppida véhemalt nadal aega enne vaitluse toimumist, et voistkonnad saaksid
oma kaasuse korralikult ette valmistada. Muidugi véib Karl Popperi véitlusformaati kasutada ka lihikese et-
tevalmistusajaga vaitluste pidamiseks, selliseid vaitlusi nimetatakse tihti ka improvditlusteks. Sellisel juhul le-
pitakse teemas kokku pool tundi kuni tund enne viéitluse algust. Ent soovitame nii tihti kui vaimalik siiski ka-
sutada pikemat ettevalmistusaega, sest oma ideede toetuseks adekvaatse tdestusmaterjali otsimine ja selle
kdigus suurest hulgast ebaolulisest informatsioonist olulise eristamine on (ks olulisemaid oskusi, mida Karl
Popperi vaitlusformaat dpetab.

Jargnev tekst on samm-sammuline 6petus kaasuse kokkupanemisest. Kaasusele ja vaitlusele esitatavaid ndu-
deid on tapsemalt kirjeldatud jargmises peatikis. Eestis kasutatavad Karl Popperi reeglid on koos kommen-
taaridega toodud ara 6piku lisas 2.

DEFINITSIOONID

Vaitluses on jaatava poole Glesandeks on tdestada, et vaideldav teema on tdsi, eitava poole Glesanne on vas-
tupidine. Enne tdestamist tuleb aga otsustada, millest tapselt radgitakse, ehk teema defineerida. Defineeri-
miseks tuleb vditlusteemast votta méisted, mis vditluse kontekstis voivad olla mitmetimaistetavad, ning de-
fineerides selgitada, mida voistkond selles vditluses nende mdistete all silmas peab.

Jargnevalt méned praktilised ndpundited definitsioonide kohta.

Defineerida tuleb nii vahe, kui véimalik ja nii palju, kui vaitluse méttes vajalik. See tdhendab, et de-
fineerida tuleb maoisted, mis vaitluse sisus midagi muudavad — piiravad véimalikke kasutatavaid argumente
vmt. Ainult defineerimise parast koikide teemas sisalduvate sdnade seletavast sénaraamatust ettelugemine
kulutab ainult aega ja ei aita voistkonnal kuidagi vditlust voita, seega tuleks seda valtida.

Sénaraamatust parit definitsioonid pole eriti head, sest defineerimise mote pole leida sdna tahendus, vaid
selgitada, mida voistkond mdiste all kdesoleva vaitluse kontekstis silmas peab. Viimane ei tdéhenda muidugi,
et iga séna voib defineerida omatahtsi, vaid kui definitsioonide Ule tekib vaitluse kdigus vaidlus — sellest pi-
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kemalt allpool — tuleb kindlasti tdestada, et teie vdistkonna kasutatud tdhendus on Uldlevinud arusaamale 1a-
hemal.

Méoisted tuleb defineerida ausalt. See tdhendab nii, et teema tdhendus peab jaab samaks, nagu see algselt
on moeldud. Samuti peab vaatama, et vastaspoole kaitstav positsioon oleks maistlik ja et nad saaksid koiki
oma argumente kasutada. Vaatame neid néudmisi natuke Idhemalt.

Defineerimise aususe pohimatted:

P

X

Raagi sellest, millest sul palutakse radkida. Iga vaitlusteema osutab mingisugusele probleemile, millest tee-
ma valjamaotleja tahab, et vaitlus rédagiks. Tavaliselt on see mingisugune vastuoluline ja paevakajaline tee-
ma, kus molemal poolel on voimalik tuua haid ja sisulisi argumente. Nii et vaitlusteemat kuuldes tuleks
moelda, mida selle teemaga delda tahetakse, ning siis sellel teemal ka raakida, mitte ptida definitsiooni-
de kaudu oma voistkonna elu lihtsamaks teha.

P

¥

Pidage silmas, et vditlusteemat ei pea vétma sdna-sonalt, vaid teie kohustus on tabada teemas olevat kdi-
ge olulisemat probleemi. Votame naiteks 2005. aastal palju kélapinda leidnud vaitlusteema "Arnold Rudtel
peaks minema 9. mail Moskvasse”. Sellel puhul tahtis teema selgelt, et arutataks kisimust, mille Gle meie ar-
vamusliidrid olid mitu kuud arutanud: kas toonane Eesti president peaks osalema teise maailmaséja 1éppu
tahistaval paraadil Moskvas voi jddma Eestisse. Sellest tulekski vaitluses raakida, halb mote oleks naiteks de-
fineerida Arnold Rudtel kui tennisemdngija Margit Rudtli isa, kes 1dheb Moskvasse seal tulevaks tennisetur-
niiriks ette valmistuma. Pidage meeles, et kui te Uritate teema motet definitsioonidega muuta, siis esiteks vi-
hastate te vdlja oma oponendid, kes tahaksid kasutada oma ettevalmistatud argumente just sellel teemal.
Teiseks saab pahaseks teema valjamotleja, kes ei kuule sisulist vaitlust enda meelest olulise kisimuse Ule. Sel-
lises olukorras tuleb vaitlus tavaliselt segane ja ebameeldiv ning teie voistkonnal on juba alguses suur voi-
malus I6petada vaitlus kaotusega. Nii et kokkuvottes: radkige sellest, millest tahetakse, et te radgiksite.

Jata oponendile ka ruumi vaidelda. Aus definitsioon on selline, millega néustudes jaab oponendile sa-
muti véimalus tuua haid ja sisulisi argumente, mitte selline, millega ndustudes on oponent sunnitud kaitsma
mond tdiesti absurdset seisukohta. See tdhendab ka, et jaatava ja eitava poole definitsioonid véiksid olla si-
suliselt samad. Naiteks teema puhul ,marihuaana suitsetamine tuleb legaliseerida” voiks eitaja defineerida ,le-
galiseerimise” kui tarbimise seadustamise koigile inimestele igal pool ja igal ajal. Teine pool peaks siis kaitsma
seisukohta, et marihuaanat suitsetada peaks olema lubatud ka alaealistel, mis oleks selgelt ebamdistlik. Selli-
sel juhul saab teine pool kohtunikule vélja tuua, et kui nad néustuksid vastaste definitsiooniga, peaksid nad
kaitsma absurdset seisukohta ning seetottu toovad nad vaitlusesse oma definitsiooni. Kui kohtunik nendega
noéustub, siis juhtub tdendoliselt see, et osa teie argumentidest — meie nadite puhul need, mis raakisid, kuidas
alaealistel ei tohiks mingil juhul lubada kanepit suitsetada — jédvad vditlusest valja. Muidugi voib alati loota,
et oponendid lasevad tédhelepanematusest voi kogenematusest endale liiga teha ndustuvad teie ebaausate
definitsioonidega. See oleks aga véitmine ebaausate vahenditega ja vdga libedale teele minek, mis voib ker-
gesti Idppeda kaotusega.

Kokkuvéttes: drge mdelge definitsioonidest kui kohast, kus saab oponendile juba natuke "dra teha”, vaid ko-
hast, kus kaks poolt omavahel terminite Gle maistlikult ja kiiresti kokku peavad leppima. Vaitlus voidetakse
voi kaotatakse ikkagi argumentidega.

Ara piiiia teemat kitsendada. Kitsendamise abil piiiitakse teema enda jaoks definitsioonidega lihtsamaks
muuta, raakides vaid mingist konkreetsest teema osast. Teemal ,Suitsetamise keelamine on pbhjendatud” on
jaatajatel lihtsam vaidelda, kui nad defineerivad ,suitsetamise keelamise” hoopis kui ,suitsetamise keelamise ava-
likes kohtades”. See voib vditlejatele tunduda isegi ausana — nad rddgivad suitsetamise keelamisest, ainult et
mitte igal pool. Samasse kategooriasse kuuluvad teema piiramine moéne konkreetse (ja tavaliselt ebattlpili-
se) riigiga, ajaga vmt. Paraku on selline ldhenemine ebaaus samadel pdhjustel, mis juba vélja toodud: see viib
véitluse teisele teemale, milleks oponent ei ole valmistunud ja teeb oponendi véitlemise ka keerulisemaks,
mistottu on neil digus definitsiooniga mitte ndustuda.

Karl Popperi vditluses eeldatakse dldiselt, et te kaitsete teemat terves ulatuses. See ei tdhenda muidugi, et
peaksite toestama, et teema on t&si absoluutselt igal pool ja igal ajal, vaid lihtsalt, et enamikus kohtades ja
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suurem osa ajast on see hea mote. Seega: kui teema on suitsetamise keelamine, siis tuleb sellest ka radkida,
mitte Uritada kasutada ebaausaid definitsioone, vaatamata sellele, et ihe poole argumentide koostamine on
keerulisem. Kohtunik peab niikuinii ldhtuma molema poole vordsetest voimalustest igat vaitlust voita.

Vahel voib tunduda, et kaks viimast ndpundidet on omavahel vastuolus: Ghest kiljest tuleb kaitsta teemat
kogu ulatuses, teisest kiljest aga voib 6elda, et ebamdistlikke argumente (nagu marihuaana lubamine ala-
ealistele) ei pea kaitsma. Vastus peitubki siin esimeses punktis: teemale tuleb ldheneda madistusega ja kisida:
mis on teema puhul olulisemad probleemid, millele on vaja keskenduda ning vastavalt sellele ka toimida.

Definitsioonid ei ole teemast eraldiseisvad, vaid on osa vaideldavast kaasusest. Seetdttu pole mottekas
neid esimese tegevusena koostada. Pigem tuleb enne tutvuda poéhjalikult teemaga, otsustada, milliseid ar-
gumente kaasuses kasutatakse ning alles seejarel keskenduda definitsioonidele.

Defineerimine praktikas

Teema ,Kergete narkootikumide legaliseerimine Eestis on péhjendatud” puhul tuleb ilmselt defineerida, mida jaa-
taja kergete narkootikumide all tdpselt silmas peab. Esimene jaataja peab sellisel juhul oma kéne alguses Ut-
lema: ,Me defineerime kerged narkootikumid kui narkootikumid, mis ei pohjusta fudsilist séltuvust”. See on oluline,
et ei tekiks olukorda, kus jaatajad rddgivad kanepist ja eitajad heroiinist. Samuti voib defineerida séna ,lega-
liseerimine” kui ,midigi ja tarbimise seadustamine samasuguste piirangutega nagu alkoholi ja tubaka puhul”. Sa-
mas pole méttekas oma koénes defineerida ,Eesti”ja ,on pohjendatud”.

Naiteid ebakorrektsetest definitsioonidest

1. Teema: Planeerimine vétab elult vélu.
Definitsioon: planeerimine on purilennukiga lendamine.

Jattes korvale kisimuse, kas taoline defineerimine on sisuliselt on arukas méte, voib elda, et tegemist ei ole
moistliku definitsiooniga. Maistlik inimene ei tdlgenda planeerimist selle teema kontekstis kindlasti purilen-
nukiga lendamisena.

2. Teema: rate.ee on saatanast

Definitsioon: ,Saatanast” tdhendab, et see peab olema otseselt pdrit saatanalt voi seotud saatanliku ideoloo-
giaga.

Antud teema puhul on jallegi tegemist liigse séna-sénalt votmisega. Teema médte on ilmselt ikkagi see, kas
rate.ee on Uhiskonnale hea véi halb.

3. Teema: Hasartmangude keelustamine on pohjendatud

Definitsioon: keelustamine tdhendab keelustamist linnades: kasiinod peaksid asuma linnadest véhemalt 10
km kaugusel nagu (vaidetavalt) Prantsusmaal.

Siin on tegemist liiga kitsa definitsiooniga: jaatajad Uritavad teemat endale lihtsamini kaitstavaks teha, mis on
aga eitajate suhtes ebaaus, sest nemad on valmistunud kaitsma hasartmange Uldiselt.

Kui vaitlejatel on endal kahtlus, kas nende definitsioonid on ausad, tuleb endalt kisida kaks kisimust:

1) Kui teine pool néustub meie definitsioonidega, siis kas jargnev vaitlus on see, mida turniiri korraldajad tee-
mat valja moeldes ootasid?
2) Kas teine pool saab meie definitsioonidest ldhtuvalt kasutada oma materjale, mille nad on ette valmistanud?

Kui vastus Uhele neist kiisimustest on eitav, tuleb oma definitsioonid Gmber teha.
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KRITEERIUM

Eestis peetavates Karl Popperi véitlustes toovad jaatajad lisaks definitsioonidele reeglina vélja ka kriteeriumi.
Kui te seda séna varem kuulnud ei ole, arge muretsege. P6himétteliselt on kriteerium teema defineerimise
Uks osa ja selle kohta kehtivad kéik eelmises peatiikis definitsiooni osas valja toodud reeglid. Kui definitsioo-
nid selgitavad, mida konkreetsed méisted tdhendavad, siis kriteeriumiga lepitakse kokku vaitluse Gldises ees-
margis, mille poole mélemad voistkonnad oma argumentidega puddlevad. Teiste sénadega peab kriteerium
andma justkui méddulindi, mille pohjal otsustada, kumma poole motted on arvestatavamad. Ja nagu defi-
nitsioonidegi puhul, peab kriteerium olema kooskdlas teema méttega ning olema piisavalt lai, et kdik argu-
mendid selle alla dra mahuksid.

Eestis, kus Uldiselt vdideldakse erinevate Uhiskondlike nahtuste (kohustuslik séjavaeteenistus, surmanuhtlus,
suitsetamine) Ule, kasutatakse vaitlustes reeglina kriteeriumina Ghiskonna heaolu. See tdhendab, et mélema
poole eesmargiks on oma argumentidega téestada, kuidas nende toetatav idee, nditeks surmanuhtluse kee-
lamine voi lubamine, Uhiskonna heaolu suurendab. Praktikas ndeb see valja nii, et iga argumenti esitades tu-
leb viimasena ndidata, kuidas iga argument suurendab Uhiskonna heaolu ehk on vaja siduda argument kri-
teeriumiga. Naiteks surmanuhtluse Ule vdideldes on meie argument, et surmanuhtlus tuleb taastada, sest
see vahendab kuritegevust, kuna kurjategijad kardavad karmi karistust. Selle argumendi |6puks voiks Gelda:
,Kui Ghiskonnas on véhem kuritegevust, siis selle likmed on énnelikumad, sest nad ei lange enam kuritegude
ohvriks. See suurendab Uhiskonna heaolu, mis oli meie vditluse puhul kriteeriumiks”.

Iseenesest ei ole kriteeriumi véljatoomine vaitluses kohustuslik ja Ghiskonna heaolu kriteeriumina kasutades
ei juhtu midagi halba, kui seda kaasuses ei olegi. Kui te vaatate 6piku esimesest osast meie soovituslikku ar-
gumendi Ulesehitust, siis ndete, et soovitame argumendi viimase sammuna igal juhul kasutada jareldust, mis
seob konkreetse argumendi Uldteemaga.

Vahel Uritavad voistkonnad Uldise (hiskonna heaolu asemel votta kasutusele konkreetsemaid kriteeriumeid,
nditeks, vaideldes riigieksamite méttekuse Ule voib kriteeriumina kasutada hariduse kvaliteeti. Iseenesest ei
ole see vale, jdlgida tuleb ainult, et kriteerium ei muutuks nii kitsaks, et see ei laseks ménesid argumente ka-
sutada.

Naiteks kui Uks pool votab vditluses teemal "Eestis koolides tuleks kehtestada koolivorm” kriteeriumiks 6pilas-
te heaolu, siis kui teine pool sellega ndustub, ei saaks nad teoreetiliselt kasutada argumenti, et dpetajate ra-
hulolu t66ga paraneb, sest klassis on parem distsipliini pidada. Sisuliselt on (ks pool siis kitsendanud teema
vaitlusele "Koolivormi kehtestamine Eesti koolides on &pilastele kasulik”. Ja nagu definitsioonide puhul, véib
ka kriteeriumi Gle vaideldes vastaspool nitd 6elda, et nii kitsas kriteerium ei lase osa nende argumente ka-
sutada ning on seega ebaaus.

Jargnev osa kriteeriumivaidluste kohta on méeldud eeskatt edasijdudnud véitlejatele. Nimelt on kriteeriumil
vaitluses olulisem koht raskemate vditlusteemade puhul, kus ei vdidelda sisuliselt selle Ule, kas mingi tegevus
Uhiskonnas on hea véi halb, vaid keerulisemate probleemide dle. Naiteks vaitluses teemal "Mehed on pare-
mad kui naised” tuleks ilmselt leppida kokku mingisugune méddupuu, mille jdrgi seda paremust moddetak-
se. Naiteks voib antud vaitluse kriteeriumiks olla Uldine toimetulek Ghiskonnas. Sellisel juhul tuleb iga argu-
mendiga tdestada, kuidas teie kaitstav sugu tuleb Uhiskonnas paremini toime.

Kokkuvotteks: kriteeriumi ja definitsioonide sénastamise Uldreegel on, et neid tuleb kasutada vastase suhtes
ausalt. Maailmas on vaitlusformaate, naiteks USAs kasutatav policy vaitlus, kus innustatakse koiki vaitluskaasu-
se osasid voimalusel voitmiseks dra kasutama. Euroopas leitakse siiski Gldiselt, et oluline osa vaitlusest on vait-
lemine sellel teemal, mis on ette antud, ja seetdttu ei vaadata hasti katsele vastast ebaausate definitsioonide-
ga voita. Seega nduanne: kasutage definitsioone ja kriteeriumit ausalt ning seadke vaitluse piirid nii, et teil on
vastastega vordne seis ja pltdke neid voita argumentidega.
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ARGUMENDID

Vaitluskaasuse pohilisteks elementideks on argumendid. Kui vorrelda vaitluskaasust majaga, siis argumendid
on ehituskivid, millest see maja koosneb. Argument on eraldiseisev mote, mis toetab vaitlusteemat ehk nai-
tab, miks teema on t6si (seda jaatava kaasuse puhul, eitavas kaasuses néitavad argumendid moistagi, miks
teema ei ole t&si). Naiteks kui vaitlusteema on “Koolivormi kehtestamine Eesti koolides on pdhjendatud”,
voiks Uks argument selle toetuseks olla “Koolivormi kehtestamine Eesti koolides on pohjendatud, sest see va-
hendab ebavérdsust rikaste ja vaeste laste véljandgemise vahel”. Véitluskaasus voiks koosneda 2-4 tugevast
argumendist, millest igatks véljendab erinevat ideed.

Algajatele véitlejatele tundub kaasuse konkreetseteks argumentideks jagamine vddras, pigem tahaksid nad
esitada Uhe pika kdne teema Uldiseks toetuseks. Kdne argumentideks jagamine teeb aga edasiantava palju
konkreetsemaks ja selgemini moistetavaks, sest ka pikemas kdnes sisaldub kindlasti erinevaid motteid teema
toetuseks. Selleks, et kdik need métted kuulajale (vaitluse puhul kohtunikule) selgelt esile tuua, peabki kénes
olema selge struktuur ehk kaasus tuleb jagada argumentideks.

Kaasuse eraldi argumentideks jaotamist nimetatakse kone struktureerimiseks ning see on vaitluses vaga olu-
line. Ukskaik milline avalik kdne peaks olema struktureeritud ehk koosnema eraldiseisvatest elementidest,
mida koneleja oma kuulajatele tutvustab.

Lisaks vaitluskaasuse eraldiseisvateks argumentideks jagamisele voiks ka iga argumendi enda sees olla struk-
tuur. Sellest, millistest osadest peaks argument koosnema, saab tapsemalt lugeda raamatu esimeses peatd-
kis. Toome siin meeldetuletuseks dra argumendi elemente kokku votva tabeli:




sest riik peab kbiki oma kodanikke vordselt kohtlema.

Demokraatlikus tihiskonnas on kodanikele tagatud palju
6igusi, nagu nditeks sbnavabadus, usuvabadus ja bigus
vordsele kohtlemisele, hoolimata isiku soost, nahavdrvist
voi teistest kaasasiindinud omadustest. Nende diguste
aluspbhimétteks on, et kodanik voib teha kbike, kuni

ta oma kditumisega kedagi teist ei kahjusta. Ka diguse
abielluda peaks riik tagama kbigile oma kodanikele,
diskrimineerimata neid, kes on teistsuguse seksuaalse
orientatsiooniga, sest nad ei kahjusta oma kditumisega
kedagi teist ning seksuaalne orientatsioon on midagi,
mida nad ei saa valida, vaid mis on kaasa sindinud.

§ 12. Kbik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi
diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavdrvuse, soo,
keele, pdiritolu, usutunnistuse, poliitiliste véi muude
veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi

www.president.ee/et/vabariik/p6hiseadus.php?gid=10628.
(vditluses pole pbhiseaduse allikat otseselt vaja tsiteerida).
2. Seksuaalne orientatsioon ei ole inimese valik.
Pstihholoogid ei pea seksuaalset orientatsiooni teadlikuks
valikuks, mida saaks vabatahtlikult muuta.

Allikas: Ameerika Psiihholoogide assotsiatsioon,

mis on maailma juhtiv pstiihholoogiateadlasi

http./www.apa.org/ppo/issues/Igbfamilybrfé04a.html

Nii et kuna riigil ei ole mingit phjust teistsuguse
seksuaalse orientatsiooniga inimeste diskrimineerimiseks,
on ainus véimalus anda neile kbik samasugused digused

Argumendi Vastab Algab Niide
osa kiisimusele sonadega
Minu
Mida esimene/ Eesti tuleks legaliseerida homoabielud,
Vdide )
vdidetakse? teine/kolmas
argument on...
Miks see See on nii,
Seletus .
tosi on? sest...
1. Eesti Pbhiseaduses on deldud:
voi muude asjaolude tottu. Allikas:
Toéestus Kas see pariselus Naiteks...
ka nii on?
Uhendav organ.
Kuidas
. see kdik .
Jareldus Jarelikult. ..
seostub

Uldteemaga?

ning seega legaliseerida homoabielud. (Soovi korral vdib
veel lisada, et inimestele meeldib demokraatlikus riigis
elada ja sellega on tagatud thiskonna heaolu).

Argumendi Ulesehitamisest, tdestusmaterjalist, selle otsimisest ja muust on pikemalt kirjutatud
selle raamatu esimeses peatukis.
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Naidiskaasus
Teema: Kbikides vene koolides peaks enamus dppest toimuma eesti keeles

Definitsioonid:

Vene koolid — Eesti territooriumil asuvad vene- voi kakskeelsed koolid, kus Ule poole 6ppest toimub vene
keeles.

Enamus dppest — Ule poole dppest, alates algklassidest, kui uus lend alustab.

Kriteerium: integratsioon. See téhendab Uhiskonna nii majanduslikku kui sotsiaalset Ghtlustumist.

1. argument - konkurentsivéime (Koikides vene koolides peaks enamus dppest toimuma eesti keeles, sest
see muudaks opilased tulevikus konkurentsivoimelisemaks).

Hetkel: venelased vaesemad, nende hulgas suurem t&6tus, kahjuks pisut madalam Uhiskonnakiht. Naide: Ees-
tis oli 2006. aastal todtuse madr eestlaste seas 4%, mitte-eestlaste seas 9,7%. Seega oli venelaste seas tOdtus
2x suurem. Péhjused: 1) riigikeel, 2)hariduse kvaliteet

» 1. alapunkt: riigikeel

» venelased ei oska riigikeelt.

» kui ka oskavad, siis on nad oma keelekasutuses ebakindlad. Lisaks puudub neil eesti keele raakimise ko-
gemus.
lIma eesti keeleta ei saa aga hakkama riigiametis, ettevotluses ega teenindussektoris.
Naide: Uuring: 980 mitte-eestlase kdest vanuses 17-75 kUsiti, mis aitaks konkurentsivéimet tdoturul tos-
ta. Kdige levinum vastus oli: keeleoskuse parandamine. (Integratsiooniaruanne 2005).

» Eesti keele oskus paraneb, kui dpetada rohkem aineid eesti keeles:
Naide: Keelekimblusprogrammides osalejate eesti keele tulemused on 3x paremad nendest, kes ei osale.
Naide: EMOR 2006: Eestikeelne ainedpe parandab opilaste eesti keele oskust (97% direktoritest ja 92%
Opetajatest jagab seda arvamust).

» Jdrelikult: meie kaasus dpetab eesti venelastele selgeks eesti keele.

» 2.alapunkt: hariduse kvaliteet

Hetkel vene koolidest saadav haridus ei ole piisavalt kvaliteetne:
» pole heal tasemel dppematerijale, sest riigi tdhelepanu on eestikeelsetel materjalidel.

» Opetajad ei tunne Eesti haridusstandardeid/ststeeme
Ndide: Eesti haridussisteemi ei tunne enda sénul 81,5% vene 6petajatest.

» Ebakompetentsed 6petajad padsevad dpetama
Ndide: 80% 6petajatest on saanud hariduse Venemaal ja paljudel puudub Uldse pedagoogiline haridus.
(hiljutine USA saatkonna tellitud uurimus “Venekeelsete noorte hoiakud Eesti Ghiskonda integreerumi-
sel’, autor — Marje Pavelson).

» Jarelikult: Eestis hetkel antava venekeelse hariduse kvaliteet ei ole kuigi hea.

Kuidas paraneb meie kaasuse abil hariduse kvaliteet?

Paranevad vahendid:
» Oppemetoodikasse ja materjali tuleb riigi poolt rohkem ressursse
» Opetajaid on Eestis lihtsam koolitada

» Opetajaid saab rohkem valida.
Ndide: Emori kisitlus aastast 2006: Eestikeelsele dppele Gleminek Uhtlustaks eesti ja vene dppekeelega
koolide haridustaset, sellega ndustus 60% direktoritest ja 50% Opetajatest. Need protsendid on alates
2004. aastast ligi 2x suurenenud.
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»

»

»

»

» Jarelikult: Meie kaasus tostab venelaste hariduse kvaliteeti.

Parem eesti keel ja kvaliteetsem haridus annavad palju juurde:

» Eesti keele oskus on eelduseks Eestis kdrghariduse omandamiseks — Ulikoolides on dppekeeleks eesti
keel. Suurendame keeleoskuse kaudu 6pilaste valikuvabadusi.

» Parema kvaliteediga haridus keskkoolis + véimalused kérghariduse omandamiseks suurendavad teist
keelt emakeelena kdnelevate inimeste konkurentsivoimet tooturul.

Naide: vastavalt Riiklikule Integratsiooniprogrammile on haridusstisteem Eesti integratsiooni Uheks
kandvaimaks jouks.

» Niisiis tostaks vene koolides eesti keele dppekeelena kehtestamine Eesti venelaste konkurentsivoimet.
See on hea, sest see:

» annab venelastele eestlastega vordsed véimalused tééturul
» toob nad vdlja vaesemast seisusest, mis viib meid meie kriteeriumini ehk tagab majandusliku integratsiooni

» vaesusest/kihistumisest vdljatulek viib sotsiaalsest torjutusest vdljatulekuni ehk viib meid kriteeriumini, taga-
des sotsiaalse integratsiooni (venelane on vérdvddrne; suhtumine paraneb; tekivad suhted - t66kaaslased)

.argument - suhtlusvorgustik (Koikides vene koolides peaks enamus dppest toimuma eesti keeles, sest

see suurendaks venelaste suhtlusvérgustikku ja labikdimist eestlastega).
Muulaste integreerumisel on oluline osa eestlastest suhtlusvérgustiku loomisel. Kui eesti keelt paremini
osata, tekib 6pilastel ka eestlastest suhtlusringkond.

algklassilapsed - keel - huviringid

Ndide: Varajases keelekiimblusprogrammis osalenud laste vanemate hinnangul:
» Laps on hakanud kdima eestikeelses huviringis véi trennis — 20%

» Lapse eestikeelne suhtlusring on laienenud — 70%

(2002. aastal Ghinenud 10 keelektiimblusklassi; 3. klassi lapsevanemad)

keskkool — s6brad (keel)

oskab keelt > kérgkool -> eesti Glidpilaste seltskond

hilisemas elus tookaaslased

Suhtlusvérgustiku tekkimine on hea, sest:

»

»

»

v

D

Suhted/labikdimine eestlastega suureneb

Eestimeelsusega tutvumine

Molema poole tolerants suureneb

Jarelikult: suhtlusvorgustiku tekkimine viib meid integratsioonini (kriteerium).

Umberliikked eituse métetele - miks vaja varem alustada?

»

»

»

»

Suhtlusvérgustiku loomine algab maast-madalast: suur osa vene koole piirkondades, kus kontakt eestlas-
tega minimaalne (seal pole eriti palju eestlasi) - peaks utsitama nende eesti keele kasutust koolis, muidu
neil voib-olla puuduks motivatsioon.

Analoogiks Miina Harma GUimnaasium ja Tallinna Inglise KolledZ- pikki aastaid 6petanud osasid aineid ing-
lise keeles — kajastub positiivselt dpilaste inglise keele |dpueksamite tulemustes.

Varajases keelekiimblusprogrammis osalenud laste vanemate hinnangul: eesti keele oskuse areng vastab
voi Uletab 80-90% ootusi. Passiivne keeleoskus paranenud 62% ja aktiivne keelekasutus tdusnud 63% ar-
vates. (2002. a. Ghinenud 10 keelekimblusklassi; 3- klassi lapsevanemad)

Kaasus lahendab dpetajate ebapadevust — EMOR 2006: Opetajad leidsid, et kohustus eesti keeles dpetada
motiveeriks neid erialaseks ja keelealaseks edasiarendamiseks — 86%.
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Kaasuse autorid on 2007. aasta vaitluse Eesti meistrid Epp Sinisaar, Gea Lepik ja Agnes Urbanik.

Selle kaasuse juures tuleks valja tuua kaks olulist aspekti. Esiteks struktureerivad head vaitlejad argumente ka
sisemiselt — alapunktide abil. Teine asi, millele tdhelepanu juhtida, on see, et kaasus ei ole kirja pandud séna-
sonalt, vaid marksdénadega. See tagab esimesele vaitlejale kaasuse esitamisel loomulikuma kénemaneeri.

EITAV KAASUS

Eitava poole Ulesanne vaitluses on tdestada, et teema ei ole tési. Selle tdestamiseks peavad eitajad likkama
Umber jaatava poole vaited, mis tdestavad, et teema on t&si. Samuti on eitajatel soovituslik tuua vaitlusesse
enda argumendid. Selleks tuleb ka eitajatel ette valmistada oma kaasus.

Eitava kaasuse koostamine sarnaneb jaatava kaasuse koostamisega. Esialgu voib jaatava kaasuse argumen-
tidele Umberllkete ettevalmistamine keeruline tunduda — pole ju teada, millisele aspektile teemast jaatajad
keskenduvad. Enamikku jaatava poole argumentidest on siiski voimalik loogiliselt ette ndha. Selleks tuleb liht-
salt 1dbi méelda kéikvéimalikud jaatava poole argumendid ning see, kuidas neid tmber likata. Nagu ka ar-
gumendi koostamise puhul, peaks imberlike olema poéhjalik — vaid paari lausega monele kisimusele vastu
vaieldes ei saa vastaste argumendid kindlasti kuigi sisuliselt Gmber ltkatud. Kuna eitajate esmane eesmark on
lUkata Umber jaatajate kaasus, siis tuleb vaitluseks valmistudes ka arvestada, et vahemalt pool eitaja kdnest
peaks keskenduma vastaste argumente Umber lUkates.

Tapsemalt saab Umberlikke struktuurist ja viisidest lugeda esimesest peatukist.

Vaatame néitena taas argumenti homoabieludest, mille me tdime jaatava kaasuse juures tabelis:

Umberlke 1: riindame seletust.

Jaatajad viidavad, et riik ei tohi diskrimineerida kaasasiindinud omaduste pohjal. See péhiméte ei kehti aga alati,
ka pedofiilia véi nekrofiilia voivad olla kaasastindinud, ent need on ikkagi ebaseaduslikud.

Umberliike 2: riindame toestust.

Toestuse rindamiseks on kaks varianti: ndidata, et tdestus ei kehti, naiteks:

Jaatajad vdidavad, et Eesti péhiseadus keelab meil diskrimineerida seksuaalse orientatsiooni pdhjal. Ent nende too-
dud tsitaadis ei ole seksuaalset orientatsiooni kusagil dra mdrgitud, selle téttu nende téestus ei kehti.

V6ib ka ndidata, et teil on parem tdestus:

Euroopa Kohus on iniméiguste tdlgendamisel otsustanud, et samasooliste inimeste digus abielluda ei ole inimbigus,
mille riik peab oma kodanikele andma.
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Umberlike 3: rindame seost tdestuse ja seletuse vahel

Jaatajad véidavad, et riik ei tohiks inimest diskrimineerida kaasastindinud omaduste péhjal. Me néustume, et sek-
suaalne orientatsioon on inimestele kaasa stindinud ja et homoseksuaalseid inimesi ei tohi diskrimineerida nditeks
tooturul. Need seisukohad ei toesta aga kuidagi, et neil peab olema éigus abielluda. Abielu eesmdirk on ikkagi Ghis-
konna taastootmine, milleks samasoolised inimesed véimelised ei ole.

Nagu néete, saab Uhte argumenti Gmber likata mitmel erineval viisil. Tihti ongi Ghes Umberltkkes hea ka-
sutada mitut erinevat métet, sest kui kohtunik neist Uhte uskuma jaab, peaks argument jadma teie voistkon-
na poolele.

Eitavat kaasust ette valmistades on kdige soovitatavam valmistada ette UmberlUkked vastaste argumentide-
le, mida saaks vajadusel kasutada ka enda argumentidena. Samuti tuleks eitavas kaasuses kindlasti véaitluses-
se tuua ka oma argument/argumendid. Vahel lUkkavad eitajad kill vastaste argumendid Umber, aga ei esita
oma argumenti. Tihti viib see vaitluseni, kus jaatajad Gtlevad, et kuigi eitajad on nende vilja toodud plussid
kahtluse alla seadnud, ei ole nad samas ise mingisuguseid miinuseid vélja toonud, seega voib eeldada, et kui
olukord laheb natukenegi paremaks, jadb jaatajate plaan peale. Niisiis peaks eitus kindlasti lisaks jaatajate kaa-
suse Umberlikkamisele tooma valja ka méne oma argumendi.




VAITLEMINE KARL POPPERI FORMAADIS
PAIGUTUS RUUMIS

Karl Popperi formaadi jargi vaitlemiseks voib kasutada ruumi, kuhu mahuvad vahemalt neli lauda. Véitlejad ja
kohtunik vaiksid ruumis asetseda umbes nii:

JAATAV VOISTKOND EITAVVOISTKOND

KONELEJA

KOHTUNIKUD

Ristkdlikud siin kujutavad laudu, mille taha on paigutatud toolid. Kéneleja ees voib olla kénepult voi selle
puudumisel veel Uks laud. Kédneleja seisab oma kéne ajal plsti.
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KONEAJAD

Karl Popperi vaitluses on kokku kuus konet ja neli ristkUsitlust.

Vaitlus toimub jargmiste ajalimiitide jargi:

Jaatuse esimene koneleja (J1) 6 min
Eituse kolmas kdneleja (E3) kisitleb J1 3 min
Eituse esimene koneleja (E1) 6 min
Jaatuse kolmas koneleja kusitleb E1 3 min
Jaatuse teine kéneleja (J2) 5 min
E1 kasitleb J2 3 min
Eituse teine kdneleja (E2) 5 min
J1 kUsitleb E2 3 min
Jaatuse kolmas koneleja (J3) 5 min
Eituse kolmas kéneleja (E3) 5 min

Kuna kéneajad on tapsed, peab vaitlusel olema ajamddtja, kelleks voib olla ka kohtunik. Ajamodtja nditab ko-
nelejale iga minuti méddudes, mitu minutit tal kdne 6puni jadnud on, seda tehakse tavaliselt ndppudega
jarelejagénud minutite arvu ndidates. Parast kohtuniku véi ajamédétja marguannet kdneaja ldppemise kohta
voib vditleja alustatud lause dra I6petada ning peab seejdrel kdne I6petama. Tavaliselt on selleks aega 15 se-
kundit. Kéne kdigus konelejale vahele segada ei tohi.

Kummalgi véistkonnal on vaitluse jooksul 8 minutit métlemisaega, mida nad voivad kasutada oma drandge-
mise jargi enne kdnesid vai ristkisitlusi sellest ajamddtjale vastavalt marku andes. Métlemisaja votmisel tuleb
arvestada sellega, et seda jétkuks koigile kolmele véistkonnaliikmele.

Konelejate rollid
Esimene jaataja (J1)

Esimene jaataja peab vdlja tooma jaatajate voistkonna definitsioonid ja kriteeriumi ning jaatajate koik argu-
mendid teema toetuseks. Teised jaatajad voivad korrata tema motteid voi neid laiendada, kuid uusi argumen-
te nad enam sisse tuua ei tohi (valja arvatud imberlikked eituse kaasusele).

Esimese jaataja roll vaitluses on ménes mottes kdige lihtsam — ta saab kogu oma kéne ette valmistada ning
kdige pohjalikumalt oma argumentide tdestamisele pihenduda. Sellest tulenevalt on esimese jaataja kdnele
ka mitmeid ndudmisi: just tema peab tooma vdlja eriti pohjaliku tdestusmaterjali, eriti selge kaasuse Ulesehi-
tuse ning esitama seda meeldejddvas vormis. Kuigi esimese jaataja kdne on tdiesti ette valmistatud, tuleb val-
tida selle séna-sénalt paberilt mahalugemist, sest nii jadb tekst kuivaks ja raskesti moistetavaks.

Esimese jaataja kdne vbiks koosneda jargmistest osadest (need koik, eriti formaalsused, ei ole kohustuslikud,
kuid osade jarjekord voiks umbes selline olla).

Tervitamine
JTere, austatud kohtunikud, oponendid ja voistkonnakaaslased.”

Tutvustamine
,Mina olen esimene jaataja Inga, koos minuga véitlevad meie voistkonnas tana veel teine jaataja Henri ja kol-
mas jaataja Jaanus.”

Teemaga néustumine
,Tana vaitleme teemal ,.." ja meie ndustume selle teemaga.”

Definitsioonid
,Kbigepealt defineerime méned méisted: ,.." tdhendab meie arvates..”
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Kriteerium
Meie kriteeriumiks on: ...

Argumentide tutvustus

,Meil on teema toetuseks kolm argumenti: .., ,..", ja ,..""(vaitleja nimetab IUhidalt argumendid, et kohtunikud
teaksid, millest juttu tuleb).

Argumendid

,Meie esimeseks argumendiks on:..."
,Meie teine argument...."

,Meie kolmas argument...."

Kokkuvéte (kui aega ile jaab)
,Niisiis radkisin teile meie kolmest argumendist, mis olid .., ,.." ja ,.""
,Tanan ja loodan, et suutsin teid veenda, et .."

Muidugi ei ole Ulaltoodud sénastused kohustuslikud. Oluline osa vaitlusest on ikkagi argumentide sisu. See,
millise lausega vaditleja oma kdne tapselt |6petab, on ebaoluline. Tahame selle struktuuriga lihtsalt réhutada,
et kdnel peaks olema sissejuhatus ja kokkuvote ning kone voiks [6ppeda mitte siis, kui jutt otsa saab, vaid si-
sulist osa ehk oma kaasust kokku vottes.

Esimene eitaja (E1)
Esimese eitaja Ulesandeks on esitada kogu oma poole kaasus. Vaatame seda jargnevalt osade kaupa.

1. Definitsioonid ja kriteerium

Eitajad peavad vilja tooma, kas nad ndustuvad jaatajate definitsioonide ja kriteeriumiga voi mitte. Nagu me
enne raakisime, on definitsioonidega pohjust mitte néustuda siis, kui need on ebaausad. Pohjus, et jaatajate
definitsioonid on teistsugused kui eitajate omad, ei ole piisav nende vaidlustamiseks.

Kui eitajad siiski otsustavad jaatajate definitsioone vaidlustada, siis tuleb seda teha jargmiselt:
1) elda selgelt valja, et eitajad ei ole jaatajate definitsioonidega ndus;

2) seletada, miks jaatajate definitsioonid on eituse suhtes ebaausad;

3) pakkuda vélja oma definitsioon, mis on vaitluses molema poole suhtes ausam.

Sellisel juhul peavad ka Ulejadnud vaitlejad definitsioonide ja kriteeriumi kiisimust omalt poolt puudutama
ning 16puks otsustab kohtunik, kumma definitsioonid tema arvates 6iglasemad ja asjakohasemad ning pa-
remini pohjendatud olid.

2. Jaatuse argumentide timberliike

Enne oma argumentide esitamist peaks eitaja kindlasti tegelema jaatuse argumentide Umberlikkamisega.
Reeglina peaks koigi eitajate kdnes imberlikkamisele kuluma rohkem aega kui oma argumentide esitamise-
le nii, et suurem osa vaitlusest keskenduks jaatajate kaasuse Umber. Sellisel juhul ei teki olukorda, kus kumbki
pool rddgib ainult oma kaasusest ja kohtunikul on raske otsust teha.

Eitajal tuleb kdik jaatuse kaasuse argumendid Ghekaupa Umber likata. Kui Uhe voistkonna liige jatab méne
eelkdneleja argumendi vastu midagi Utlemata, voib Karl Popperi véitluses eeldada, et voistkond on selle ar-
gumendiga ndustunud. Naiteks: kui esimene eitaja likkab Umber jaatajate esimese ja teise argumendi, aga
unustab kolmanda argumendi kohta midagi 6elda, voib teine jaataja ¢elda: ,Eitajad ei Selnud meie kolman-
da argumendi kohta midagi, seega véime jdreldada, et nad olid sellega néus”. Sellises olukorras peab kohtunik
reeglite jargi tunnistama, et selle argumendi on endale véitnud jaatav pool. Niisiis on vdga tahtis, et esime-
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ne eitaja (ja ka teised vditlejad) Utleksid midagi iga vastaspoole argumendi kohta. Sealjuures tuleb kohtuni-
kule kogu aeg seletada, mida kéneleja parasjagu teeb (,nddid ligun edasi nende teise argumendi timberliikka-
mise juurde”).

3. Oma argumendid

Kui vastaspoole argumendid on Umber lUkatud, saab esimene eitaja minna oma argumentide juurde. See
kdib samamoodi nagu jaatuse argumentide toomine.

Teine jaataja (J2)

Teine jaataja peab laiendama oma kaasust ja Umber likkama esimese eitaja seisukohad. Kdigepealt laiendab
teine jaataja Uhekaupa koiki jaatava poole argumente. Seejuures ei korda ta mitte argumente Ule, vaid rea-
geerib seisukohtadele, mille eitajad argumendi Umberlikkes valja tdid ning naitab, miks eitajate Umberltke
ei ole tosi. Nditeks: ,Eitajad (itlesid meie esimese argumendi vastu, et.., aga see ei ole nii, sest...". Samuti voib teine
jaataja oma argumente laiendada - tuua taiendavaid seletusi ja uut tdestusmaterjali.

Seejarel peab teine jaataja vastama eitava poole argumentidele. Siin kehtib sama reegel, mis esimese eitaja
puhul: koik argumendid tuleb Uhekaupa Umber lUkata.

Teine eitaja (E2)

Teise eitaja Ulesanded sarnanevad sisuliselt teise jaataja omadega: tema peab reageerima vastaspoole vastu-
vdidetele ja taastugevdama ning laiendama oma argumente. Teise eitaja puhul on oluline jélgida, et ta kasu-
taks UmberlUketes samu modtteid, mis esimene eitaja. See ei tdhenda, et ta tohiks esimese eitaja jutu séna-s6-
nalt Ule korrata, sest vahepeal on teine jaataja esimese eitaja jutule juba kuidagi reageerinud, aga teine eitaja
ei tohiks ka esimese eitaja argumente maha jatta ja tdiesti uut imberlikkeliini alustada.

Kolmandad koned

Kolmandate konede Ulesanne on vaitlus kokku votta. See tahendab, et kolmandates kdnedes ei tohi enam
tuua uusi métteid voi olulist uut tdestusmaterjali, vaid tuleb kohtunikku veenda, kuidas seni toimunud kahe
kéne poéhjal on just see vbistkond vaitluse véitnud. Kolmandates kdnedes sisse toodud uusi métteid kohtu-
nik ei arvesta.

Uus méte tdhendab siin uut méttekdiku oma argumendi tugevdamisel véi vastase argumendi Umberlkka-
misel. Uued naited on viimastes kénedes lubatud, kuigi ka nende toomist ei saa soovitada, sest vastaspoolel
pole enam voimalik neile métetele reageerida.

Kolmandate kénelejate roll tundub vahemalt algajate véitlejate jaoks kdige keerulisemana, sest siin ootavad
kohtunikud mitte lihtsalt vditluse edasiarendamist, vaid analtitsi. Kolmas vditleja peab ideaalis valja tooma
véitluse peamised vaidluskUsimused ning selgitama, miks nende véistkond nendes kisimustes vaitluse voi-
tis. See ei tdhenda oma kaasuse uuesti Ulekordamist, vaid just anal(tsi, miks nende véistkonna vditluse jook-
sul arendatud mottekaik oli vastasvoistkonnaga vérreldes loogilisem ja parem.

Kolmanda kéne kujundlikuks kirjeldamiseks ¢eldakse, et seda peetaks justkui parast vaitluse |dppu klassiruu-
mi ukse taga sobrale, kus vaitleja kirjeldab, miks nad kindlasti véitluse véitsid. Kdige lihtsam on kolmandas ké-
nes radkida Ghekaupa vditlusest I&bi kdinud argumentidest. Head vaitlejad véivad kokkuvétvas kénes tuua
kohtuniku jaoks valja vditluse peamised vaidluskohad, mis vdivad struktuurilt (mitte sisuliselt) ka varem valja-
toodud argumentidest erineda. Kokkuvétte erinevate kénelejate rollidest annab jargmine tabel.
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Karl Popperi vaitlusformaat: konelejate rollid

JAH| -6 min

Ell -6 min

JAH Il - 5 min

Elll - 5 min

JAH Il - 5 min

Definitsioonid

Noéustumine/uued
definitsioonid
pohjendusega, juhul kui
eelmised olid ebaausad

Noéustumine/JAH
definitsiooni péhjendus

El definitsiooni
pohjendus

Definitsioonivaitluse
kokkuvote

Kriteerium

Noustumine/uus kriteerium  Noéustumine/

pohjendusega

JAH kriteeriumi péhjendus

El kriteeriumi pohjendus

Kriteeriumivaitluse
kokkuvote

| argument

Umberliike

Vastus Laiendus

Vastuse UmberlUke
Umberliike

VaidluskUsimuse,
Umberlikete ja vastuste
kokkuvéte

[largument

Umberlike

Vastus Laiendus

Vastuse UmberlUke
Umberlike

VaidluskUsimuse,
Umberllkete ja vastuste
kokkuvote

[Ihargument

Umberlike

Vastus Laiendus

Vastuse UmberlUke
Umberlike

VaidluskUsimuse,
Umberllkete ja vastuste
kokkuvote

El'l argument

Umberliike

Vastus
Laiendus

Vaidluskusimuse,
Umberlikete ja vastuste
kokkuvote

El'll argument

Umberliike

Vastus
Laiendus

VaidluskUsimuse,
UmberlUkete ja vastuste
kokkuvéte

El I ksitleb JAH |-t 3 min

JAH Il kUsitleb El -t 3 min

El'l kusitleb JAH II-t 3 min

JAH | kUsitleb El'll-t 3 min

Kummalgi véistkonnal on véimalus votta kokku 8 minutit métlemisaega.

El'lll - 5 min

Definitsioonivaitluse
kokkuvote

Kriteeriumivaitluse
kokkuvote

Vaidluskdsimuse,
UmberlUkete ja vastuste
kokkuvote

Vaidluskisimuse,
UmberlUkete ja vastuste
kokkuvote

VaidluskUsimuse,
UmberlUkete ja vastuste
kokkuvote

VaidluskUsimuse,
UmberlUkete ja vastuste
kokkuvote

Vaidluskusimuse,
Umberlikete ja vastuste
kokkuvéte
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RISTKUSITLUSED

RistkUsitlus tdhendab seda, et pérast igat nelja esimest kénet tuleb ks teise poole esindaja dsja kdnelenud
vaitlejalt kUsimusi kiisima.

Ristkusitluse eesmarkideks on:
1) selgitada vastase kaasuses ebaselgeks jaanud kohti — kui vastase definitsioonid jaid segaseks voi ei olnud
aru saada, mitu argumenti neil tapselt oli, saab nende kohta Ule kisida jne;

2) proovida panna vastaseid tunnistama seisukohti, mis on nende kaasusega vastuolus. Naiteks kui jaatajad
vdidavad, et surmanuhtlus vahendab kuritegevust, siis voib Uks ristkUsitluse kisimus olla: ,Miks USA osariiki-
des, kus kasutatakse surmanuhtlust, ei ole vahem kuritegevust, kui osariikides, kus surmanuhtlust ei ole ka-
ristusseadustikus?*

3) panna vastast tunnistama seisukohti, mis on kooskélas kisija kaasusega.

Vaitlusreeglid Utlevad ristkUsitluse kohta jargmist:
» KuUsija Ulesandeks on kisida kisimusi, mitte kdnet pidada. Vastaja kohustus on kisimustele ausalt vastata
ning samuti mitte kénet pidada véi vastukusimusi kusida.

» Kuivastaja tunnistab ristkUsitluses midagi, mis on kisija voistkonna kaasusele kasulik, ei vota kohtunik seda
arvesse enne, kui see on kusiva voistkonna kdnedes ara mainitud.

» KuUsitleja ja vastaja vistkonnalilkmed ei tohi ristkUsitlusse sekkuda. Ainsa erandina on lubatud anda kusija-
le kirjalikult tdiendavaid kisimusi.

» Kusitlejal on 6igus kiisimusele ebaméistlikult pikalt vastavat vaitlejat viisakalt katkestada.
» Vastaja ei pea vastama isiklikele kiisimustele.

» Kui kUsitleja soovib ndha tdestusmaterjali, mida teine pool peab otsima, voib ta sellel ajal, kui kisitletava
voistkonnalilkkmed seda otsivad, kisitlusega edasi minna. Sellisel juhul voiks tdestusmaterjal valmis olla rist-
kUsitluse 16puks. Teise voistkonna tdestusmaterjali peaks tagasi andma enne jargmise kéne algust.
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Moned napunaited ristkUsitluse kohta:

Kdsija peab kisimustele vastama tingimata ausalt. Ausa vastuse
valtimiseks keerutamist, valetamist voi lihtsalt kUsimusele mitte-
vastamist tuleb kindlasti taunida ning kohtunikel on véimalik véit-
lejat selliste vastuste eest ka kdnelejapunktide vdhendamisega ka-
ristada.

Kdsija 6igus aega venitavat vastajat viisakalt katkestada tdhendab,
et vastaja peab oma sénavétu ldpetama. Samas ei ole kusijal 6i-
gus seda reeglit kuritarvitada ning katkestada vastajat olulise mét-
te edastamisel.

Reeglid ei keela teemasse mittepuutuvate kisimuste esitamist. Kui
vastaja saab selle péhjendusega kisimustele vastamisest keeldu-
da, véivad kusijal paljud olulised kisimused vastuseta jadda. Tei-
seks on kisitlusaja kasutamine kisija enda otsustada, reeglid ei sa-
testa ka kohustust aega I6puni kasutada, nii et ebaolulisi kisimusi
voib kisida.

Ristkusitluse puhul on kéige olulisem see, et kohtunik ei véta kisitluse jooksul deldut arvesse enne, kui moni
vditleja on selle oma kénes valja toonud. Seda vib teha nditeks sénastuses: ,oponendid tunnistasid ristkdsitlu-
ses, et..”. Seetdttu pole métet ristkisitluseks valmistumiseks eriti métlemisaega kulutada, kbnede sisu on rist-
kuUsitluses kusitavatest kiisimustest palju olulisem.

Kohtunikut6o Karl Popperi formaadis

Oleme kohtunikutddd Ulevalpool juba péhjalikult kirjeldanud, toome nidd veel vélja méned Karl Popperi
formaadist tulenevad eripdrad.

Kohtunikutdd koige téhtsam osa on otsustada, kumb pool vaitluse voitis. Nagu varem &eldud, teeb kohtunik
alati otsuse Uhe voistkonna kasuks, viiki vaitlustes ei tunnistata. Pohimétteliselt ei tohi kohtunik otsuse lange-
tamisel arvestada oma isiklikku seisukohta vaitluskisimuses, ka ei tohi arvestada oma teadmisi vaideldu koh-
ta. Otsuse tegemisel tuleb lahtuda ainult véitluses toimunust ning otsustada tuleb, kumb pool véitles sel kor-
ral paremini.

Kes voitis?

Karl Popperi vaitluses hinnatakse iga argumenti eraldi, otsustades seal toodud téestusmaterjali, loogika ja
vaitlustehnika (kas moni voistkond jattis argumendile vastamata jne) pohjal, kumb pool selle argumendi voi-
tis. Uksikud argumendid vdivad ka viiki jaédda. Kui kohtunik on selle otsuse kaigi ksikute argumentide kohta
teinud, vaadatakse, kumb pool rohkem argumente véitis, ning see pool ongi dldiselt vaitluse véitja.

Vahel véib kohtunik otsustamisel leida, et méni argument oli véitluse seisukohalt olulisem kui méni teine:
naiteks siis, kui vditlejad on ménele argumendile oluliselt rohkem aega kulutanud kui ménele teisele. Samu-
ti voib kohtunik jatta mone argumendi Uldse arvestamata, kui sellel tema arvates teema toestamise/Umber-
lGkkamisega mingit seost ei olnud.

Kénelejapunktid

Turniiridel paneb kohtunik lisaks véistkondlikule véidule igale véitlejale ka kénelejapunktid.

Eestis on konelejapunktide maaramisel kokku lepitud jargmises skaalas:
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Kokku Sisu Stiil Strateegia

Suurepdrane, parim 28 11 1 6

\/aga —— o - - —
Tum||r| kesk;r.w.i’r.we 23 9 9 s
Tagashoidik 2021 : 8 as
\/aga e - : . —

Sisu all hinnatakse kéne sisu nii tdestusmaterjali kui analtdsioskuse seisukohalt.

Stiili alla kuuluvad kéne Ulesehituse selgus (struktuur) ja kéne esitus.

Strateegia all hinnatakse Popperi reeglite ja kdneleja rolli taitmist ning olulise eristamist ebaolulisest.
Ménedel turniiridel lubatakse panna véit voistkonnale, kellel on teisest vahem kdnelejapunkte (low point win).

Low point win kajastab sellist olukorda, kus Uks véistkond on oma esituselt teisest Ule, kuid sisuliselt jadb na-
pilt peale teine vdistkond. Kuna meie vaitlustraditsioonis hinnatakse eeskatt sisu, oleme otsustanud, et antud
olukordades véib panna madalamate kdnelejapunktidega véistkonnale voidu.

Kui kéneleja sooritus ristkUsitluse voorus erineb oluliselt tema kénest (on oluliselt parem voi oluliselt halvem),
on lubatud tema koondpunktisummat maksimaalselt Ghe punkti vorra tdsta voi langetada.

PLAANIPOHISED KAASUSED

Eelmine osa kais vaartuskaasuste ehk definitsioonid-argumendid Ulesehitusega vditluste kohta, kus teemat
kaitstakse Uldiselt. Eestis vaideldakse vahel ka plaanipohiseid kaasuseid ehk probleem-plaan-argumendid
Ulesehitusega vaitlusi. Jargnev tekst on mdeldud plaanipdhiste kaasuste vaitlemiseks Karl Popperi formaadis,
ent selle sisulist osa sobib kasutada ka teistes formaatides, naiteks parlamentaarses vaitluses.

Plaanipohine kaasus ehk plaaniga Popper véi policy Popper, nagu seda monikord kutsutakse, ei ole omaette
vditlusformaat. Formaadi osas ei ole vadartustepohisel Popperil ja plaaniga Popperil suurt ja sisulist vahet, vei-
di erineb vaid kaasuse koostamise viis. Endiselt vaitlevad omavahel kaks voistkonda, mdélemas voistkonnas on
kolm vaitlejat ja kdnede pikkused ja jarjekord on samad. Samad on ka ristkUsitlused ja ettevalmistusaeg. Liht-
salt véaitluse aspektid, mille Ule vaieldakse (vdistkondade kaasused), on natuke erinevad.

Plaaniga kaasus toob lisaks Uldisele kisimusele "Kas ndhtus x on péhjendatud?” juurde kisimuse “Ja kuidas
me nahtust x Uhiskonnas rakendama peaksime?”. Eestis vaideldakse plaanipohist Popperit juhul, kui turniiri
korraldajad spetsiaalselt nii ette ndevad. Naiteks vaatleme allpool ka Eesti meistrivdistluste Uhel etapil kasuta-
tud teema ,Reklaam tuleks ETV-sse tagasi tuua” nditel, kuidas sellist kaasust tles ehitada ja Umber lUkata.

PLAANIPOHISE KAASUSE ULESEHITUS

Mistahes plaanipohine vaitluskaasus on Ules ehitatud jargmistele elementidele:
Probleem ehk kas praeguses olukorras (status quo) on midagi halvasti.

Plaan ehk mida voetakse ette olukorra muutmiseks.

89



Tagajarjed ehk millised on plaani elluviimise (status quo muutmise) positiivsed tagajarjed (hlved) ja nega-
tiivsed tagajarjed (kahjud) ning kummad on Ulekaalus.

Plaanipdhises vaitluses on jaatajate Ulesandeks koostada plaan ja tdestada, et nende plaani elluviimisega
Uhiskonna heaolu suureneb ning probleem lahendatakse.

Jargnevalt on lisatud jaatava ja eitava poole voimalikke kaasuseid kokku vottev tabel. Tabeli esimeses osas on
toodud elemendid (plaan, probleem, hiived), mis kindlasti peavad jaatava poole kaasuses sisalduma. Teine
lahter sisaldab soovituslikke osi, millest need elemendid koosneda véiksid, kolmandas on padtud kirjeldada
Uhte voimalikku naidiskaasust. Nagu Karl Popperi vaitluses ikka, ei tohi Ghegi aspekti juures unustada, et koike,
mida 6eldakse, tuleb ka tdestada. Kui probleemi ei eksisteeri, siis tuleb ndidata, kuidas seda reaalses maailmas
ei eksisteeri. Kui plaan on teostamatu, ei piisa sellest vaitest Uksinda, vaid seda tuleb ka tdestada.

Elemendi osad Naidiskaasus

Teema tutvustus Vaitleme teemal “Reklaam tuleks ETVsse tagasi tuua”.
= - Probleem: Alates 2001. aastast puudub ETV-s reklaam. Samas on
w  Probleem Milline on praegune . ; A W o
o ETV-I juba aastaid on olnud raskusi oma avalik-6igusliku funktsiooni

olukord (status quo)? e . M o )
4 tditmisega — ei suudeta toota piisavalt haid laste-, kultuuri- jmt saateid.
[ P PRSP URPNN
O A . . . . .. L
o lIma avalik-6igusliku telekanali funktsioonita vaheneb thiskonnas
a Miks praegune olukord on halb? Uhtekuuluvustunne ja vdhemused ei saa neile olulisi saateid,

mis ennast rahaliselt dra ei tasu.
Mis on praeguse olukorra oahius? Seda pohjustab ETV viimaste aastate krooniline rahapuudus,
pracg PONIUST 1 ina Riigikogu on alati andnud ETV-le véhem raha, kui kusitud.
=z . Plaan: Eesti vali kse ETV-sse reklaam i
Z  Plaan Mida tehakse, kes teeb, aan: Eesti valitsuse otsusega tuuakse sse reklaam tagas
) ; alates (ajaperiood), samas mahus, mis see oli enne 2001. aastat.

<t kuidas finantseeritakse, IR : R L
- : . Reklaami mudiki ja lepingute séImimist alustatakse viivitamatult.

milline on ajakava, jms. S . )
a Reklaami hinnad on analoogilised konkurentide omadega.

. < 1. hive: rohkem raha Et telereklaami turu suuruseks on hinnanguliselt
Miks plaan kaotab/vahendab D s o : ‘ gu
L 300 miljonit krooni ja ETV reiting pole oluliselt viletsam konkurentide

probleemi péhjuse ja seega . : .
O ka probleemi? omast, voib selle plaaniga kokku eelarvesse juurde saada
) ’ kuni 100 miljonit krooni. Selle raha eest saaks naiteks...
s e — S - E—
< 2. hive: iseseisvus Hetkel séltub ETV rahastus taielikult Riigikogu
N4 tahtest, poliitilisest olukorrast ja riigieelarve suurusest.
< See kahjustab avalik-6igusliku televisiooni iseseisvust.
— Milliseid lisahtvesid Reklaamirahade tulekuga muutuks vihemalt osa ETV-st isemajandavaks,
~ Plaan veel kaasa toob? mis vihendaks séltuvust riigist ja poliitilisest olukorrast ning véimaldaks
w oma ajakirjandusliku valvekoera rolli paremini taita.
>
D 3. hive: konkurents viib ka erakanaleid edasi Jne
ettt ettt bttt e bbb b bt h R etk h AR bbb bR etttk b et eeas

Selle punkti all hakkavad jaatajad Umber ltkkama
eitajate valja toodud kahjusid.

See Ulevaade voib olla pisut petlik, sest jaab mulje, nagu oleks probleem, plaan ja hived-kahjud vérdse kaa-
luga elemendid ehk nende peale peaks kuluma vordselt aega. Tegelikult peaks enamik vaitlust keskenduma
siiski hiivedele ja kahjudele ehk — nagu vditluses ikka — argumentidele, miks mingit tegevust tuleks voi ei tu-
leks teha. Lihtsustatud méttes voib probleemist ja plaanist moelda kui vaartuspohise kaasuse definitsiooni-
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dest ning hivedest-kahjudest kui argumentidest, mis rddgivad definitsioonidega tdpsustatud teema poolt ja
vastu. Ajajaotuslikult peaks kindlasti Ule poole kdneajast plihendama oma hivede ja kahjude valjatoomise-
le. Samas peavad jaatajad siiski arvestama, et eitajatele voib vaitluse voitmiseks piisata vaid kaasuse Uhe osa
Umberlikkamisest: nditeks kui eitajad suudavad plaani punkti all toestada, et ETV-le ei tuleks reklaamist min-
git raha, on nad vditluse voitnud, sest jaatajate kogu kaasus pohineb eeldusel, reklaami eest tuleks telekana-
li eelarvesse raha.

Uks jaatava kaasuse omapara plaanipohises vaitluses on digus eeldada, et plaan viiakse téide, hoolimata po-
liitilisest olukorrast riigis. Sellest tuleb pikemalt juttu eitajate strateegiate all.

Et tdpsemalt mdista, miks need kaasuse osad olulised on ja millised need tapselt peaksid olema, tuleb luge-
da jargmist peatiikki, mis rddgib eitajate strateegiatest.

EITAJATE STRATEEGIAD

Tooriistu ehk strateegiaid jaatajate kaasuse ,lammutamiseks” on eitajatel paris palju. Kuna jaatajate kaasus
moodustab loogiliselt Ulesehitatud terviku, peab eitajatele vaitluse voitmiseks teoreetiliselt piisama vaid Uhe
strateegia voitmisest (tegelikult see paris nii ei ole, vahemalt mitte kdigi strateegiate puhul, nagu varsti nde-
te). Kujundlikult radkides piisab maja puhul Ghe korruse I6hkumisest selleks, et see kokku kukuks. Seega voib
eitav pool riinnata jaatava poole plaanist nditeks ainult probleemi olemasolu ning kui nad teevad seda koh-
tunike arvates edukalt, siis jarelikult ei suutnud jaatav pool probleemi olemasolu téestada ja kuna probleemi
ei eksisteeri, pole jarelikult vaja ka mingit plaani probleemi lahendamiseks.

Vaatame jargnevalt neid strateegiaid Ukshaaval ning kaalume nende tugevaid ja nérku kilgi.

1. Plaan ei ole teemakohane

See on sisuliselt sama, mis vaartuskaasuses ebaausate definitsioonide toomine, nditeks kui jaatajate plaan
ETV-sse reklaami toomisest rddgib hoopis “Reklaami-nimelise telesarja sisseostmisest. Nagu ka definitsiooni-
véitluste puhul, tuleb loota, et seda strateegiat ldheb vaja voimalikult vahe. Kuid ainult plaani ebaaususe toes-
tamisest ei piisa veel vditluse voitmiseks, kindluse mottes tuleb proovida imber lUkata ka plaani ennast (ehk
seda, miks telesarja ,Reklaam” sisseostmine ei oleks hea méte), hoolimata sellest, et see on teie suhtes eba-
aus.

Probleemi kohta kaivad strateegiad:
2. Probleemi ei eksisteeri

Siin voib eitus dra tdestada, kas:

a) et tegelik olukord on teistsugune, kui jaatajad valja toid (ETV eelarve on tegelikult 300 miljonit krooni ja suu-
reneb igal aastal 5% vorra) voi

b) et olukord on nii, nagu jaatajad kirjeldasid, aga sellel ei ole tegelikult midagi viga (nditeks et ETV-s pole vii-
mastel aastatel jddnud labi viimata Ukski oluline projekt).

Kui 6nnestub tdestada, et probleemi pole, ei ole jérelikult pdhjust ka plaani teha. Samas kui juba mingil tee-
mal vdideldakse, voib eeldada, et vahegi tugev jaataja suudab probleemi olemasolu ka pdhjendada. Nii et l-
diselt voidetakse probleemi puudumise tdestamisega vaitlusi harva.

3. Probleem on, aga seda po6hjustab miski muu

Siin tuleb rinnata konkreetselt jaatajate valja toodud pohjust, mida plaaniga parandada Uritatakse. Kui jaata-
ja on ETV kehva kvaliteedi pdhjusena nimetanud rahapuudust, voib 6elda, et ETV allakdigu péhjus on hoo-



pis Eesti meediahariduse noérk tase, mida raha juurdeandmine ETV-le kuidagi ei paranda. Véitluse véitmiseks
ei piisa siiski ainult sellest, kui eitus naitab dra, et probleemil on veel péhjuseid. Jaatajate kaasuse Umberlikka-
miseks tuleb ka ndidata, et nende vilja toodud péhjus on vaheoluline véi olematu.

Plaani kohta kaivad strateegiad:
4, Plaan ei ole praeguse olukorra (status quo) muutus

Siin ei moelda seda, et plaanil pole tagajargi (millest tuleb juttu hiljem), vaid et vaitluse hetkel olemasoleva-
te seaduste kohaselt see plaan juba eksisteerib. Kuna plaanivaitlustes on jaatajal oluliselt lihtsam oma kaasust
ette valmistada, eeldatakse, et nad tulevad valja millegagi, mida tegelikkuses veel olemas ei ole, vastasel ju-
hul oleks nende Glesanne liiga lihtne. Naiteks kui jaatajad peavad oma plaanis reklaamiks ETV-s enne suuri
spordivéistlusi ndidatavaid sponsorite logosid, saab eitus 6elda, et neid seal juba ndidatakse. Sellest stratee-
giast Uksi terve vaitluse voitmiseks siiski ei piisa: status quo plaaniga valjatulemine on jaatajate poolt kull t&si-
ne eksimus, kuid eitajad peaksid ikkagi ka sisuliselt kaasuse vastu vaitlema (ehk nditama, miks igasugune rek-
laam, ka sponsorite logod, on ETV-s halb méte).

5. Plaan on vaitlemiseks liiga segane

Seda tuleb jaatajatele ette heita siis, kui plaanist on vélja jadnud nii olulised osad, et neid teadmata on raske
Oelda, mille vastu vaideldakse. Naiteks kui vaitluses voortdoliste sissetoomise kohta jatab jaataja tdpsustama-
ta, kui palju todlisi kavatsetakse maale sisse tuua, kust nad tulevad ja millised 6igused neile antakse. Karl Pop-
peri vditluses on sellise olukorra lahendamiseks kdigepealt ristkUsitlus, kus saab kisida tapsustusi. Ent kui ka
sealt vastust ei tule, voivad eitajad kohtunikule 6elda, kuidas nemad jaatajate plaani moistavad, ja sellele siis
vastu vaielda. Seda tehes tuleb jadda maistlikuks: selles voortdoliste ndites ei saa eitajad eeldada, et kui jaata-
jad neile numbrit ei anna, tdhendab see, et nad tahavad Eestisse tuua naiteks 40 miljonit tdolist. Nagu status
quo plaan, on ka segane plaan miinuseks jaatajatele, kuid ainult selle valjatoomisest eitajate voiduks ei piisa.

6. Plaan ei hakka toole

Siin all saavad eitajad raakida koiksugu tehnilistest pdhjustest, mis jaatajate plaani kdivitamist raskendavad.
Naiteks pole mingi plaani ldbiviimiseks riigis vastavaid ametimehi véi plaan kontrollib midagi, aga sealt puu-
duvad karistused ja tdidesaatmismehhanism vmt. Kuna eitajad vastaste plaani ette ei tea, nduab selle stratee-
gia kasutamine kiiret reageerimist ning korralikke tldteadmisi, kuid voib samas olla vaga efektiivne.

Kindlasti peaksid eitajad valtima argumente stiilis: “Teie vasakpoolne plaan ei ldhe kunagi riigikogust labi, sest
seal on praegu voimul parempoolsed”’, sest see oleks vastuolus plaanivditiuse eesmargiga. Vaitluses tuleb
arutada ikkagi plaani tagajargi Uhiskonnas, mitte seda, kas selline seadus Uldse vastu voetaks. Seetdttu on
jaatajatel 6igus eeldada, et nende plaan viiakse nende kirjeldatud kujul ellu (see ei tdhenda, et neil oleks &i-
gust eeldada, et nende plaanist tulenevad mingid kindlad tulemused. Seda koike tuleb neil ikkagi eraldi tdes-
tada).

Samas — kui eitajatel on tunne, et mingi plaan ei ldheks riigikogus labi, tuleb selle tagant pigem otsida pdhju-
seid, miks see nii on, ja need hoopis kahjudena vdlja tuua. Toome Uhe néite:

Vale lahenemine probleemile:
Vaid Uks Eesti kuuest suurest erakonnast on avaldanud oma toetust homoabieludele, seega ei ldhe jaatajate
plaan homoabielud legaliseerida kunagi riigikogust I&bi ning on seetéttu labi kukkunud.

Oige lahenemine:
Erakonnad ei toeta homoabielusid, kuna 70% rahvast on nende vastu. Seega tooks homoabielude legalisee-
rimine kaasa suure rahulolematuse valitsusega ning destabiliseeriks Eesti poliitilist maastikku/majandust jne.
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Inglisekeelses véitluses kasutatakse sama asja kohta vahel ka terminit FIAT, mida eesti keelde télkides saame-
gi véljendi “eeldusel, et..". Kokkuvéttes: eeldada saab plaani vastuvétmist, olenemata reaalses maailmas eksis-
teerivatest tehnilist laadi takistustest. Aga taas tuleb loota, et seda kasutatakse vaitluses véimalikult vahe.

HUvede-kahjudega seotud strateegiad

Esimeseks hiveks jaatajate kaasuses on reeglina selgitus sellest, kuidas plaan kaotab dra kaasuse alguses kir-
jeldatud probleemi. Eitajad saavad sellele vastu astuda kahel tasandil:

7. Plaan ei kaota probleemi pohjust

See strateegia Utleb, et plaan ei vii soovitud eesmargini. Meie kaasuse pdhjal voib naitena delda, et kui ETV-I
on ka digus mada reklaami, ei pruugi ta sellest rohkem raha saada, sest reklaamiturg on ebastabiilne ja lepin-
gute sélmimine vétab kaua aega. Samuti voib riik, ndhes ETV suuremat iseseisvust, oma rahastust vahenda-
da. Ehk siis probleemi péhjus — rahapuudus ETV-s — jaab alles.

8. Pohjuse kadumine ei kaota probleemi

Siin saavad eitajad ndidata, et kuigi plaan voib oma eesmaérgi saavutada, jadb laiem probleem ikkagi alles. Ehk
siis raha voib ETV natuke rohkem saada, kuid saadete kvaliteeti see parandada ei pruugi.

9. Plaan ei too kaasa muid hiivesid

Nagu me tabelist ndeme, peaksid jaatajad lisaks probleemi lahendamisele tooma ka teisi hivesid ehk poh-
juseid, miks plaani peab vastu votma. Meeles tuleb pidada, et kogu véitluse sisuline kilg peab keskenduma
sellele, kas jaatajate plaan teeb Uhiskonna/maailma paremaks voi mitte. Seega kui eitajad suudavad jaatajate
probleemi lahendamise kahtluse alla seada, kuid jaatajad voidavad selgelt oma dlejaénud hived, voib koh-
tunik ikkagi jaatajate poolt hadletada. Ehk siis jaatajad voivad naidata, et ETV saadete kvaliteet ei pruugi pa-
raneda, aga kui ETV saab reklaami abil suurema iseseisvuse ja ka teiste erakanalite kvaliteet paraneb, pole ju
pdhjust plaani vastu haaletada.

10. Plaan toob kaasa rohkem kahjusid kui hiivesid

See on vdga oluline strateegia. Eitajad peavad kindlasti nditama, et lisaks hlivede puudumisele teeb plaan
Uhiskonnale ka olulist kahju. Plaanivaitluse puhul on kéige lihtsamad argumendid, mis eitajatele pahe tulevad,
Uldjoontes seotud plaani efektiivsusega: alati saab ndidata, et plaan ei vii péris nende tagajargedeni, mida
jaatajad loodavad. Keskendudes ainult sellele, on oht jouda véitluse I1d6puks olukorda, kus jaatajad Utlevad, et
meie plaan pole ideaalne, kuid ta muudab siiski olukorda paremaks ja see, kui me kéiki mérvareid katte ei saa,
ei tdhenda, et me ei peaks Uritama. Et seda olukorda valtida, peavad eitajad kindlasti vélja tooma ka méned
kahjud, naitamaks, et isegi kui plaanil on méned head kuljed, kaaluvad halvad kiljed need selgelt dle ja 16pp-
kokkuvottes Idheb olukord halvemaks. Nii et alati tasub lisaks plaani tulude Gmberlikkamisele kdsida, kust tu-
leb raha, kust tulevad ressursid plaani taideviimiseks jne. ETV kaasuse puhul on véimalikeks kahjudeks reklaa-
mi tagajarjel kannatav ETV kvaliteet ja rikutud reklaamiturg.

11. Vastuplaan

Vastuplaaniga tunnistavad eitajad probleemi, kuid Gtlevad, et neil on parem viis seda lahendada kui see, mil-
le jaatajad valja pakkusid. Vastuplaan peab olema jaatajate plaanist piisavalt erinev ja seda loogiliselt valistav
plaan sama probleemi lahendamiseks.
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Naiteks kui jaatava poole plaaniks oli saata Iraaki 75 Eesti rahuvalvajat, siis vastuplaan ei saa olla, et saadame
hoopis 76 rahuvalvajat, sest sellisel juhul ei teki reaalset vaidlust. Konkreetset piiri piisava erinevuse hindami-
seks ei olegi, selle hinnangu annavad kohtunikud. Teiseks tuleb arvestada, et vastuplaan peab olema alterna-
tiivne, see tdhendab, et ainult Uiks kahest plaanist peab olema korraga teostatav, mitte aga mélemad. Naiteks
kui plaaniks on, et Eesti peab Ghinema Euroopa rahaliiduga, siis ei saa vastuplaaniks olla, et Gthineme hoopis
NATO-ga. Need kaks plaani ei vélista teineteist ja jaatav pool saab delda: ,Hea kull, NATO-ga véime me ka Uhi-
neda, aga see ei ltkka Umber meie plaani Uhineda Euroopa rahaliiduga.” Sellises seisus pole eitajatel enam
midagi ¢elda.

Vastuplaaniga véitluses toimub podhimotteliselt kaks vaitlust: kumbki pool peab tdestama, miks nende plaan
on parem ning rindama oponentide oma. Sellel pohjusel voiks vastuplaani toomist dldiselt ka valtida, eri-
ti algaja vaitlejana, sest see teeb vditluse oluliselt keerulisemaks. Keerulise ja arusaamatu vaitluse tulemuseks
on aga tihtipeale madalad punktid mélemale véistkonnale.

Boonus: isegi-kui-strateegia

Nagu varemoeldust valja tuli, on jaatajate kaasuse imberlikkamisel méistlik kasutada mitut eelpoolmainitud
strateegiat korraga. Nende omavahel Gthendamist nimetatakse isegi-kui-strateegiaks. Seda kasutades voib ei-
taja Gelda: "Me naitame teile, et oponentide pdhjustatud probleemi ei eksisteeri, aga isegi kui see eksisteeriks
(millega me ei ndustu), ei saaks seda lahendada oponentide plaaniga ja isegi kui oponentide plaan problee-
mi lahendaks, tuleksid sellega kaasa sellised kahjud, et kokkuvéttes ei tohiks seda plaani ikkagi vastu votta.”
Nagu naha, piisab eitajatele juba sellest, et veenda kohtunikku vaid Ghes neist kolmest punktist (probleem,
selle lahendamine voi kahjud), et vaitlust voita.

Lopetuseks: see siin ei ole kindlasti ammendav loetelu opositsiooni strateegiatest. Samuti pole tegemist ki-
visse raiutud maoistetega, mida iga vditleja peab peast teadma. Paljud neist strateegiatest voivad olla omava-
hel kattuvad, paljusid saab kindlasti teistega kokku stinteesida voi teisiti nimetada. Loetelu eesmaérk on roh-
kem ndidata erinevaid motteviise, kuidas veenda kohtunikku selles, et jaatajate plaani ei tohiks vastu votta.

Teised erinevused ja sarnasused vaartuspohise kaasusega vorreldes
Kénelejate rollid

Uldiselt on kanelejate rollid plaaniga kaasuste vaitlemisel vaartuspohise vaitlusega vaga sarnased. Siin vit-
luses nimetatakse lihtsalt olulisi kiisimusi natuke teistmoodi. Endiselt peavad esimesed kdnelejad esitama
oma voistkonna kaasuse, milles sisalduvad véitluse |dpuni véljakantavad motted; teiste kdnelejate Glesanne
on vastaste argumentidele reageerida ja oma vdistkonna kaasust taastugevdada (seda aspektides, mida ei-
tav pool on otsustanud riinnata) ning kolmandad uusi argumente lisamata esimeste ja teiste vditlejate ko-
ned kokku vétma.

Rollid voistkondade kaupa

1. jaataja (J1) peab tooma vilja koik jaatava kaasuse elemendid: probleemi, plaani ja hiived. Eriti oluline on, et
selles kdnes saaks plaan arusaadavalt esitatud.

J2 ja J3 ei tohi taganeda J1 seisukohtadest ega tuua sisse tdiesti uusi seisukohti. J2 véib neid ainult tdiendada.
E1 peaks vélja tooma kdik rinnakustrateegiad, mida eitajad kavatsevad kasutada.

E2 voib riinnakustrateegiaid tdiendada, aga mitte enam uusi juurde tuua. Kuna eitajate olukord on jaatajatest
keerulisem, sest nad peavad véga kiiresti kaasusele reageerima, voivad E2 ja E3 erandkorras loobuda méne-
dest E1 valja toodud seisukohtadest ehk teisisénu E1 vdib oma kdnes esitada rohkem strateegiaid ja E2 voib
keskenduda neist kdige tugevamatele. Seda ei loeta oma argumendi hilgamiseks, aga E3 peaks kindlasti [ah-
tuma E2 tehtud valikutest.
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HINDAMINE JA OTSUSTAMINE

Kui vaartustepohises vaitluses on kohtunikud vaitluse alguses neutraalsed, siis plaanipohises vaitluses on nad
maones mottes eitava poole poolt ehk Idhtuvad seisukohast, et Ghiskonnas on kdik korras ja midagi muuta ei
ole vaja. Jaatav voistkond peab seega kohtunikele nditama, et koik ei ole korras (probleem) ning midagi on
vaja muuta (plaan). Kohtunikud kontrollivad plaani oluliste osade (probleem-plaan-hived) olemasolu ning
seejarel kaaluvad jaatava poole toodud hiivesid ning eitava poole esitatud kahjusid ning kisivad endalt, kas
plaani rakendumisel reaalses maailmas laheks elu paremaks véi ei, ning langetavad otsuse vastavalt sellele.
Sisuliselt taandub see enamasti peamiste vaidluskUsimuste véitude ja kaotuste madramisele, nagu ka vaar-
tuspohiste kaasuste puhul. Uksikute kdnede hindamisel kasutavad kohtunikud sama kénelejapunktide skaa-
lat, nagu vadrtuspohiste kaasuste puhul.

MIKS VAIDELDA PLAANIGA KAASUSEID?

Plaaniga kaasuste puhul muutub vaitlus keerulisemaks, aga teisest kiljest ka oluliselt praktilisemaks, sest kes-
kendutakse konkreetsetele probleemidele. Vaartuskaasuse konstrueerimine on alati teoreetiline — see |ah-
tub abstraktsest “péhjendatuse” voi “Uhiskonna heaolu” voi ménest teisest keerulisest kriteeriumist, millel ei
pruugi olla tugevat seost reaalse eluga (et seda véltida, oleme turniiridel vaartusteemad tihtipeale Eesti kon-
teksti kitsendanud). Plaanivéitluses on teema alati tdpsem: konkreetne plaan, konkreetne koht, konkreetne
aeqg ja kiisimus, kas see Uhiskond, arvestatuna kéigi seal olemasolevate nahtuste summana, ldheb paremaks
voi halvemaks.

Kindlasti on paljudel vditlejatel vadrtustepohisel vaitlusel tekkinud olukordi, kus vaitlus kipub taanduma kisi-
musele ,teie argumentatsioon on teoorias hea ja ilus, aga kuidas me selle tegelikkuses teostame?” Vadrtuste-
pohises kaasuses pole see kiisimus aga oluline. Oluline on vaidelda, kas naiteks eutanaasia legaliseerimine kui
selline on péhjendatud, see, kuidas seda reaalsuses teha, ei ole oluline. Plaanipohise kaasuse puhul on plaan
aga véitluse oluline osa. Uhiskonnas eksisteerivad tegelikult mélemad véitlused késikdes — kdigepealt otsus-
tatakse, et midagi tuleb pohimétteliselt muuta ning seejarel vdideldakse selgeks ka see, kuidas muutus peaks
toimuma. Vaartustepdhises kaasuses lihtsustatakse olukorda ja jaetakse rakenduslik pool véitlusest ara, plaa-
niga Popperis modelleeritakse tegelikku elu tdpsemalt.

TEISED VAITLUSFORMAADID

Maailmas on palju erinevaid vaitlusformaate, kus voistkonnas on 1 - 7 inimest. Osa neist on rohkem levinud,
osa vahem. Alljdargnevalt tutvustame monda, mida ka Eestis viljeletakse.

PARLAMENTAARSED VAITLUSED

Kui Karl Popperi vaitlus on valja méeldud Ameerikas sealse policy vaitluse eeskujul, siis parlamentaarse vait-
lusformaadi tekkealuseks on Briti parlamendi véitlused. Parlamentaarses vaitluses simuleerivad véistkonnad
parlamendi t&66d - jaatajaid nimetatakse valitsuseks, mille likmeteks on peaminister ja valitsuse liige, ning ei-
tav voistkond on opositsioon, mille esindajad on opositsiooni liider ja opositsiooni liige.

Nagu paris-valitsuses (ja plaaniga Popperis), on valitsuse Ulesandeks tuua parlamendi (ehk vastasvéistkon-
na, kohtunike ja pealtvaatajate) ette kindlal teemal koostatud seaduseelnéu ehk plaan ning ndidata, miks sel-
le plaani elluviimine oleks hea méte. Opositsiooni Ulesandeks on kohtunikke veenda valitsuse toodud plaa-
ni vigades.
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Uldiselt tudengitele moeldud parlamentaarne formaat on Glesehituselt Popperi formaadist keerukam ning
eeldab suuremaid Gldteadmisi. Voistkonnas on kaks liiget ning kéneajad on pikemad kui Popperi formaadis.
Reeglina antakse parlamentaarsete vditluste teemad katte 15 minutit enne vaitluse algust ning voistkonda-
de Ulesandeks on plaan kokku panna oma teadmisi kasutades. Samuti puudub parlamentaarses vaitluses k-
nede vahel métlemisaeg.

Parlamentaarsed vaitlused eeldavad ka kdnelejate suuremat kdneosavust ning on seega publikule tihtipea-
le atraktiivsemad. Ristkisitluste asemel saab parlamentaarses formaadis kdnede vahele kisimusi kisida, ning
tihtipeale on vaitluses oma roll ka publikul.

Vahemarkused (points of information)

Kui Karl Popperi vaitluses saab vastaste kdest kisimusi kUsida rist-
kUsitluses, siis parlamentaarses vaitluses on selleks vahemarkused.
Vahemarkuse kisimiseks tduseb vditleja pUsti. Reeglina on tavaks
saanud ka osutada Uhe kdega kdneleja suunas ja hoida teist katt sa-
mal ajal kuklal, et kujuteldav parukas (sest vaitlus imiteerib t©6d Bri-
ti parlamendis, kus véitlevad lordid kandsid parukaid) maha ei ku-
kuks ja Gtleb: "vahekdsimus”, "ktsimus”, "“markus” voi midagi sarnast.
Kdéneleja saab otsustada, kas votta kiisimus vastu (vastates naiteks
"jah, palun”) véi likata see tagasi (Oeldes naiteks "ei, aitah”, aga voib
ka lihtsalt kdega marku anda, et kisija tagasi maha istuks). Kindlas-
ti ei tohi vahekUsimust paludes mainida oma kUsimuse sisu (naiteks
téusta ja Oelda: "Palun vahekisimus Tsetseenia kohta”), sest see an-
nab juba edasi kisija motet, kuigi kdneleja voib otsustada vaheki-
simust mitte vastu votta.

Kui vahekisimus on vastu voetud, tuleb selle sisu — kas kiisimus voi
lGhike lause — esitada kuni 15 sekundi jooksul, selle aja Uletamisel
on kénelejal digus kusijat katkestada. Vahemarkusi saab teha nelja
esimese kone ajal, vahemarkuste eest on kaitstud kéne esimene ja
viimane minut (@jamodtja koputab tavaliselt parast esimese minuti
moodumist ja enne viimase minuti algust korra lauale. Kéne 16ppu
tahistatakse kahe koputusega).

lga kédneleja peaks oma kéne jooksul vastu votma 1-3 vahekUsimust. Rohkemate kisimuste votmine tdhen-
dab, et tdendoliselt ei joua ta kdne sisu piisavalt arendada, koigi kiisimuste tagasilikkamine aga seda, et ko-
neleja kardab vastaspoole kisimustele vastata. Mélema eest karistatakse tdendoliselt kbnelejapunktide va-
hendamisega. Soovitatav on vahemaérkus vastu votta mitte keset oma métet, vaid enne Uleminekut uuele
mottele. Kui soovite kisimust vastu votta, kuid enda mote on pooleli, voib kisijale delda, et I6petate méotte
ja votate ta kisimuse seejarel vastu.

Vaibakoned

Avalikel parlamentaarsetel vaditlustel (naiteks turniiri finaalis) tehakse tihti ,vaibakdnesid” selleks, et ka publik
saaks vaitluses osaleda. Vaibakénesid voivad teha vabatahtlikud publiku liikmed enne opositsiooni ja valitsu-
se kokkuvotvaid kdnesid. Vaibakoned peavad olema ldhikesed (soovitatav aeg on kaks minutit). Vaitlejad ei
tohi vaibakénedes radgitut oma I6pukonedes kasutada ning kohtunikud ei arvesta vaitluse hindamisel vaiba-
kénedes valja toodud argumente.

Vaibakonedeks sénadiguse andmiseks palub vaitluse spiiker (keegi, kes kdnelejaid sisse ja valja juhatab, nagu
ka parlamendi spiiker) kbnelema vabatahtlikke publikust, kas valitsuse voi opositsiooni poolt véi lihtsalt Gldi-
selt teema kohta.
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Kohtunikutdo

Kohtunik peab ennast parlamentaarses vaitluses kujutama Uhe parlamendilikmena ja véitluse I6pus otsusta-
ma, kas ta haaletab eelndu poolt vai vastu. Oma isiklikku seisukohta kisimuses ei tohi siiski arvesse votta, ot-
sustama peab selle tle, kumb pool tegi vaitluses paremat t66d. Kui kohtunikule ka tundub, et valitsuse plaa-
niga ei ole voimalik vditlust voita, tuleb siiski vaadata, kas opositsioon suudab selle piisavalt Umber lUkata.

Parlamentaarse vaitluse kaks peamist formaati on ameerika ja briti parlamentaarne vaitlus, kirjeldame neid
detailsemalt allpool.

AMEERIKA PARLAMENTAARNE VAITLUS

Péhiomadused:

» eeskatt tudengitele moeldud formaat

» kaks vdistkonda — valitsus ja opositsioon — maolemas kaks liiget

» teema antakse 15 minutit enne vaitluse algust, olulised on Uldteadmised

» kuus konet ilma motlemisajata, kaks viimast konet poodratud jarjekorras (valitsus alustab ja l6petab)

» vahekUsimused

» reeglina plaanivditlused

» Euroopas praktiliselt turniiridel ei kasutata

Ameerika parlamentaarses vaitluses osalevad kaks kahelilkkmelist voistkonda. Mélemal véistkonnal on kolm

kénet — Uks liige igast voistkonnast peab Uhe vaitluse jooksul pidama kaks kénet. Kénelejate jarjekord ja ko-
neajad Ameerika parlamentaarses vditluses on jargmised:

Peaministri konstruktiivne kéne 7 min
Opositsiooni liidri konstruktiivne kéne 8 min
Valitsuse liikme konstruktiivne kéne 8 min
Opositsiooni liikme konstruktiivne kéne 8 min
Opositsiooni liidri kokkuvéttev kéne 4 min
Peaministri kokkuvottev kdne 5min

Kuna vditlus simuleerib inglise parlamendi tegevust, on vaitlusteemad dldiselt sdnastatud vormis: ,Valitsus ..,
mispeale valitsus toob teema tdélgendusena valja mingi konkreetse seaduseelndu (plaani), mille Gle vaitluse
jooksul argumenteeritakse.

Fristatakse kolme liiki teemasid:

1) kinnine teema, kus valitsusele on sisuliselt ette deldud, millise plaani ta peab tooma, nditeks ,Valitsus usub,
et Gruusia tuleks votta NATOsse”,

2) poolkinnine teema, kus on ette antud naiteks probleem ja lahendus jaab valitsuse valida, naiteks ,Valitsus
tostaks Eestiiivet”

3) avatud teema, kus on ette antud mingi tldine péhimote, millega valitsus peab olema kooskélas, naiteks
,Valitsus usub vabadusse”.

Valitsuse Ulesandeks on méelda vélja teemaga kooskdlas olev plaan ja see ette kanda, opositsiooni Ulesan-
deks on konkreetne seaduseelndu Umber lUkata. Sisulises méttes on vaitlus sarnane plaaniga kaasuste vait-
lustele Karl Popperi formaadis, mida on tdpsemalt kirjeldatud eelmises peatikis.
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Lisaks sellele, et valitsuse toodud plaan peab olema teemaga kooskdlas, on sellele veel kaks néudmist:

1) plaan peab praeguses olukorras midagi muutma ehk erinema status quost. Valitsusel on kohustus tulla val-
ja millegi uuega, muidu oleks nende Glesanne liiga lihtne;

2) plaan peab olema vaideldav ehk ei tohi olla liiga spetsiifiline (alalt, millest ei saa nduda, et keskmine ajalehti
lugev inimene midagi oleks kuulnud) véi Gldse ilma olemasolevate vastuargumentideta ehk truistlik (nai-
teks on truistlik plaan ,Valitsus [6petaks stltute laste tapmise”, millele véidetavalt ei saa kuidagi vastu vaiel-
da. Aga Uldiselt tuleb truistlikke plaane vaitlustes Uliharva ette).

Kaasuse Ulesehitamiseks kasutatakse parlamentaarses vaitluses tavaliselt plaanivaitiusest tuttavat probleem-
plaan-argumendid struktuuri.

Konelejate rollid
Peaministri Glesandeks on tuua vélja selge plaan ja esitada selle toetuseks argumendid.

Opositsiooni liidri Glesanne on tuua vélja pretensioonid valitsuse plaani suhtes, nditeks et plaan ei ole tee-
maga kooskdlas (seda nimetatakse vahel oravaks), on status quo voi et plaan ei ole vdideldav. Opositsiooni lii-
der peab seaduseelndu Umber likkama nii hasti, kui ta oskab, tuues valja argumendid, mis peaksid olulisteks
jaama vditluse 16puni.

Valitsuse liikkme Ulesanne on reageerida opositsiooni vastuvaidetele, valitsuse liige voib tuua uusi argumen-
te oma kaasuse tugevdamiseks.

Opositsiooni liige jatkab opositsiooni liidri alustatud kaasuse Umberltkkamist, voib tuua uusi argumente.
Samas peaks pltdma hoida opositsiooni liidriga Uhist joont, sest tema uutele argumentidele saab valitsus
vastata alles peaministri kokkuvétvas kénes, kus uusi argumente enam tuua ei tohi.

Opositsiooni liidri kokkuvote: toob vilja peamised argumendid, miks opositsioon on vaitluse voitnud. Uusi
argumente tuua ei tohi.

Peaministri kokkuvote: Toob samuti vélja peamised argumendid, mis néitavad, et valitsus on véitnud. Ei tohi
tuua uusi argumente, erandina voib vastata neile argumentidele, mis toodi valja opositsiooni likme kones.

Briti parlamentaarne formaat

Peamised omadused:

» eeskatt tudengitele méeldud formaat

» neli voistkonda — kaks valitsust ja kaks opositsiooni, igas kaks liiget

» teema antakse 15 minutit enne vaitluse algust, olulised on Uldteadmised

» kaheksa kénet ilma métlemisajata, kdigepealt esinevad kordamddda esimese valitsuse ja esimese oposit-
siooni vditlejad, seejarel teise valitsuse ja teise opositsiooni vdistkonnad

» vahekisimused

» reeglina plaanivditlused

» kasutatakse paljudel turniiridel, kaasa arvatud tudengite Eesti-, Euroopa- ja maailmameistrivdistlustel.

Briti parlamentaarne vaitlus on parlamentaarse vditluse versioon, millest votab osa korraga neli voistkonda.

Suurem osa reegleid ja tavasid on samad, mis Ameerika parlamentaarse formaadi puhul. Peamised erinevu-
sed tulenevad erinevast voistkondade arvust. Kui Ameerika parlamentaarses vaitluses on voistkondade ni-
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med valitsus ja opositsioon, siis briti parlamentaarses vaitluses on kaks valitsust ja kaks opositsiooni, kes esi-
nevad jargmises jérjekorras:

» Esimese valitsuse liider

» Esimese opositsiooni liider
» Esimese valitsuse liige

» Esimese opositsiooni liige
» Teise valitsuse liider

» Teise opositsiooni liider

» Teise valitsus liige

» Teise opositsiooni liige

Ehk siis kdigepealt vditlevad omavahel esimesed voistkonnad ja seejarel teised. Koik kdned on Ghepikkused,
vastavalt turniiri reeglitele kas 5 voi 7 minutit. Vahekisimused on lubatud koéigi kdnede ajal, valja arvatud ké-
nede esimesed ja viimased minutid. Kuna iga kéne ajal saavad vahekisimusi kiisida mélema vastasvoistkon-
na esindajad, saab selles formaadis kisimust esitada koguni neli inimest korraga. Seega tuleb eriti hoolega
jalgida, et kUsimused kénet liigselt segama ei hakkaks.

Lisaks sisulistele kriteeriumitele on Briti parlamentaarse vaitluse Uks peamiseid hindamiskriteeriumeid rolli-
tditmine. Esimese valitsuse ja opositsiooni rollid on sarnased ameerika parlamentaarsele vaitlusele: valitsus
peab tooma selge ja ausa plaani, mis mahub etteantud teema piiridesse ja opositsioon peab selle imber IGk-
kama.

Vaitluse teises pooles on tegevus pisut keerulisem. Nimelt selleks, et jutt ei kdiks kogu aeg samast problee-
mist, peavad teine valitsus ja opositsioon vorreldes esimese poolega vaitlusesse tooma midagi uut, naiteks
tooma laienduse esimese valitsuse esitatud plaanile, lisama uusi argumente, laiendama oluliselt juba toodud
argumente, seletama midagi palju selgemalt jne.

Samas on teisel valitsusel ja opositsioonil kohustus pusida esimeste vdistkondade ette antud piirides, just-
kui oleksid koik neli valitsuse poolt kdnelevat vaitlejat tegelikult Ghest voistkonnast (kuigi tegelikult on 1. ja
2. valitsuse voistkonnad omavahel konkurendid). Naiteks ei tohi teine valitsus tuua esimese valitsuse plaani
asemele midagi tdiesti uut voi seda valistavat ning tuua argumente, mis lahevad vastuollu vaitluse esimeses
pooles kdnelenutega. Sellist kaitumist nimetatakse “noa andmiseks” (ehk oma voistkonnapoolele noa selga-
|66miseks) ja seda karistatakse tavaliselt vaitluses viimase kohaga. Vaitluse kaks viimast kénet on kokkuvét-
vad, seal tuleb radkida kogu vaitlusest — nii oma véistkonna, kui véitluse esimese poole voistkondade argu-
mentidest.

Vaitluse hindamisel pannakse valja kohad esimesest neljandani. Véidab voistkond, kelle argumendid on koi-
ge sisukamad, kes tdidab oma rolli kdige paremini ja suudab jatta kdige terviklikuma véistkondliku mulje. See-
juures on taiesti voimalik, et sama poole (naiteks valitsuse) esindajad jaévad véitluses esimeseks ja viimaseks.
Hindamisel arvestatakse ka seda, et vditluse esimese poole voistkondadel on raskem kohtunikule silma jaada,
kuna pdrast neid tulijatel on rohkem métlemisaega.




Lincoln-Douglase formaat

Peamised omadused:

» eeskatt tudengitele méeldud formaat

» Uks Uhe vastu vaitlus

» kuus kdnet, neli minutit ettevalmistusaega

» ristkUsitlused

» reeglina vaartusvaitlused

» kasutatakse peamiselt USAs, Eestis eriti ei kasutata.

Lincoln — Douglase (LD) formaat parineb populaarsetest vditlustest Abraham Lincolni ja Stephen Dougla-
se vahel lllinoisi senatis aastal 1858. LD on ks — Uhele vaitlusformaat, mis pdhineb vaitlejate poolt seatud
vadrtustel ning nendest Iahtuvatel argumentidel. Vaitlus kestab 32 minutit ning mélemal poolel on etteval-
mistusaega 4 minutit. Jaatuse kohuseks on defineerida vajalikud vétmesdnad vdideldavas teemas, esitada
omapoolne vaartus ja selle kitsendus ning neid dleval hoides tuua valja 2-3 argumenti teema kaitseks. Argu-
mendid peavad olema toetatud tdestusega. Eitaja Ulesandeks on rlinnata nii jaataja argumente kui ka vaar-

tusi ja pakkuda omapoolne kaasus — 2-3 argumenti, lahtudes enda poolt seatud vaartusest ja selle kitsendu-
sest (mis voivad kattuda jaataja omadega, kuid ei pruugi).

Vaditluse struktuur on jargnev:

J konstruktiivne kéne 6 min
E ristkdsitleb 3 min
E konstruktiivne kéne 7 min
JristkUsitleb 3 min
J esimene taastugevdus 4 min
E taastugevdus 6 min
J teine taastugevdus 3 min

Mélemal poolel on ettevalmistusaega 4 minutit.

Keskkoolide maailmameistrivoistluste formaat

Peamised omadused:

» eeskatt keskkoolidpilastele mdeldud formaat

» voistkonnas kokku viis inimest, kellest vaitluse jooksul kénelevad kolm
» kaheksa kdnet ilma motlemisajata

» vahekdsimused

» Kasutatakse naiteks Austraalias ja rahvusvahelistel keskkooliturniiridel.

Maailmaformaadis peetakse vaitlusi keskkoolide vaitluse maailmameistrivoistlustel ja teistel rahvusvahelistel
turniiridel. Selleks loodi 1989. aastal spetsiaalne formaat, mis ei olnud tollel hetkel kasutusel Gheski riigis. Maa-
ilmaformaadi eesmaérk on Ghest kiiljest véimaldada ausat voistlust voistkondade vahel, kes on harjunud véga
erinevate formaatidega. Teiselt poolt peab see formaat véimaldama maailma parimate vaitlejate proovilepa-
nekut véimalikult paljudes erinevates pohioskustes.

Maailmameistrivoistlustel osalevas voistkonnas voib olla kuni viis dpilast, kellest igas voorus véitlevad ette-
antud teemal korraga kolm. Maailmaformaadi kdned ei erine Ulesehituselt oluliselt Karl Popperi formaadist.
Jaatajate (proposition) Ulesandeks on teema defineerimine, oma kaasuse esitamine ja kaitsmine ning eitaja-
te (opposition) Ulesanne vajaduse korral definitsioonide vaidlustamine ning jaatajate kaasuse riindamine. Ei-
tav voistkond véib esitada oma vastukaasuse, kuid see ei ole kohustuslik. Igal juhul on rangelt soovitatav oma
rinnak struktureerida ning Uht strateegiat jargida.



Viitluse 8 konet voib jagada:

J1,E1, )2, B2, J3, E3 esitatavad Ulesehitavad kdned (constructive, positive)
E1 v6i E2 ning J1 voi J2 esitatavad kokkuvétvad kéned (reply).
Kodigi Ulesehitavate kdnede pikkus on 8 minutit ja kokkuvotvate kdnede pikkus 4 minutit.

Ulesehitavad kéned

Ulesehitavateks ehk konstruktiivseteks kdnedeks nimetatakse véitluse kuut esimest kénet. Maailmaformaa-
dis on lubatud uute argumentide sissetoomine koigis Ulesehitavates konedes (neljas esimeses on see ko-
hustuslik, kahes jargmises lubatud). Seejuures tuleks silmas pidada aga kahte asjaolu: esiteks peaks iga jarg-
nev kdne (nagu koéigis vaitlustes) tegelema Uha rohkem vaitluses deldu ja Gha vahem uue materjaliga. Teiseks
peab kogu voistkonna kaasuse loogika siiski sisalduma esimese koneleja kénes. Esimene kdneleja peab ara
nimetama koéik argumendid, millele keskendutakse, ning milline kéneleja missuguse argumendiga sisuliselt
tegeleb.

Kokkuvoétvad koned

Vaitluse kaks viimast kénet on kokkuvétvad kéned, mille peab kummagi poole esimene véi teine kdneleja
vastupidises jarjekorras, ehk esimesena eitaja ja teisena jaataja. Kokkuvétvate kdnede Ulesandeks on vditluse
suuremate vaidluskisimuste kasitlemine, uute argumentide esitamine on keelatud.

Vahekiisimused

Nagu parlamentaarses vaitluses, on ka maailmaformaadis konstruktiivsete kdnede teisest viimase minutini lu-
batud konelejale vahekisimusi esitada. Vahekisimusi voivad pakkuda koik vastasvoistkonna likmed. Kone-
lejal on Gigus vahekUsimusest keelduda voi see kohe voi veidi hiljem vastu votta. Kui vahekUsimus on vastu
voetud, on kusimuse esitajal 10-15 sekundit oma kisimuse, vastuargumendi vm esitamiseks. Soovitatav on
kone jooksul vastu votta 2 vahekUsimust.



Hindamine

Maailmaformaadi véitja selgitavad kohtunikud véitluses esitatud kaasuste pohjal. Konelejatele antakse ka in-
dividuaalseid konelejapunkte 100-pallisel skaalal, mis jaguneb:

P

¥

Sisu (40 punkti). Sisupunktidega hinnatakse kdneleja mottekadigu loogilisust, esitatud tdestusmaterjale ning
vaitluses tekkinud voimaluste drakasutamist (vastase nérga argumendi leidmine, vaheklsimuste mittevot-
mine voi mitteesitamine olulistel hetkedel).

P

¥

Stiil (40 punkti). Stiillipunktid nditavad kone esituse kvaliteeti. Samuti karistatakse vaitleja ebaviisakust (sol-
vangud, kdneleja ahistamine vahekUsimustega jms.) stiilipunktide alandamisega.

P

¥

Strateegia (20 punkti). Strateegiapunktides peegeldub kéne struktureeritus, ajakasutus, olulise eristatus
ebaolulisest ja voistkonnatdd (kuivord kdneleja on moéistnud oma rolli antud vaitluses).

Teemad

Kuna maailmaformaat on méeldud eelkdige MM-idel vaitlemiseks, on kasutatavad teemad viga erinevad. Ul-
diselt voib teemasid jagada kahel alusel: plaaniteemad, kus arutatakse konkreetset tegevusplaani mingi prob-
leemi lahendamiseks (nditeks kolmanda maailma véla kustutamine) ja vaartusteemad, mis keskenduvad fi-
losoofilisematele vastuoludele (naiteks sénavabadusele). Ka plaaniteemade puhul on eeldatav plaan teema
sdnastuses konkreetselt ette antud, voistkonnad ise plaani tegema hakkama ei pea.

HARJUTUSKOHUS

Harjutuskohtu vaitlus (mock trial) on Eestis kasutusel-
olevatest vditlusformaatidest kdige keerulisem. Vait-
luse sisuline pool on reeglitega tapselt ette nahtud.
Koikide reeglite ja protseduuride tundmine muudab-
ki selle formaadi joukohaseks eelkdige kogenud vait-
lejatele. Samas ei pea alati koiki reegleid jargima ja nii
v6ib antud formaadist teha lihendatud variante.

Peamised omadused:

» kaks viielikmelist véistkonda
» neli kdnet ja kuus ristkUsitlust

» kohtuistungit imiteeriv vaitlus

Eesti Vaitlusseltsi harjutuskohtu vaitlust ei tohiks segamini ajada Ulikoolide digusteaduskondadele Eesti Har-
jutuskohtu Seltsi korraldatava harjutuskohtu turniiriga (moot court). Oigusteaduskondade poolt kasutatav for-
maat on tdpne koopia Eesti kohtusUsteemist.

Eesti Vaitlusseltsi harjutuskohtu formaat on méeldud eelkdige mitte-juristidele ja on oluliselt atraktiivsem
anglo-ameerika vandekohtuststeemi jaljendamine. Aluseks voetakse siiski Eesti seadused, aga harjutuskohtu
véitluses ei aeta seadustes juristi tdpsusega jarge, pigem on need Uldpdhiméttelise vaitluse aluseks.

Harjutuskohtu vditluses on vastamisi kaks viieliikmelist voistkonda ja kuna kasutatakse eelkdige kriminaaljuh-
tumeid, siis on poolte nimetusteks vastavalt kaitse ja prokuratuur. Kummaski véistkonnas on kolm tunnista-
jat ja kaks esindajat (vandeadvokaati/prokurdri). Kaasused ehk juhtumid, mille dle véideldakse, on koostatud
pikalt ja pohjalikult ja tihti mitmeid lehekilgi pikad. Seal on tapselt kirjas kdikide tunnistajate jutt. Lisaks on
tihti voimalus kasutada ka erinevate ekspertiiside tulemusi ja muid juhtumiga seotud dokumente, mis esi-



tatakse koos kaasusega. Lisaks voistkondadele osaleb igas kohtuvaitluses kohtunik, kes juhib kogu istungit,
kuulab advokaatide esinemisi ja tunnistajate Utlusi ning teeb istungi 16pus otsuse selle kohta, kas sttdista-
tav on stitrdivaimitte: Veelvoivad-istungil osaleda ajamddtja, kohtusekretdr ja vandekohus, kellel on samuti
terve rida Ulesandeid alates vditlejatele ja tunnistajatele kénelejapunktide andmisest kuni tunnistajatelt van-
de vétmiseni.

Vaatajale on heade vaitlejate poolt labi viidud harjutuskohtu istung kindlasti palju atraktiivsem kui teised vait-
lusstiilid, aga kuna selleks on vaja palju inimesi ja koiki vditlejaid selline formaat ei huvita, toimuvad harjutus-
kohtu véistlused ainult kord aastas. Valjaspool vdistlusi tehakse aeg-ajalt naidisvaitlusi harjutuskohtu formaa-
dis, aga uldiselt on selle formaadi kasutamine harv. Keda formaat lahemalt huvitab, véib vaadata alltoodud
reegleid ja blankette, mida kéike tuleb Gihe harjutuskohtu istungi jooksul arvestada.

Harjutuskohtu istungi ajalimiidid
Uhe véistkonna ajalimiidid:

» Istungi-eelne vaidlus 3 + 2 minutit
» ava- jalépukdned 10 minutit
» ristkUsitlused kokku 25 minutit

Ajalimiitide piires aja jaotamine kénedele ja kUsitlustele on véistkonna otsustada. Ettendhtud ajalimiidi Uleta-
mine ei ole lubatud.

Aeg peatatakse:

A. istungi-eelsel vaitlusel kohtuniku kisimuste kisimiseks ja neile vastamiseks
tunnistaja saali sisenemise ja vande andmise ajaks

B
C. vastulausete esitamise ja kohtuniku poolt nendele reageerimise ajaks
D

kui kohtunik esitab poolte esindajatele kisimusi voi teeb muid istungit puudutavaid markusi (saali korra-
le kutsumine, abikohtunike instrueerimine véi neile istungi kdigus juhtn®dride andmine).




Ajamd6tja blankett

PROKURATUUR KAITSE

Istungi-eelne vaidlus

Istungil kasutatavate tdestusmaterjalide Istungil kasutatavate tdestusmaterjalide
ja tunnistajate esitamine ja tunnistajate esitamine
[AEG: 3 minutit] [AEG: 3 minutit]
Materjalidele vastamine Materjalidele vastamine
[AEG: 2 minutit] [AEG: 2 minutit]

Istung

Ava- ja |6pukéne Ava- ja l6pukéne

[AEG: 10 minutit] [AEG: 10 minutit]
avakoénele kulus: avakoénele kulus:
|6pukdneks jai: |6pukdneks jai:
Tunnistajate kisitlemine Tunnistajate kisitlemine
[AEG: 25 minutit] [AEG: 25 minutit]

2-le tunnistajale jai: 2.-le tunnistajale jai:

3.-le tunnistajale jai: 3-le tunnistajale jai:
4.-le tunnistajale jai: 4.-le tunnistajale jai:

5-le tunnistajale jai: 5-le tunnistajale jai:

6.-le tunnistajale jai: 6.-le tunnistajale jai:




Kirjalik stiidistus

SUUdistatavale, ... esitatakse saudistus

stildistatava ees- ja perekonnanimi

.............................................................................. alusel .........
seadus milles
..................................................... karistusega
kui pikk
millistel tingimistel (tingimisi, kinnises vanglas, sotsiaaltdo, jne.)
KOhUS 1€idiS, €T SUUAISTATAV ...vuuveveereveseeseseesesieesssse e sss s ssess s st ssssss s ss s sss s sss s ss s sss s sss s ss s sssenssass

on stitdi/ ei ole suudi

Otsust pooldanud kohtunike allkirjad:

Otsuse vastu olnud kohtunike allkirjad:

Vastavalt esitatud sttdistusele ja vandekohtu otsusele maaran, et

kohtunik

AIIKITE ettt s e e et e e st et e se s eeaeesases st ssesasesesesaneesee st rsenen




Harjutuskohtu kohtunikuleht

vooru #

Suudistus Punktid Kaitse
prokurér: advokaat:
prokurdr: advokaat:
Tunnistaja # Tunnistaja #1
Rolli nimi: Rolli nimi:

Tegelik nimi:

Tegelik nimi:

Tunnistaja #
Rolli nimi:

Tegelik nimi:

Tunnistaja #2
Rolli nimi:

Tegelik nimi:

Tunnistaja #
Rolli nimi:

Tegelik nimi:

Tunnistaja #3
Rolli nimi:

Tegelik nimi:

Kohtunik:

allkiri:




Esindajate kaitumisreeglistik

Esindajad peavad sailitama viisakuse igasugustes tingimustes. Ebaviisakas kditumine ja/voi motete valjen-
damine on kohtusekretéri poolt karistatav kénelejapunktide vahendamisega.

Kohtunik on Jumal. Vastulausetele reageerimine on kohtuniku otsustada, samuti tdestusmaterjali kasutami-
se lubamine/mittelubamine. K&ik, mida kohtunik Gtleb, on harjutuskohtu istungi osalistele istungi ajal kohus-
tuslik.

Esindajad peavad meeles pidama, et erinevalt teistest vaitlusformaatidest ei esita nemad ise mingit informat-
siooni. Kogu info tuleb tunnistajatelt, ka nende algus- ja I6pukdned tohivad baseeruda ainult sellel infor-
matsioonil.

Koik esindajad peavad tundma ,Harjutuskohtu istungi sindmuste jarjekorda”, ,Harjutuskohtus soovituslike
vastulausete nimekirja“, ,Harjutuskohtu istungi ajalimiite” ja kdesolevat ,Esindajate kéitumisreeglistikku”.

Kummagi poole Ulesandeks on jatta oma tunnistajatest voimalikult usutav ja positiivne mulje ning 66nesta-
da vastase kaasust eelkdige tunnistajate diskrediteerimisega. Seda loomulikult reeglite piires. Tunnistaja ku-
sitlemisel on viisakas kUsida alustuseks paar sissejuhatavat kisimust (tunnistaja nime, tédkohta, kaua tdota-
nud on vmes).

Istungi kdigus on kohustuslik kinni pidada ettendhtud ajalimiitidest, nende Gletamisel rohkem kui 1 minuti-
ga on kohtunikul digus istung koheselt I6petada ja vastasvoistkond voitjaks kuulutada.

Nii kdnede kui kusitlusvoorude kadigus on Uihe poole kahel esindajatel lubatud omavahel suhelda, ka on kait-
se advokaatidel lubatud suhelda oma kliendiga. Samas tuleb meeles pidada, et kui parast ristkUsitlust on va-
jadus tunnistajat taaskUsitleda, voib seda teha ainult seesama advokaat/stitidistaja, kes vastavat tunnistajat ka
esialgu kusitles. RistkUsitluse kdigus ei tohi samuti kUsitlevad esindajad vahetuda.

Alguskéned on sissejuhatava iseloomuga. Vélja tuleks tuua kaasuse ldised ldhtekohad, kasutatavate seadus-
te paragrahvid ja see, kuhu 16puks Uritatakse vélja jouda. Lépukdned on vdga olulised. Lopukdne peaks kok-
ku votma koikide tunnistajate Utlused, mis on nagu suurest hunnikust valja selekteeritud piltmaistatuse tikid.
Lopukdne on aeg, kus need tikid kokku sattida ja terviklik pilt kohtule hindamiseks esitada. Seejuures tuleb
meeles pidada, et vdga palju voib soltuda ka koneleja retoorilisest meisterlikkusest.

Koikide kédnede ja vastulausete esitamiseks tuleb laua tagant téusta. Vastulausete puhul reeglina laua ta-
gant ei lahkuta, valja arvatud juhul, kui kohtunik teid nii instrueerib. Kénede puhul véib laua tagant lahkuda ja
seista Uhel kohal véi ringi likuda. Meeles tuleb pidada, et vastulaused esitatakse kohtunikule, kiisimused tun-
nistajale ja kdned kohtunikule. Saalis viibivad vaatajad on véhetahtsad, esinemisel tuleks ldahtuda nendest, kel-
lele konkreetne esinemine on suunatud.

Otsuse teatavaks tegemisel tuleb stldistatava esindajatel tdusta koos slitidistatavaga. (Tsiviilkaasuste puhul
tdusevad otsuse teatavaks tegemisel mélemad pooled koos oma esindajatega).



Harjutuskohtu istungi sindmuste jarjekord

» Kohtusaali sisenevad kohtusekretdr ja ajamdotja.
» Kohtusekretdr palub vaikust, kéik tdusevad ja siseneb kohtukolleegium (kohtunik koos abikohtunikega).
» Kohtusekretdr jaotab laiali vajalikud blanketid, need tdidetakse, kohtunik allkirjastab.
» SUldistaja esitab stUdistuse suuliselt ja kohtusekretérile kirjalikult.
» Algab istungi-eelne vaitlus
» Kaitse advokaat esitab kohtunikule koik tdendusmaterjalid ja ettepanekud kaasuse kohta.
» SUUdistaja esitab kohtunikule kéik tdendusmaterjalid ja ettepanekud kaasuse kohta.
» Kaitse advokaadil on véimalus vastata stldistaja ettepanekutele ja/voi tdendusmaterjalile.
» SUUldistajal on véimalus vastata kaitse advokaadi ettepanekutele ja/voi tdendusmaterjalile.

» Kohtunik voib kisida kummaltki poolelt méned selgitavad kisimused ning otsustab seejarel,
millised ettepanekud vastu vétta ja milliste tdendusmaterjalide kasutamist lubada.

» Kohtusekretdr loeb ette stldistuse.
» SUldistaja peab avakéne.
» Kaitse voib pidada avakéne, kuid pole selleks kohustatud.
» SUldistaja kutsub Ukshaaval oma tunnistajad ja viib 1abi nende kusitlemise.
» Peale iga tunnistajat on kaitsel voimalus (kuid mitte kohustus) tunnistajat rist-kdsitleda.
» Stldistajal on véimalus tdiendavalt oma tunnistajat kisitleda.
» Kui kaitse enne ei pidanud avakénet, siis on ta kohustatud tegema seda naud.
» Kaitse kutsub tkshaaval oma tunnistajad ja viib labi nende kisitlemise.
» Peale iga tunnistajat on sttdistajal véimalus (kuid mitte kohustus) tunnistajat rist-kUsitleda.
» Kaitsel on véimalus tdiendavalt oma tunnistajat kisitleda.
» SUldistaja peab I6pukone.
» Kaitse peab I16pukone.
» Kohtukolleegium/kohtunik lahkub saalist otsust langetama.
» Kohtukolleegium naaseb ruumi.
» Kohtukolleegium vormistab otsuse kirjalikult oma allkirjadega.
» Kohtunik teatab otsuse ja v6ib seda lUhidalt péhjendada.
» Vajalikud dokumendid kinnitatakse, kohtunik I6petab istungi, koik tdusevad, kohtukolleegium lahkub.



Harjutuskohtu vastulausete nimekiri

Kaesolev nimekiri on soovituslik, toodud tiupidest ja sdnastustest kinnipidamine ei ole kohustuslik. Vastulau-
sete nimekirja mote on ndidata esindajatele juhtumeid, mille puhul on vajalik vastulause esitamine. Loomu-
likult on aeg-ajalt vajalik esitada vastulause ka monel siin toomata alusel, mis on lubatud.

Kui kohtunik leiab, et vastulause esitamine oli péhjendatud, vastab ta: ,Kohus rahuldab vastulause”, kui ei, siis
on vastuseks: ,Kohus likkab vastulause tagasi”. Ménikord voib kohtunik vastulause Ule otsustamiseks pdor-
duda vastaspoole esindajate poole, sel juhul on neil digus otsustada, kas sellele vastata véi ei. Muul juhul vas-
taspool vastulausele reageerida ei tohi. Kui kohtunik vastulause rahuldab, muutub selle arvestamine kohus-
tuslikuks. Vastulause esitamiseks, selle arutamiseks ning sellele vastamiseks istungi aeg peatatakse.

Uldlevinud kirjutamata reeglite jargi soliidsed advokaadid/sttdistajad vastulausetega teineteise algus- ja 16-
pukénesid ei sega (kuigi erandjuhul seda juhtub), vastulaused esitatakse kusitluste ajal.

Vastulausete nimekiri
1. Uus fakt

Selle vastualusega on véimalik takistada vastaspoole tunnistajal uute faktide véljamotlemist. Kui teie arvates
on tunnistaja méelnud valja kirjaliku tunnistusega vorreldes uue fakti voi teinud olemasolevatest faktidest
mingi jarelduse, mida ta esitab faktina, on teil véimalus kasutada vastulauset uue fakti kohta.

Naiteks:
“Vastulause, hdrra/proua kohtunik. Vastuses sisaldub vilja méeldud faktilist materjali.” v6i
“Vastulause, hdrra/proua kohtunik. Kiisimus eeldab uute faktide vilja métlemist.”

2. Olulisus
Selleks et Uht véi teist fakti istungil kasitleda, peab see olema oluline sttdistatava stit tdestamise suhtes.

Naiteks:
“Vastulause, hdrra/proua kohtunik. Tunnistus ei ole kaasuse seisukohalt oluline.” v6i
“Vastulause, hdrra/proua kohtunik. Kiisimus eeldab ebaolulise informatsiooni esitamist.”

3. Kompetentsus

Kaudse tdestusmaterjali kaasamiseks peab koigepealt nditama, et tunnistaja ja kisimuse objekti vahel on
seos ning et tunnistaja on juriidiliselt kompetentne kisimusele vastama.

Ndide: Advokaat kdsib tunnistajalt, kas see ndgi hr X lahkumas mérva toimumiskohast. Sellisel juhul véib teine pool
esitada vastulause kompetentsuse kohta. Kbigepealt oleks advokaat pidanud kdsimustega nditama, et tunnistaja
oli mérva arvatava toimepanemise ajal stindmuskohal véi selle Idhedal. Seega tuleb ndidata seose olemasolu tun-
nistaja ja kisimuse objekti — mérvapaiga — vahel, mis téestab, et tunnistaja on juriidiliselt kompetentne antud kuisi-
muses tunnistusi andma.

Naiteks:
“Vastulause, hdrra/proua kohtunik. Tunnistaja pole kompetentne kiisimusele vastama.”



4. Otsene informatsioon

Lisaks kompetentsusele on tunnistajatele veel (ks vaga oluline tingimus: tunnistaja peab ise olema olnud
sindmuse tunnistajaks. Ainult sellisel juhul véib ta sindmuse kohta tunnistusi anda. Kui tunnistaja viitab oma
Utlustes millelegi, mida ta ise tegelikult ei kuulnud ega néinud, vaid kuulis voi ndgi kusagilt mujalt, véib advo-
kaat esitada vastulause otsese informatsiooni puudumise kohta.

Ndide: Tunnistaja kuulis nurga taga kahtlast heli. Ta Idks asja uurima ja leidis ténavalt trepi eest kannatanu ning
ndgi stiddistatavat trepi Ulemises otsas irvitamas. Kuigi jdreldus, et stilidistatav kannatanu alla liikkas, tundub loo-
giline, ei ole sellisel tunnistajal lubatud éelda, et ta oli trepist allaliikkamise tunnistajaks. Seda muidugi juhul, kui vas-
taspoole advokaat mdrkab bigel ajal vastulause esitada.

Naiteks:
“Vastulause, héirra/proua kohtunik. Tunnistajal puudub otsene informatsioon kiisimusele vastamiseks.”

5.Iseloom

Uldiselt pole tunnistajatel lubatud anda Gtlusi inimese iseloomu kohta, vélja arvatud juhul, kui iseloom man-
gib antud kaasuse puhul olulist rolli. Kriminaaljuhtumite puhul véib kaitse tuua sisse tdendusmaterjali, et nai-
data stldistatava head iseloomu voi méne sitdistajale tdhtsa tunnistaja halba iseloomu. Sellisel juhul on
sttdistajal véimalus esitada vastulause selle kohta, et tunnistaja iseloom ei oma antud kaasuse jaoks piisa-
vat tahtsust.

Naiteks:
“Vastulause, hdrra/proua kohtunik. Tunnistaja iseloom ei oma téhtsust.” véi
“Vastulause, hdrra/proua kohtunik. Kiisimus eeldab tdhtsusetut, iseloomu kohta kdivat vastust.”

6. Spekulatsioon

Tavaliselt ei ole tunnistajatel lubatud anda Gtlusi oma arvamuste kohta. Vandekohtunikud peavad tegema
oma jareldused iseseisvalt, lahtudes ainult tdestusmaterjalist. On siiski teatud arvamusi, mida tunnistaja voib
esitada. Nendeks on arvamused liikuva objekti kiiruse voi konkreetse I6hna allika kohta.

Ndide: Taksojuht tunnistab, et stidialune ndgi vélja selline, nagu oleks tal kavas kedagi dra tappa. Sellisel juhul voib
kaitse esitada spekulatsiooni kohta vastulause.

Naiteks:
“Vastulause, hdrra/proua kohtunik. Kiisimus eeldab tunnistaja-poolse spekulatsiooni esitamist.”

7. Kuulujutt

Kui tunnistaja annab Gtlusi valjaspool kohtusaali kuuldu kohta ja sellega Uritatakse tdestada kuuldus sisaldu-
nut, on tegemist kuulujutuga. Kuna selline info on véga kaheldav, ei ole kuulujuttude kasutamine tdéestusma-
terjalina tavaliselt lubatud.

Ndiide: Joe on kohtu all ja teda stildistatakse Henry mérvas. Tunnistaja (tleb: ,Ellen ttles mulle, et Joe tappis Hen-
ry dra.” Kui toodud itlusega Uritatakse téestada, et Joe on téepoolest stitidi Henry mérvas, on kaitsel olemas piisav
alus vastulause esitamiseks.

Kui aga tunnistaja titleb: ,Ma kuulsin, kuidas Henry karjus Joe peale, et viimane eest dra Idheks’, on tegemist kill koh-
tuvdliselt éeldud lausega, kuid sellega ei Uritata téestada mitte antud lause sisu, vaid seda, et Henry hoiatas Joed.
Sellisel juhul séltub vastulause Idbiminek kohtunikust.



Naiteks:
LVastulause, hdrra/proua kohtunik. Tunnistus sisaldab kuulujuttu.” véi
JVastulause, hdrra/proua kohtunik. Kiisimus eeldab kuulujutu esitamist.”

8. Juhtivad kiisimused

Uldreeglina pole esindajal lubatud kiisida juhtivaid kiisimusi, see tdhendab kiisimusi, mille sisu voi esitamise
laad viitab konkreetsele vastusele.

Ndide: Hageja esindaja kisib: ,Kas kostja mitte ei Gelnud vestluse kdigus, et ta ei tarni kaupa niikuinii?”

Sama kdisimuse korrektne vorm oleks: ,Oelge palun, mida, kui (ildse midagi, (itles kostja vestluse kdigus kauba tar-
nimise kohta?”

Naiteks:
“Vastulause, hdrra/proua kohtunik. Tegemist on juhtiva kiisimusega.”

9. Argumentatiivne kiisimus
Argumentatiivne kisimus sunnib tunnistajat péhjendama teatud vastuste andmist.

Ndide: Tunnistaja titles kisitlemise kdigus, et kostja auto liikus kiirusega 100 km/h. Ristkusitlusel kdisite teie: ,Kas mul
on 6igus, et oma naabrile, pr Ashtonile, (itlesite te eelmisel plihapdeval, et kostja auto kiirus oli 70 km/h?” (Selline kd-
simus on tunnistaja diskrediteerimiseks lubatud). Oletame, et tunnistaja vastas eelmisele klisimusele jaatavalt. Keela-
tud argumentatiivne kiisimus oleks ndd: ,Kuidas on see kooskolas teie poolt otsese kisitluse kéigus delduga?” Selli-
ne kdisimus sunnib tunnistajat oma vastuseid péhjendama.

Ka kdsimus ,Kas te toesti arvate, et kohus seda usub?” on sarnases situatsioonis argumentatiivne ja seega piisav alus
vastulause esitamiseks. Ktisimused on siiski faktide vélja toomiseks. Faktide vasturddkivuse ja tunnistaja Gtluste vas-
tukdivuse saab vdilja tuua lI6pukénes.

Naiteks:
“Vastulause, hdrra/proua kohtunik. Kiisimus on argumentatiivne.” voi
“Vastulause, hdrra/proua kohtunik. Siiiidistaja/Advokaat avaldab tunnistajale survet.”

10. Kiisitud ja vastatud

Selleks vastulauseks on alust siis, kui esitatav kisimus on juba varem esitatud ja saanud vastuse.

Vi

Ndiide: Otsesel kiisitlemisel — Esindaja A kiisib B kéest: ,Kas X peatus valgusfoori taga?”. B vastab: ,Ej, ta ei peatunud.
A kdisib: ,Kas ma sain digesti aru, et X ei peatunud foori taga?” X-i esindaja esitab vastulause ja see rahuldatakse.

Samas on lubatud kdsimust uuesti kiisida juhul, kui eelmine kord ei saadud kisimusele vastust. X-i esindaja kisib B
kdest: ,Kas te mitte ei 6elnud politseinikule, et te ei ole kindel, kas X peatus foori taga véi mitte?” B vastab: ,Ma ei md-
leta.” X-i esindajal on lubatud nilid kisida nditeks: ,Te siis eitate, et te politseinikule midagi niisugust (itlesite?”

Sonastus:
“Vastulause, hdrra/proua kohtunik. Kiisimus on kiisitud ja sellele on vastatud.”



11. LiitkGsimus

LiitkGsimus seob kaks alternatiivset vastusevarianti sdbnadega “ja” voi “voi’, mis takistab kisitluse kiirust, ladu-
sust ja efektiivsust.

Ndiide: Kas te mddrasite kokkupérkekoha kindlaks pealtndgijate (itluste voi fiitisilise tbestusmaterjali, nagu teele laia-
lilennanud auto osad, pohjal?

Sonastus:
“Vastulause, hdrra/proua kohtunik. Tegemist on liitkiisimusega.”

Kui teie vastu esitatakse selline vastulause, on kdige digem delda: “Hdrra/proua kohtunik, ma sénastan kii-
simuse limber.” ja kiisida seejarel sama kUsimus kahe eraldi kiisimusena.

12. Jutustav vastus

Tunnistajale ei tohi esitada ksimusi, mis on liiga Gldised voi paluvad tunnistajal lookesi jutustama hakata.
Ndide: Palun jutustage meile imber kbik vestlused, mis leidsid aset teie ja X-i vahel enne, kui te X-i t66le palkasite.
Selline kisimus on piisav alus vastulause esitamiseks.

Naiteks:
“Vastulause, héirra/proua kohtunik. Kiisimus eeldab jutustavat vastust.”

13. Ebaobjektiivne tunnistaja

Kuna moélemal poolel on tunnistajad, kes Uritavad lahendust kallutada oma vdistkonna poole, kasutatakse
selleks monikord ka ebaausaid vétteid. Kui vastaspoole tunnistaja ristkisitlemisel vaga Gldisi vastuseid annab
voi Utleb, et ta ei maleta seda, teist ja kolmandat, mida ta otseses kUsitluses maletas voi millele ta tépselt vas-
tas, voib ristkUsitlev advokaat/stldistaja esitada ebaobjektiivse tunnistaja vastama sundimiseks vastualuse.

Sénastus:
“Vastulause, hdrra/proua kohtunik. Tunnistaja on ebaobjektiivne.”

14. Viéljaspool ristkiisitluse piire.

Seda vastulauset voib kasutada juhul, kui teine pool otsustab parast teie ristkUsitlemist oma tunnistajat veel-
kord kusitleda ja téstatab selle ,vastukUsitlemise” kdigus kisimusi, mida teie ristkisitluses ei puudtanud.

Sénastus:
“Vastulause, héirra/proua kohtunik. Siiiidistaja/Advokaat kiisib tunnistajalt kiisimusi, mis pole seotud
ristkiisitlusega.”



Harjutuskohtu naidiskaasus

Siindmuste kaik

Laupdeval, 5. juunil 2003 kell 17.08 seisab Tallinna-ldhedase Nordeka panga serva peal 31-aastane Kaja Kaasik-
Bluumenau, kes hetk hiljem (arvatavasti) oma abikaasa Roomet Bluumenau poolt 25 meetri kdrguselt pan-
galt alla lUkatakse. Viis minutit enne naise kukkumist on pealtnagija Henn Penniste helistanud numbrile 112
ja olukorrast teatanud, mistottu kiirabi ja politsei jduavad kohale kdigest 2 minutit parast dnnetust. Naine suri
kukkumisel silmapilkselt. Abikaasa vaidab, et naine tegi enesetapu, ning ta ei suutnud teda péasta. Kdike seda

ndgi pealt ka kohalik elanik Eedu Leit.

Kuna abielupaaril lapsi ei olnud, parib 2000. aastal tehtud notariaalse testamendi jargi naise viie miljoni krooni
suuruseks hinnatud varast (maja, ehted ja hoiused) 3% tema abikaasa, Ulejdé@nud summa jagatakse naise ainsa
elusoleva sugulase ja heategevuslike organisatsioonide vahel.

Sludalusele Roomet Bluumenaule, surnud naise abikaasale, on esitatud morvastUdistus Karistusseadustiku
§ 114 p 5 alusel.

* %

(Kui kaasuses nimetatud tdnavad reaalselt Tallinnas eksisteerivadki, siis sealt ei ole métet otsida mingeid seoseid,
need on valitud puhtjuhuslikult, kaardile vaatamata.)




Prokuratuuri ja kaitse tunnistajate lihiiseloomustus
Eedu Leit

Mees oma parimates aastates, s.t 40-ndates, vallaline. Elab vdikeses maakohas, aga on haritud ja uudishimu-
lik mees. Lemmikkirjanduseks on kriminaalromaanid, sest mehe arvates peegeldavad need suureparaselt ta-
napaeva kuritegelikku ja julma maailma, aga ka selleparast, et talle meeldib naha, kuidas leidlikud uurijad
kurjategijaid paljastavad. Samuti loeb lehti ja on kursis maailma asjadega. Peab ennast darmiselt teadjaks me-
heks ja on endamisi voi sépradega arutades jdudnud jélile suurele osale véimukoridoride saladustele, mistot-
tu kasvab temas aasta-aastalt hirm, et nii monigi tahtis isik mehest vabaneda sooviks. Ndgi 5. juunil Nordeka
pangal pddsastesse varjudes pealt stseeni ohvri ja kahtlusaluse vahel.

Viktor Karu

40-50 eluaasta vahel, keskmise kehaehitusega, tisedusele kalduv mees. On juba mitmeid aastaid t&6tanud
detektiivina. Elab juba ligi 20 aastat koos oma naisega, voib delda, et tema jalas on nende peres puksid. Kuna
igapdevaelu pakub vahe Ullatusi, meeldib talle oma t66 vaga, sest see pakub ohtralt pédnevust. On aegade
jooksul saanud omal alal vaga heaks ja teab nii méndagi paljude rikaste ja edukate isiklikust elust ja paeva-
kavast.

Kati Zirkel

On aastaid tootanud kdérgema seltskonna juuksurina, seal tutvus ka Kajaga. Kuigi on ainult juuksur, peab ka
ennast kdrgemasse seltskonda kuuluvaks, hoolimata sellest, et ta lemmikvaljenditeks on ,3ikk", ,mega” ja
Jditsa ldpp”. Aga oma blondi pealispinna all on tegelikult vdga hea, hooliv ja mingis ulatuses paris arukas nai-
ne. Kuigi naiste vanusest ei radgita, ei ole ta veel 30.

Kaitse tunnistajad
Roomet Bluumenau

Umbes 35-aastane mees, temataolisi kutsutakse vist gigoloteks, ainus vahe on see, et ta on abielus. Elab hu-
vitavat elu, tema Umber keerleb pidevalt palju naisi. Ajab igasugust &ri, aga arivaistuga just ei hiilga, mistottu
ta ettevétmised tihtipeale luhtuvad. Enne oma naisega tutvumist oli keskpdrane ja suhteliselt vaene tegela-
ne, Kaja ja tema raha avas talle palju uksi. On meeldiv suhtleja, ddrmiselt rahulik ja soliidne mees, ropenda-
mist ei salli.

Anna-Katrin Haava

Nooremapoolne psiihholoog, ise vallaline ja lapsi ei ole. Laks Glikooli pstihholoogiat 6ppima selleparast, mille
parast tihti minnakse — et ennast ja teisi paremini tundma 6ppida ja maailma parandada. Viimane on pohjus,
miks naine valis ndustaja ameti ja on sellega rahul. Eriti meeldib talle pereprobleemidega tegeleda, ja hooli-
mata sellest, et ise on vallaling, on ta kindel, et hea pstihholoogina teab ta abielumuredest koike. Olles paar
aastat ohvrit ndustanud, oskab Anna-Katrin teda Usna hasti diagnoosida.

Henn Penniste

Alla 40-aastane prillidega kiitsakas mees. Linnuteadlane, Eesti Ornitoloogiatihingu Néukogu liige ning Eesti
Linnunimede komisjoni liige. On stindinud teadlaseks, kogu elu tundnud looduse ja eriti linnuriigi vastu stiga-
vat huvi. Nagu teadlased ikka, kipub vahel linnuriigist valjapoole jddva maailma suhtes veidi hajameelne ole-
ma, aga oma t6od teeb hésti ja on tunnustatud spetsialist. 5. juunil tegi paadiga panga lahedal merel linnu-
vaatlust ning ndgi pangal toimuvat binokliga pealt.



Eedu Leit: kirjalik tunnistus

Minu nimi on Eedu Leit, elan Madara kilas Harjumaal. Naist ega lapsi mul ei ole, olid ajad, kui tahtsin ikka oma-
le naist ka votta, aga praegu ma métlen, et vist on isegi parem, et ma ei votnud. Kellele seda hirmsat muretse-
mist ja sidamevalu veel vaja oleks, kui temaga midagi juhtuks. Ja teate — maailmas juhtub nii méndagji, eriti
nende inimestega, kes teavad teatud asjadest rohkem, kui véib-olla soovitatav oleks. Mis asju tdpsemalt, seda
ma ei saa kill siin tdpsustada. Mitte et ma midagi otseselt pelgaks, aga ikkagi, parem karta kui kahetseda.

Tavaliselt kdin ma suveajal iga paev kella 17 paiku poes. See on hea aeg, sest ei ole veel liiga pime (ja pimedas
ei ole alati kdige turvalisem Uksi ringi likuda), aga samal ajal on ilm juba selline videvikueelne ja mitte enam
nii soe. Ega mul sealt poest nii tihti midagi vaja polegi, aga seal saame tavaliselt meestega kokku ja arutame
olle kérval maailmaasju. Ja eks trenni peab minu eas ikka pidevalt tegema, pood ongi parajasti 5 km kaugu-
sel, et hea jalgrattaga 6htu eel vdike vantamine teha. Ahsoo, et maailmaasju. Eile naiteks jdudsime Mardi ja
Karlaga jareldusele, et see Eesti modell, teate kill see, kes hirmsasti poliitikasse triigib, peab ikka vabamudurla-
ne olema, kuidas ta muidu sinna maailmakuulsate ajakirjade kaane peale on saanud, ise vaikesest Eesti maa-
kolkast parit. Ei ole ta ju ilus ega midagi, kondine ja ndost valge nagu surnu. Ja niitd veel Euroopasse ka! Ma
olen kindel, et selle asja juures on midagi kahtlast. Aga see selleks, ntiid lobisesin jalle liga palju.

Uhesénaga, sellel laupéeval, oli vist 7. juuni, eksole, olin just tavaparasel ajal teel poodi, mu tee viilb muuseas
ka Nordeka pangast moéoda. Seal on selline vaike muruplats ja korval asfaltplats autode jaoks, kus paarikesed
ikka kdivad paikeseloojangut vaatamas ja noh, eks ikka muud ka... Sellel laupdeval, kui ma sealt mdoda soitsin,
ndgin platsi peal Uhte punast autot. Eriti koitis alguses mu tdhelepanu huvitav numbrimark SOS 808. Aga siis
madrkasin, et auto uksed olid parani lahti ja natuke maad eemal seisis Uiks kena blond naine otse panga serva
peal, temast moned sammud eemal Uks tumedasse riietatud mees. See tundus kull huvitav situatsioon, asi
ndis ausalt deldes rohkem kui kahtlane. Mees oli kiill minu poole seljaga, aga olen kindel, et ega see naine mil-
legi muu parast seal serva peal ei seisnud. Tundus, et mees sundis naist alla htippama, tal vois isegi mingi relv
kdes olla. Naine paistis vdga dnnetu ja nuttis ja kuulsin, kuidas ta mehele Utles, et ta seda kahetseb ja kuidas
mees vastas, et tal ei ole midagi kahetseda. Siis tuul pdérdus ja enam ma ei kuulnud nende juttu. Mina peit-
sin ennast endiselt pd6sa taga, sest ma tean kill, mis selliste lugude puhul tunnistajatega tehakse. Naisest oli
mul kil kahju, aga mul ei olnud mingit tahtmist ise maha koksatud saada, sellepdrast ma vahele ei ldinudki.
See mees oleks meid mélemaid maha lasknud ja pangalt alla visanud. Aga uudishimu oli nii suur, et paris dra
ka ei saanud minna, ja eks ikka kohusetunne ka — kuigi ma midagi teha ei saanud, métlesin, et saan vahemalt
pdrast aidata tdde jalule seada.

Naine seisis seal ddre peal vast oma paar-kolm minutit ja nad vist radkisid midagi, aga ma ikka ei kuulnud. Siis
ndgin, kuidas mees hakkas vaikselt naise poole liikuma. Ta joudis ise ka paris sinna serva peale ja véttis naisest
kinni. Ma ei kuulnud, mis nad raakisid, aga arvasin, et ehk nad ntiid leppisid ara. Siis kuulsin kaugemalt tee
pealt jalgratta kriksumist ja pdorasin korraks pea sinnapoole, et vaadata, kes sealt tuleb, mul sébrad ka séida-
vad seda vahet jalgrattaga ja métlesin, et saan tulevat sépra kuidagi hirmsa ohu eest hoiatada. Jarsku kuul-
sin aga naise kiljatust ja kui ma jélle panga poole vaatasin, siis seisis serva peal ainult mees tksi. NGtd ma kll
enam ei arvanud, et nad dra leppisid, see on ju selge, et mees ta sealt alla likkas. Hipata voi kogemata kuk-
kuda ta ei saanud, sest mees hoidis temast ju kinni. Oh, eks naine vaeseke ilmselt arvas, et mees tuleb teda
padstma. Siis kummardus mees veel ettevaatlikult Ule serva ja vaatas alla. Minu meelest ta kill vaga kurb voi
Ullatunud ei paistnud, pigem vastupidi. Joudsin just oma motetega sinnamaale, et huvitay, kas naine oli tema
armuke voi abikaasa, kui kuulsin eemalt sireene. Kuna ma ei tahtnud oma turvalisuse huvides, et mind nah-
taks, siis istusin kiiresti ratta selga ja véntasin minema. Just siis jéudis kohale pdasteameti oranz auto. Aga ot-
sustasin hiljiem koéik politseile dra radkida.

Aga ega sellega veel lugu ei piirdunud, oh ei. Juhtuski see, mida ma kartnud olin — ma olen neid kriminaalro-
maane kall ja kull lugenud ja ei ole sugugi naiivne. Niisiis jargmise esmaspadeva 6htul, kui ma olin parajasti teel
poest koju ja omadega just sealsamas panga ldhedal, tundsin jarsku tuttavat rusuvat tunnet. Selline tunne
on mul tavaliselt siis, kui mind mingi oht dhvardab, seda on ikka paar korda juhtunud. Ukskord néiteks helis-
tati mulle koju ja deldi, et te olete voitnud reisi Mallorcale, et olevat mingi lehetellijate vaheline loosimine ol-
nud ja nii, aga ega mina loll ei ole. Ma tean kll, kuidas stttud inimesed ,kaovad” — inimene saadetakse ,au-



hinnareisile” ja siis kukub lennuk alla voi tapetakse ta kohapeal tundmatute kurjategijate poolt. Ja sel korral
oli mul pdev ldbi olnud tapselt samasugune tunne. Selliseid tle noatera padsemisi on mul elus oma 7-8 tik-
ki olnud. Uhes®naga, tundsin siis, et midagi on valesti. Kuna séitsin séidusuunaga vastassuunas, nagin eemal
Uhte autot, mis kihutas minu poole vahemalt 110 km tunnis, kuigi seal on lubatud ainult 70. Ja ma kohe tund-
sin, et midagi kahtlast on toimumas, tulin siis ratta seljast maha ja jdin seisma. Auto ldhenes ja kui ta juba paris
lahedale joudis, siis kaldus jérsku teepeenrale nii, et ma jéudsin veel vaevu eest dra kraavi hipata, aga mu ra-
tas kukkus tapselt auto ette ja sai vaga kdvasti kannatada. Ma ei teagi niitid, kust ma uue ratta saan. Aga kraa-
vist ndgin Usna kindlalt, et selle auto numbrimargis olid tédhed SOS ja ta oli Usna sama varvi ka, kui see auto
sel pangal oli. Ja kui palju sellise numbriga autosid Eestis ikka on. Nii et ma arvan, et see kaabakas, kes selle
naise dra tappis, sai kuidagi teada, et ma koike pealt ndgin ja soovis minust lahti saada. Sellest paevast pea-
le kdin poes ainult mddda kilavaheteid ja jalgrattaga ei julge enam maanteel Uldse séita, vahemalt kuni see
patt vangi pannakse. Ega ma tegelikult saakski, sest mu ratas on ikka puhta puru.

Viktor Karu: kirjalik tunnistus

Ohver poordus minu poole esimest korda 2002. aasta jaanuaris. Saime kokku nii, nagu A-rihm oma klienti-
dega kohtub... et alguses maskeerusin ma osavalt Rahvaliidu allkirjakogujaks ja tdlitasin naist tdnaval. Olles
veendunud, et tegemist on toelise abivajaja ja mitte politseinikuga, paljastasin oma identiteedi ja nii sai algu-
se meie viljakas professionaalne suhe.

Kaja Kaasik-Bluumenau palus mul selgitada vélja, millega tegeleb tema mees Roomet vabal ajal. Peamiselt
muretses ta muidugi mehe armusuhete pdrast. Ega ta, stiUtu naisterahvas, osanudki alguses muud karta...

Asusin siis meest jalitama. Alati, kui ta kellegi vo6raga aega veetis, hoidsin ennast nende ldhedusse. Jalitasin
teda ténaval, teatrites, kinodes, kontsertsaalides, kortsides ja d6klubides. Tditsa monus td6 oli selles suhtes.
Kuigi vahepeal oli ikka raske ka, kui mehel oli mingi eriline kultuuritibist sébranna... ma pidin balleti-etendus-
tel igavuse katte dra surema... hea, et telefonis ikka mange on! Onneks enamikuga ta kis téitsa huvitavates
kohtades, kinos ja pubis ja nii edasi. Uhe tema suure sdbrannaga, kes tddtas seal Pumba ténava notaribiiroos
ja kellel ta tihti t606 juures jarel kais, kdisime tihti spordivdistlustel, vot see tlidruk mulle meeldis. Ja natuke hil-
jem oli jalle vaga tore kdia Toto Contunho kontserdil, ddrmiselt andekas noormees minu meelest. llma mehe
abita polekski sinna sattunudki. Kui olin kolm kuud mehe elu jéalginud, pidin oma hinda téstma... kogu see
tihe kultuurielu 1aks péris kalliks maksma. Ja mina ju veel ei joonud ka.

Vahel harva parast selliseid 6htuid viis mees oma kaaslannad koju ja naasis ka ise alles vaga varasel hommiku-
tunnil. Enamasti veetis ta aga oma kaaslannade juures ainult tunni vai paar ja oli dhtuks ilusti oma naise juu-
res tagasi. Ménikord jatsin monest sellisest sébrannast ohvrile tldse radkimata.

Enamasti pddsin meest teolt tabada. Aga kurat, katsu sa Eesti talvel vastasmaja katuselt head pilti saada... nii
ei 6nnestunudki mul peale méne suudluse midagi eriti kuuma pildile saada. Méne naise puhul olen ise aga
kindel, et suudlustega asjad ei piirdunud.

Uhel 2003. aasta maikuu viimastest paevadest, tdpset kuupéeva ei méletagi, kui me mehega jélle kontserdilt
tulime, ei ldinud ta kaaslannaga ¢oklubisse nagu tavaliselt, vaid saatis tolle koju ja séitis ise linnahalli juurde
sadamakaile. Méne aja parast saabus sinna must Mercedes. Autost tuli valja soliidne harrasmees, kes andis
mehele mingi paki. Mees andis talle midagi vastu. Seejarel must Mercedes lahkus. Kuna mehel tol 6htul naist
kaasas polnud, otsustasin hoopis seda autot jalitada. Auto séitis igasuguseid reegleid eirates Idbi linna sisemi-
nisteeriumi juurde, kust voeti peale veel Uks soliidne hdrrasmees. Lopuks suundusime juba lausa rallit sdites
Tartu maantee poole. Ja seal — ei tea kust pooras jarsku valja politseiauto, kes mind kiiruse Uletamise eest kin-
ni pidas. Ees kihutavat Mercedest nad aga justkui poleks marganudki... Kui politseiautos seletuskirja kirjutasin,
nagin veel aknast tihte vaikelennukit Ulemiste lennujaama poolt tulemas ja Ida poole suundumas.

Kui sellest naisele raakisin, see oli vist 4. juunil, meie viimasel kohtumisel, ja talle sadamas tehtud pilte nditasin,
vaatas ta neid huviga ja ei paistnud tldse Gllatunud. Utles, et drgu ma sellest kellelegi radkigu ja tahtis, et ma
negatiivid dra havitaksin. Veel andsin talle vist pildid mehe uuest armukesest.



Kati Zirkel: kirjalik tunnistus. Olen ametilt juuksur, Kajaga saime tuttavaks juba ammu, see oli ikka oma 5-6
aastat tagasi. Ja teate, juhtus see taitsa kummaliselt — tdotasin sel ajal llusalongis Inetu Pardipoeg, see oli ikka
véga Sikk koht, kéik endast lugupidavad ja vahegi mingit positsiooni omavad naised kaisid seal. Pdrast soen-
gu tegemist oli seal ka véimalik saada manikturi ja pedikiuri ja kosmeetiku teenuseid ning muidugi kdige
uuemat klatsi kuulda. Kui Kaja sinna esimest korda sattus, siis ma ei osanud arvatagi, et tal nii kohutavalt palju
raha on, igatahes ei kaitunud ta kill nii. Aga siis sattusin talle soengut tegema ja eks me radkisime elust-olust
ja kuidagi tuli jutuks see, et ta hakkab varsti abielluma ja ma siis kasisin loomulikult, kellega, ja kui ma kuulsin,
et Roomet Bluumenauga, siis mu esimene reaktsioon oli kill, et: appi, taitsa |6pp! Ma teadsin kill seda tidpi,
ta oli minu meelest eriline luuser. Raha tal ei olnud, elas oma rikaste armukeste kulul ja neid vahetas ka mega-
tihti. Vihjasin seda ka Kajale, aga ta tundus ikka téitsa armunud kohe. Ma siis muidugi rohkem ei torkinud, disk-
reetne nagu ma olen. Igatahes ta jaigi meie salongis kdima ja paris ruttu saime vaga headeks sépradeks.

Parast abiellumist kaisin tihti nende pool kilas, neil oli see mega suur ja Sikk maja Aventd tanaval. Vahel oli
ta mees ka kodus, aga enamasti mitte, ajas oma ariasju ja muidugi ka ,isiklikke” asju. Ja kui oligi kodus, viskas
pidevalt minu aadressil igasugu nilbeid ja kahemottelisi markusi, tditsa Ule viskas kohe vahel. Kajale ma mui-
dugi sellest ei raakinud, ta oli ju nii armunud ja tditsa pime kohe. Aga Roometist ma ei arvanud enne eriti mi-
dagija see mees mulle igatahes rohkem ka meeldima ei hakanud. Méned kuud parast abiellumist radkis Kaja
mulle oma kahtlustest selle suhtes, et mees armukesi peab, ja no siis ma muidugi ei suutnud enam diskreet-
ne olla ja radkisin talle kdik dra, mis ma selle titbi kohta teadsin. See muidugi ei teinud teda rédmsamaks, aga
mina leian kull, et tal oli digus teada. Métlesin, et tal tuleb dkki mdistus pahe I6puks selle tllbi suhtes, aga
tditsa 16pp, mida hullemaks asi ldks, seda rohkem ta meest armastas ja seda rohkem need jamad talle haiget
tegid. Méne aja pdrast hoidsin mina vahemalt oma suu kinni, kuigi meil salongis ikka jutud likusid... oi, milli-
sed jutud. Aga mingil hetkel tundus, et tal ei ldinudki minu abi vaja, sest ta nais isegi koike teadvat, isegi mo-
nesid afddre, mis veel meile salongi polnud jéudnud.

Roometist niipalju, et ta oli ikka mega luuser kill. Ahjaa, ma juba Utlesin seda vist. Ses suhtes pole ime, et ta
pidi oma naiste kulul elama, ise oli kull kéva drimees, aga ari teha ei osanud. Pidevalt olid tal mingid diilid ka-
sil ja ta tegi kokku ikka oma mitukimmend firmat aastate jooksul, aga minu teada kukkusid need koik kolina-
ga ldbi. Ja selles osas ei votnudki ta kunagi 6ppust. Muidugi borsil mangis ta ka, aga sealgi lendas omadega
ikka tditsa pange, maletate kill seda 1997. aastat. Aga eks Kaja, rumaluke, oli ju nii helde, et maksis koik ta ja-
burused kinni ja ei pilgutanud silmagi.

Selle enesetapu koha pealt on raske delda, ses suhtes, et eks Kaja oli kill natuke nérviline ja jéi ka vahepeal
natuke liiga palju, aga viimasel ajal oli temaga kull kdik tditsa OK. Ja minule ta ei ole kull kunagi mingitest ene-
setapuplaanidest raakinud, ainult sellest, kuidas saaks panna mehe ennast rohkem armastama. Ja me olime
ikkagi head sébrannad. Mulle tundub kall uskumatu, et ta midagi sellist teha oleks voinud. Alles paar paeva
enne tema surma saime ju kokku ja arutasime, mida jaanipdeval ette votta, ta kaitus kall téiesti tavaliselt. Kui
veel arvestada fakti, et minu meelest Roometil teda millegi muu kui raha pérast kull vaja ei olnud, siis ma Gld-
se e imestaks, et tema kasi ikkagi mangus oli. Aga hirmus kahju on kull, Kaja oli ikka taitsa Sikk naine. Ja ta oli
mega hea inimene, liiga hea.

Roomet Bluumenau: kirjalik tunnistus

Minu nimi on Roomet Bluumenau, olin Kaja Kaasik-Bluumenau abikaasa ligi neli aastat. Tutvusime juhuslikult
1998. aasta suvel ja ta jai mulle kohe parast meie esimest kohtumist meelde kui ilus ja huvitav naine. Hakka-
sime tihemini kohtuma ja armusime, 1999. aasta sugisel abiellusime. Sellest et ta on véga rikas, sain ma aru
juba meie esimesel kohtumisel, aga see ei olnud kindlasti mitte péhjus, miks ma temaga abiellusin. Ma ar-
mastasin oma naist toesti vaga.

Mingeid armukesi ma abielu ajal kil ei pidanud — t&si, mul on kull palju naistuttavaid, méned neist on mu
aripartnerite naised. Ma olen ikkagi tark, kena ja treenitud, seega Uldiselt hinnatud mees naiste seas. Noh, eks
neid silmar6dme ja suudlusi on ikka aegade jooksul méned olnud, aga Uhtegi tésist kdrvalehlpet ei ole ma
kall teinud. Kaja raékis mulle kull pidevalt, et ta ,teadvat kdike”, aga ma arvasin, et ta motleb neid asju ise vdlja,



eks tal seal kodus istudes vois ka igav olla, t6ol ta ju ei kdinud. Aga nGid ma tean, et kdik oli selle isehakanud
petise Viktor Karu valjamoeldiste padrast. Mu naine oli Uldse kergesti méjutatav... rahu tema pdérmule. Ma Ut-
len, et see oli see ,detektiiv’, kes mu naise tegelikult tappis. Toi talle pilte ja ajas igasugust jama kdrvale — mina
polnud neid pilte enne seda pédeva pangal ndinud, aga nende peal ei olegi ju tegelikult midagi kompromitee-
rivat. See ,detektiiv” kindlasti arvas, et on ilge Sherlock, kui mind méne naisega teatris ndgi, aga muidugi pidi
ta ju Kajale igasuguseid valesid ette sodtma, sest talle maksti selle eest, ja arvatavasti mitte eriti vdike summa.
Muidugi ta siis pildistas mind igatihega — kui tal poleks Kajale midagi ndidata olnud, oleks ta ju toost ja rahast
ilma jaanud. Aga need pildid ei tdesta midagi. Teatris kdimine ei ole ju keelatud! Jah, ma olen kadinud ka nais-
tel kulas, neid koju saatmas ja juttu ajamas, vahel isegi véga hilja 6htul. Aga see on sellepérast, et me oleme
head sébrad ja neile meeldib mulle oma elust radkida ja muresid kurta. Kas te kujutate ette, kui palju muresid
voib olla Ghel ilusal ja edukal naisel? Kindlasti ei kujuta. Ja Uldse, kui ma ei eksi, siis ei ole Eestis lubatud inimesi
niimoodi jélitada, seda tohivad teha ainult vastavad ametkonnad, nii et selle Karu peaks Uldse pokri pistma.

lgal juhul kutsid koik need valed mu naise nii Ules, et ta hakkas juba paar kuud pdrast meie abiellumist kohu-
tavalt armukadetsema ja Uha rohkem jooma. Ta dhvardas vahel isegi ennast kdttemaksuks ara tappa, ja Uks-
kord tema lauasahtlist kirjapaberit otsides leidsin tema markmiku vahelt méned vaga depressiivsed luuletu-
sed, aga ma ei osanud kahtlustadagi... arvasin, et see on mingi naiste asi. Tihti, kui ma jalle veidi hiljem koju
tulin, istus ta magamistoas, konjakipudel kérval, ja nuttis ja tegi stseeni. Alkohol tegi teda eriti narviliseks, dep-
ressiivseks ja paranoiliseks. Ma ikka puldsin teda rahustada, aga |6puks ei aidanud see enam. Soovitasin siis
tal pstihholoogi juurde minna, aga ta Utles, et ta juba kdib. NUUd tagantjarele méeldes oleksin ma muidu-
gi pidanud tema eest rohkem hoolitsema, aga mul polnud ainugji, et ta neid purjus peaga tehtud dhvardu-
si nii tdsiselt votab.

Seda, et Kaja oli testamendi teinud, teadsin ma kdll, kaisin veel ise umbes kolm aastat tagasi temaga koos no-
tariblroos. Nende suguvdsas on koik vdga noorelt surnud, kas haiguste véi dnnetuste tottu, sellepdrast ta nii
vara testamendi tegigi. Ma tdpselt ei tea, kui palju ta kellele jagas, aga tal on jarel ainult ks lihane sugulane,
tadipoeg. Aga nagu ma juba Utlesin, mind tema raha ei huvitanud, ma armastasin teda kui inimest.

Viimasel ajal ma ei suutnud enam Kaja kannatusi pealt vaadata ja otsustasin siis veidi vdhem oma naistuttava-
tega viljas kéia. Eks ta raske oli. Uhe sdbrannaga sain ikka kokku, tal oli véga raske periood elus ja pidin talle
toeks olema, aga teistega vahem. Tundus, et see Kajale meeldis, sest ta rahunes veidi maha ja ei joonud enam
nii palju. Me saime viimastel kuudel isegi vdga hasti 1abi, kdisime koos véljasditudel ja tegime koos muid asju.
Ostsime endale juba stgiseks puhkusereisi Egiptusesse ja pidasime erinevaid plaane. Paar pdeva enne seda
énnetut laupdeva tuli ta koju ja oli vdga kinnine ja kurb. Ta ei rédkinud, mis oli juhtunud, Utles ainult, et kall
kéik saab korda. Kahtlustasin kohe, et siin on jalle selle detektiivi kdsi mangus, aga ta ei tahtnud sellest raaki-
da. Laupdeva hommikul Gtles ta mulle, et tahaks linnast valja saada ja otsustasimegi teha valjasdidu linnalahe-
dasele pangale, kus me vahel ikka kaisime. Ostsime Stockmannist veini ja stiUa ja soitsime sinna. Kaja oli ikka
kuidagi teistsugune ja ei radkinud palju. Istusime siis pangal ja imetlesime merevaadet, suurema osa veinist
joi tema dra, mina olin ju roolis ja teatavasti ei ole purjus peaga ilus sdita. Radkisime oma elust ja igasugu asja-
dest, tulevikuplaanidest, kuni Ghel hetkel puhkes ta nutma ja Gtles, et ta ei saa enam niimoodi elada. Ta vot-
tis kotist vélja pildid minust ja sellest nejust, kellest ma enne raakisin, kellel oli raske aeg elus ja kellega ma ikka
vahel kokku sain. Need olid véetud paar paeva tagasi kohvikus. Ta nuttis kdvasti, eks ta oli purjus ka, ja raakis
sellest, kuidas ta oli lootnud, et ma olen muutunud, aga tegelikult ikka ei ole. PGudsin talle seletada, kuidas as-
jad tegelikult on, aga ta ei kuulanud mind, vaid karjus, et ma vait jadksin. Siis laks ta autost vdlja, ma ei saanud
teda takistada, ja jooksis panga servale. Siis tuli mul hirm, ptitidsin temaga rahulikult radkida ja kinnitasin tal-
le, et mingeid armukesi ei ole ja et ma armastan teda. Tema aga seisis seal serva peal ja muudkui nuttis... see
oli kohutav. Ta raakis, et mulle olekski paras temast ilma jadda ja kill ma siis alles saaks aru, kui hea naine mul
oli. Ta seisis seal minu arvates terve igaviku. Siis rahunes ta mu jutu peale natuke ja ma hakkasin vaikselt tema
poole liikuma, et ta sealt dra tuua. Joudsin temani ja panin kae talle Umber, kui ta akki sosistas ,Hlvastil’, en-
nast ringi podoras ja enne, kui ma arugi sain, mu kadest lahti rebis ja alla hUppas. Mu stda jai sees seisma. Vaa-
tasin alla, ta lamas seal, aga ei ligutanud. Kui jdudsin toibuda ja hakkasin politseisse helistama, kuulsin juba si-
reene, ei tea, kes oli padsteteenistuse kohale kutsunud. Sealtpoolt, kust padsteameti auto tuli, ndgin kadnaku
taha eemaldumas ka Uhte jalgratturit. Kell vois siis olla umbes veerand kuus.



Anna-Katrin Haava: kirjalik tunnistus

Olen ametilt psihholoog ja tundsin Kaja Kaasik-Bluumenaud alates 2001. aastast. Ta p&&rdus minu poo-
le, kuna ta tundis, et ta abielu on karile jooksnud. Tema suhe oma mehega oli jahenenud ja ta kahtlustas, et
mees peab armukest. Me kohtusime keskmiselt iga kuu, vahel aga kdis ta tihemini, paar korda suisa méne-
paevaste vahedega.

To6s naisega selgus, et teda vaevab lisaks veel madal enesehinnang. Isiksuslikult oli ta introvertne ja koérge
neurootilisusega. Tihti ei suutnud ta oma emotsioone kontrollida. Selline omaduste kombinatsioon on kah-
juks paljude pstitihikahéairete prekursor. Uhtegi diagnoosi talle vélja panna polnud siiski pohjust.

Naise mure mehe armukeste parast stivenes 2002. aasta alguseks niivord, et naine palkas eradetektiivi mehe
jargi luurama. Mulle raskis ta, et detektiiv leidis tepoolest tdendeid mitmest armukesest, ménel korral tuli ta
minu juurde, nditas neid pilte ja nuttis, seal oli ausalt pdris palju erinevaid naisi. Professionaalina ma muidugi
pldtdsin neid mélemaid mdista, aga inimesena leian, et mees kaitus temaga vaga naruselt. Aga kindel tead-
mine mehe afdaridest aitas meid t66s palju edasi. Mis mind hdmmastas, oli see, et ta ei suutnud ometi meest
armastamast lakata. Voib-olla oli see ka natuke emalik hoolitsus, sest Kaja juttudest jareldades oli mees veidi
poisike, naine pidas teda ju majanduslikult Gleval ja toetas pidevalt tema jarjest luhtuvaid driettevotmisi. Aga
kui asi mehesse puutus, siis Kaja rahast ei hoolinud.

Kuigi me nii stigavale temaga veel ei jdudnud, siis oletan, et tal on elus olnud méni hingeline Gleelamine voi
lapsepolves vahe hoolitsust, mis teeb inimesed vahel suhtesoltlasteks. Seda ma teadsin kdll, et ta vanemad
oli lennudnnetuses surma saanud, kui Kaja alles teismeline oli, ja ta elas siis paar aastat oma vanaema juures.
Tihti tundus olukord talle valjapadsmatu, ta raakis sellest, et ei suuda enam niimoodi elada. Vahel ta (tles, et
peaks mehele nditama, millest too ilma jadb, kui teda enam pole. Kaja oli kill vahel depressiivne ja piisavalt
ebastabiilne, et sooritada enesetapp, aga arvan, et seda ainult mingi vdga tugeva erutuse seisundis.

Paar kuud enne tema surma naisid aga asjad paremuse poole likuvat. Naine raakis, kuidas mees on tema vas-
tu tdhelepanelikumaks ja hoolitsevamaks muutunud. Vahel ta isegi avaldas lootust, et mees on oma armu-
kesed maha jatnud. Parast meie viimast kohtumist 4. juunil pidigi ta oma detektiiviga kokku saama, et sellele
lootusele 16plikku kinnitust saada. 5. juunist algas mul puhkus ja me sel nddalal enam ei kohtunud, kuid tal oli
mu mobiilinumber ja ta teadis, et voib mulle probleemide korral alati helistada.

Henn Penniste: kirjalik tunnistus

Kénealusel pdeval olin oma vdikese kummipaadiga, nagu laupdeviti ikka, panga lahedal merel. Vaikne pdev
oli, ainult ménda kajakat ja kosklat ndgin. Ja siis jarsku tundus mulle, et ndgin — ei uskunud oma silmi — panga
juures punakurk-kauri, Gavia stellatat. Saate aru, mida see tdhendab? Hakkasin kohe panga poole s6itma, ise
erutusest ahmi tdis, ma ei suutnud uskuda, et see on tdepoolest see haruldane lind. Umbes 400 meetri kau-
gusel kuulsin pangalt hadli. Keerasin ennast Umber ja ndgin binokliga kedagi blondi naist péris serva peal, sel-
lise ndoga, nagu tahaks kohe alla hipata. Selliste lindude lendamist ma muidugi vdga ei armasta, nii et votsin
oma mobiiltelefoni vélja ja helistasin 112. Siis vaatasin naist edasi, umbes 3-4 minutit ta seal kbikus. Siis nagin
veel Uhte inimest, iimselt meest, kes naisele ldhemale tuli. Ma ei ndinud hasti, mis nad seal tegid, aga hetke
pdrast tostis naine kded Ules ja sadas alla. Ta kukkus vastu puud ja siis vist vastu panka, seda oli vdga hirmus
vaadata. Ega ma kaua ei vaadanudki. Vahepeal vilksatas mu binokli ees jalle see Gavia stellata. Igal juhul na-
gin veel, kuidas mees Ule serva alla kiikas. Kuna ks puu varjas pisut mu vaatevalja, siis ega ma muidugi pead
ei saa anda, mis seal nende vahel tapselt juhtus. Aga kui ta kukkus, siis ei kukkunud ta mitte selg ees, vaid ol
ikka ndgu mere poole, selles olen kull péris kindel, vaatasin veel, et kena naisterahvas. Nii et selles mottes vois
ta ka vabalt sealt ise alla hipata. Ndgemisega on mul kéik korras, ma olen ikkagi linnuvaatleja. Pealegi on mul
vaga hea saksa binokkel. Ja see puu ei olnud ka nii tihe, et ma ei oleks ilusti ndinud.

Siis séudsin muidugi kohe kaldale nii lahedale kui sain ja ndgin, et naine oligi surnuks kukkunud ja tldse pa-
ris palju muljuda saanud. Ta lamas seal selili, pea I6hki, kill see oli hirmus vaatepilt. MGne aja parast joudsid ka
inimesed padsteametist kohale. Mingit varasemat kokkupuudet mul nende inimestega ei olnud. Muidugi on
mul sellest naisest kahju ja kéik ja ma oleksin tahtnud teda aidata, aga ikkagi on paris suur kaotus meie liiku-
misele, et ta just selle Gavia stellata vaatluse ajal sealt alla pidi sadama.



Vaitlusklubi juhendamine

Loviosa Eesti Vaitlusseltsi sisulisest tegevusest toimub nddalast nddalasse koolides koos kaivates vaitlusklubi-
des. Vaitlusklubid on koolide voi muude haridusasutuste juures olevad vabatahtlikud tksused, kus vaitlushu-
vilised umbes korra nddalas koos kéivad, juhendaja eestvedamisel vditlevad ja suuremateks turniirideks val-
mistuvad. Eesti Vaitlusseltsi sisulise tegevuse Uks eesmadrke on anda véimalus vaitlusega tegelemiseks koigis
Eesti koolides ning see dpik ongi méeldud abiks algajatele ja edasijdudnud vaitlusklubide juhendajatele. Kui
teil tekib klubi labiviimise kohta taiendavaid kusimusi, pdorduge kindlasti EVS-i juhatuse poole, sest nemad
ongi olemas selleks, et teile ndu ja jduga abiks olla.

Vaitlusklubi t66 alustamiseks on koige olulisem koolist dles leida dpilased, keda vaitlemine vdiks huvitada.
Need on tavaliselt noored, kes ei karda esineda, huvituvad sigavamalt maailmas ja Uhiskonnas toimuva-
test protsessidest ning soovivad ennast uutes, intellektuaalseid valjakutseid pakkuvates olukordades proovi-
le panna. Me oleme veendunud, et selliseid inimesi on igas koolis ning tavaliselt tunnevad nad parast esimest
vditlemise proovimist ara, et neile see tegevus meeldib. Oluline ongi vaitlusklubis luua 6hkkond, kus kohal ei
kdida mitte kohustuse pdrast, vaid péhjusel, et inimestele meeldib vaitlemisega tegeleda ja nad saavad ise
aru, et see neid tulevikuks arendab.

Vaitlusklubi voiks toimuda véahemalt korra nddalas kindlaksmaaratud ajal ja selle 1abiviimiseks tuleks arvesta-
da vdhemalt pooleteise tunniga, siis jduab koigi kiisimustega rahulikult tegeleda ja vajadusel ka véitlusi 1abi
viia. Vditluse 6petamine sarnaneb moneti ujumise dpetamisega: juhendaja voib |6putult radkida, kuidas kasi
kde ette kdib ja kuidas jalgadega siputada, aga opilased saavad asjast aru alles siis, kui nad ise basseini satu-
vad. Seega peaks vditlusklubi sisuks olema voimalikult tihti vdidelda. Ei tohi karta seda, kui see dpilastel algu-
ses vaga hasti valja ei tule eriti ettendhtud reeglite jargi ei toimu, parast méne korra katsetamist laheb olukord
GUldiselt paremaks. Nii et kokkuvéttes: kutsuge vaitlushuvilised kokku ja vaidelge iga nadal nii, nagu parasja-
gu vélja tuleb.

Jargnevalt vaatame tapsemalt, kuidas vaitlusklubi juhtimisega terve 6ppeaasta jooksul toime tulla.

Naidisvaitlus

Esimeseks etapiks vaitlusklubi toimimiseks on inimeste leidmine. Selleks kasutatakse Gldiselt reklaamUritust
- naidisvaitlust, mida kutsutakse vaatama kéik kooli vaitlushuvilised. Néidisvaitlus voiks olla ménel huvitaval
teemal: kas arutatakse méne vdga paevakajalise probleemi Gle voi moénel igihaljal intrigeerival teemal (idee-
de saamiseks vaata meie vditlusteemade nimekirja).

Méned véimalused naidisvaitluse korraldamiseks:
» kasutada oma klubi parimaid vaitlejaid voi klubi vilistlasi, kes selleks puhuks kooli tagasi tulevad.

» kui teil oma véitlejaid veel ei ole, voite votta Ghendust EVS-i voi mdne teie linnas oleva véitlusklubiga
ja kutsuda endale esinejad sealt.

» pohimbtteliselt voib ndidata ndidisvaitlust ka dpikuga kaasas olevalt DVD-It. Sellisel juhul voib parast
vaitlust ka kohapeal méne vditluslikuma tegevuse korraldada.

Uks voimalusi, mis reeglina naidisvéitlusele palju publikut toob, on korraldada véitlus véitlejate ja populaa-
rsemate dpetajate vahel. Selleks voib vaitlusreegleid pisut lihtsustada, naiteks piirduda ainult kordamooda
peetavate kdnedega. Opetajatele tuleb selgitada luhidalt vaitluse toimimispohimaétteid ning lasta neil siis
suhteliselt vabalt vdidelda — kogemustega esinejate ja muidu karismaatiliste inimestena tulevad nad sellega
tavaliselt vdga hasti toime.

Enne ndidisvaitlust tuleks selgitada, et vaitlus on méang, kus inimesed kaitsevad neile ette antud seisukohti,
mida nad inimestena ei pruugi toetada. Samuti voib paluda publikul hoolega kuulata, et nad kéik oleksid pa-
rast vaitlust kohtunikud, kes haéletavad, kumb véistkond neile usutavam tundus. Naidisvaitluse 16puks voib-
ki lasta Opilastel hadletada, kumb voistkond nende arvates vaitluse voitis. Samuti voivad dpilased vaitlejatelt
teema voi vaitluse kohta kUsimusi kUsida voi niisama métteid avaldada ning kindlasti peab neile teada and-
ma, kus ja millal esimene vaitlusklubi toimub.



Karl Popperi formaadi 6ppimine

Uldiselt on véitlusklubis soovitatav valida vélja tks véitlusformaat, mis &pitakse selgeks ja mida siis labivalt ka-
sutatakse. Meie soovitame kesk- ja pohikoolitasandil kasutada Karl Popperi véitlusformaati, sest seda osates
saab Eesti Vaitlusseltsi Uritustel oma oskusi ka teiste koolide vistkondade vastu proovile panna. Selle 6piku
2. peatikis toodud harjutused (naiteks massivaitlus, mida saab modifitseerida Karl Popperi formaati nii, et iga
vditluskdnet esitab Uks vaistkond, kellel on nii mitu liiget, kui mitu eraldiseisvat argumenti kdnes on) on head
esimesteks sammudeks Karl Popperi formaadiks vajalike oskuste omandamiseks. Samas ei ole nende labivii-
mine enne vaitlusformaadi Gpetamise juurde asumist sugugi kohustuslik. Nii méneski Eesti vaitlusklubis nai-
datakse uutele vditlejatele naidisvaitlust, peetakse Uks teoreetiline loeng Popperi vaitlusformaadist ja pan-
nakse nad jargmine kord kohe ise vditlema. Enamik vaitlejatest saab sellega pdris hasti hakkama.

Esimene vaitlus

Esimene Karl Popperi vaitlus voiks olla veidi lihendatud aegadega ja hasti lihtsal teemal, kus fookus on for-
maadi dppimisel. Esimese vaitluse kohtunik peab olema kogenud viitleja voi vaitluspedagoog, kes oskab ta-
gasisides valja tuua nii positiivse poole kui réhutada, mida vaitlejad formaadi heaks tabamiseks veel peak-
sid tegema.

Vaike valik teemasid, mida algajad vaitlejad ka pikema ettevalmistuseta suudavad vaidelda:

» Koolivormi kehtestamine (koolis x) on péhjendatud
» Kohustuslik séjavaeteenistus Eestis on pdhjendatud
» Kanepi legaliseerimine on péhjendatud

» Poisid ja tidrukud peaksid kdima erinevates koolides
» Hasartmangude keelamine on p&hjendatud

» Surmanuhtlus on péhjendatud

» Koérgharidus peab Eestis olema tasuline

» Naised on Uhiskonnale olulisemad kui mehed.

Valik samasuguseid ja veidi keerulisemaid teemasid on dra toodud kdesoleva 6piku lisas 1.

Uldiselt vaiks esimese vaitluseni Uritada jduda voimalikult kiiresti — pérast 3-4 klubikorda voiks juba kindlas-
ti proovida esimest korda véidelda, eelnevad harjutused on méeldud siiski vaheetapina pikemale véitluse-
le edasiliikumiseks. Lihemate vditlusharjutuste puhul ei saa argumentide sisule nii palju tdhelepanu p&drata
ning seetdttu jadvad need pigem pealiskaudseks.

Esimene vaitlusturniir

Vaitlusturniiril vaitlevad 6pilased samal teemal mitu korda ning teema mélemalt poolt. Parast igat vaitlusvoo-

ru saavad voistkonnad kohtunikult tagasisidet nii voistkondliku kui individuaalse soorituse kohta. Esimesest

vaitlusturniirist kirjutame siin selleks, et réhutada, et vaitluse paremaks dppimiseks on kindlasti vaja kaia ka

turniiridel. Paljud vditlejad Utlevadki, et nad on saanud vaitlemise olemusest selgemalt aru just parast oma

esimest turniiri. Selleks on mitu péhjust:

1. Kui vaidelda kord nadalas vaitlusklubis, lahevad eelmisel korral tehtud vead tihti meelest ara, turniiril tuleb
aga vdidelda mitu korda jarjest ning eelmises voorus tehtud vigu on kohe véimalik parandada.

2. Klubis vaideldakse enamasti samade vastaste ja kohtunikega, turniiril aga on erinevad vastased ja kohtuni-
kud ning neilt on véimalik palju rohkem 6ppida.

3. Turniir annab motivatsiooni oma kaasuse ettevalmistamisega rohkem tegeleda ning kui teadmine kaasu-
sest on kindel, on ka vaitlemine lihtsam.

4. Turniiril kohtub paljude teiste toredate inimestega, kes vditlusega tegelevad ning see annab uut motivat-
siooni edasi vdidelda.



Eesti Vaitlusselts korraldab igal stgisel suuri algajate turniire START, pakkumaks véimalust vdidelda esimest
turniiri omasuguste algajate vastu. Samas ei pea esimene turniir olema tldse nii suur — juba nelja voistkonna-
ga saab tegelikult korraldada kolmevoorulise turniiri, kus kéik véistkonnad omavahel kohtuvad. Sellise turniiri
saab vabalt 1abi viia moénel paeval padrast koolitunde. Kokkuvottes: me innustame kéiki vaitlejaid ja vaitlusklu-
bisid alati osalema nii paljudel turniiridel kui véimalik ning neid korraldama ka ise v6i koos 1-2 naaberkooliga.

Vaitlusturniirid

Eesti Vaitlusseltsi ligi 15-aastase tegutsemiskogemuse tulemusena on meile selgeks saanud méned lihtsad
tosiasjad. Esiteks: kdige parem viis vaitlust dppida on praktiline ehk selleks tuleb véimalikult palju vaitlemise-
ga tegeleda. Teiseks: kdige lihtsam viis hasti palju vdidelda on osaleda vaitlusturniiridel. Nendest tddemustest
tulenevalt on EVS-i soov, et Eestis voimalikult palju vaitlusturniire korraldataks. Loodetavasti suudab jargnev
juhis pakkuda teoreetilist Ulevaadet ja praktilisi ndpunditeid, mis aitavad Ukskéik kui suure voi vdikese vaitlus-
turniiri korraldamisel.

Meie kogemus on, et suurematel vaditlusturniiridel on tldiselt kolm olulist rolli, mida tdita: peakorraldaja, pea-
kohtunik ja turniiridirektor. Vaiksematel turniiridel voivad need kolm rolli ka omavahel kattuda.

Peakorraldaja tegeleb turniiri koigi korralduslike kiisimustega: turniiri asukoht, ajakava, s66gid jne.

Peakohtunik tegeleb koigi vaitlust puudutavate teemadega: turniiri teema, reglement, reeglid, kohtunike ja
véitlejate informeerimine, apellatsioonid1. jne.

Turniiridirektori vastutuseks on vditluste toimumise tehniline pool: tema teatab, missugused voistkonnad ja
millises ruumis omavahel véitlevad ning peab arvestust turniiri tulemuste le.

Peakorraldaja

Peakorraldaja Ulesanded on Uldiselt administratiivse iseloomuga. Et neist paremini Ulevaadet saada oleme
kokku pannud vajalike tegevuste nimekirja, mis kirjeldab peakorraldaja to66d Usna hasti.

Peakorraldaja lilesanded enne turniiri

1. Leida turniiri jaoks rahastus (projekti kirjutamine, osavétumaksude kogumine, sponsorite leidmine vms)
2. Leida turniiri jaoks sobiv kuupdev voi mitmepdevase turniiri korral sobivad kuupdevad

3. Leida ruumid (koolimajad, noortekeskuste ruumid vms

4. Koostada turniiri ajakava



5. Saata valja informatsioon turniiri kohta (meili teel, debate.ee kodulehe vahendusel vms)
6. Korraldada turniirile registreerumine (kas e-maili teel, debate.ee kodulehe vahendusel vms)

7. Leida turniirile peakohtunik ning turniiridirektor ja selgitada neile nende Ulesanded (nendega saab tutvu-
da kahe jargneva alateema all). Eesti Vaitlusseltsi poolt korraldatud turniiride puhul kutsub peakorraldaja
kokku Peakohtunike Koja, kelle Glesandeks on peakohtuniku valimine ning peakohtuniku juhtimisel regle-
mendi ja teema valjatddtamine.

8. Aidata peakohtunikku turniirile kohtunike leidmisel

9. Organiseerida toitlustamine

10. Organiseerida 66bimine

11. Organiseerida meelelahutusprogramm osalejatele (soovi korral)
12. Koostada tagasisideankeedid

13. Printida vélja kohtunikulehed, kohtunike hindamislehed ja vajadusel juhised turniiri toimumispaigas liiku-
miseks

14. Ruumide ettevalmistamine turniiriks.

Vahendid, mis tuleb turniiri tarbeks osta/kaasa votta

» Printer ja arvuti

» A3 ja A4 paber

» Kontoritarbed (pastapliiatsid, markerid, kadrid, klammerdaja, kleeplint jne)
» Auhinnad ja aukirjad osalejatele

Peakorraldaja lilesanded turniiri ajal

1. Registreerimise korraldamine ning registreerujate info edastamine turniiridirektorile

2. Avamisel peakohtuniku, turniiridirektori ning ajakava tutvustus ja vajalike juhiste ning reeglite
selgitamine osalejatele.

3. Pidev info jagamine ja sujuva turniirikorralduse tagamine
4. Juhiste ja reeglite jargmise kontrollimine

Peakorraldaja lilesanded parast turniiri:
1. Tulemuste avalikustamine

2. Tagasiside ankeetide analtus
3. Projekti aruandlus (vajadusel)

Peakohtunik

Peakohtunikuks sobib pika vaitluskogemusega kohtunik, kes saab nii teiste kohtunikega kui vaitlejatega hésti
labi. Jagame tema Ulesanded kolmeks: enne turniiri, turniiri ajal ja pdrast turniiri toimuv. Eesti Vaitlusseltsi kor-
raldatud turniiridel valib peakohtuniku Peakohtunike Koda.

Peakohtuniku iilesanded enne turniiri

1. Teema valik

Peakohtunik peab olema kursis Peakohtunike Kojas toimunud teema valimisega, sellega kaasas kdiva arute-
luga ning uurimistdéoga, mille alusel on teema tunnistatud vaitlemiseks sobilikuks. Hea tava on, et peakohtu-
nik kirjutab enne turniiri teema kohta seletuse, kuidas sellele tapsemalt Idheneda, ning vastab vaitlejatel nii
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ettevalmistuse kui turniiri kdigus tekkinud sisulistele kisimustele. Peakohtuniku elektronposti aadress on ava-
lik ning kui keegi saadab laiemale ringile huvipakkuva klsimuse, voib vastuse avalikult naiteks Eesti Vaitlus-
seltsi kodulehele Ules panna.

2. Turniiri reglement

Turniiri heal tasemel I3biviimiseks koostab peakohtunik turniiri ldbiviimiseks turniiri reglemendi. Ndidisregle-
ment on dra toodud kdesoleva dpiku lisas 3.

3. Viéitlusformaadi reeglid

Peakohtunik peab kindlasti vdga hasti kursis olema selle formaadi reeglitega, milles turniir labi viiakse (naiteks
Karl Popperi formaadis turniiride puhul selles dpikus dra toodud Popperi reeglitega). Reeglite viimased muu-
datused on Uleval EVS-i kodulehel www.debate.ee.

4. Kohtunikud

Peakohtunik peab enne turniiri algust:

» uurima, kas padevaid kohtunikke on piisavalt ja kui ei ole, kutsuma neid juurde
» meenutama kohtunikele, et nad peaksid lugema vaitlusformaadi reegleid

» tegema endale selgeks koigi kohtunike tausta ja kogemused kohtunikuna.

Peakohtuniku iilesanded turniiri ajal

1. Avamine

Turniiri avamisel tutvustab peakohtunik ennast ja oma rolli ning Gtleb, et kisimustega teemade kohta tuleb
pdoérduda tema poole. Vajadusel Utleb peakohtunik avamisel paar séna teema kohta.

2. Kohtunike briifing

Kohtunike briifing voib olla avatud ka kéigile sellest huvitatud vaitlejatele. Peakohtunik peab seal katma dra
jargmised teemad:

» arutama teema Ule, kui kohtunikel on mingisuguseid segadusi, eriti teema télgenduse méttes.

» instrueerima kohtunikulehtede téitmise ja turniiridirektorile saatmise korra kohta: (rebi Glemine osa dra ja
too ruttu dra; mdrgi, kui on low point win).

» instrueerima vditlejate tagasisidelehtede korraldust: kust kohtunikud/vditlejad need saavad, meelde tule-
tada, et kui kohtunikule pannakse hinne alla kolme punkti, on hea dra nimetada ka poéhjus (kohtuniku ta-
gasisidelehe ja kohtunikulehe blanketid on samuti peatUki I6pus).

» instrueerima kohtunikke antud turniiri kdnelejapunktide skaala suhtes. EVS-is kasutatakse reeglina skaalat
18-28. Turniiri keskmised kénelejapunktid on 23. Kasulik on kohtunikuna jélgida ka enda pandud punktide
keskmist — kui see on oluliselt Gle véi alla 23, tuleb analtsida, miks see nii on (naiteks kas kohtunik on nai-
nud paremaid voi halvemaid vditlusi voi on kohtunik ise liiga helde voi karm).

» Vaitluse alguses on ilus tava, et kohtunikud tutvustavad ennast vditlejatele. Tutvustuseks véib 6elda enda
kohta paar séna: nimi; dpi- voi tookoht; sénastada, mida kohtunik vaitluste puhul enim hindab ja taunib.
Eesmark on anda enda kohta infot ja luua sébralik vaitluséhkkond.

» tuletada meelde, et parast vaditlust antav tagasiside on sisuline ja konstruktiivne ning lisaks véitluse tule-
muse teatamisele on oluline véitlejatele anda nii vistkondlikku kui ka individuaalset tagasisidet. Mingil ju-
hul ei tohi olla kohtuniku tagasiside olla vditlejatele solvav voi demotiveeriv.

» Tagaside andmiseks on aega pérast kohtunikulehe dratoomist, sest see tagab turniiri kiirema toimumise.

» vastata kohtunike ja véitlejate esitatud kusimustele.



Kohtunike briifing on turniiri kohustuslik osa, sest see tagab kohtunike Uhesuguse arusaama kohtunikutéost
antud turniiril. Isegi kui kéik kohtunikud on kogenud, tuleks briifing tdies mahus dra pidada lihtsalt selleks, et
teha kindlaks, et koik saavad asjadest Ghtemoodi aru.

3. Apellatsioonid

Apellatsioonid otsuste kohta esitatakse peakohtunikule. 99% juhtudest ei saa peakohtunik nendega midagi
sisulist teha, sest ta ei ole kursis, mis kénealuses vaitluses tegelikult toimus. Kohtuniku otsus on tehtud konk-
reetse vaitluse pohjal ja kui selle puhul ei esine pohimottelisi reeglite rikkumisi, on kohtuniku otsus vaitluse
kohta I&plik.

Apellatsiooni puhul tuleb radkida nii voistkonna/juhendajaga, vajadusel neile reeglistikku seletada ning raaki-
da kohtunikuga, kelle otsus apelleeriti, et selgitada temapoolset ndgemust probleemist.

4. Koost66 turniiridirektoriga

Peakohtuniku t66 Uldine eesmark on kindlustada, et turniir toimuks voimalikult ausalt. Peakohtunik peab ai-
tama turniiridirektorit voorudesse kohtunike maéaramisel. Selleks peab tal olema enda jaoks selgeks tehtud
kohtunike jarjestus: kes kohtunikest on rohkem ja kes vahem padev. See jérjestus on alati suhteline ja mitte-
formaalne ja enamikul juhtudel on dige seda hoida saladuses, aga millestki peab peakohtunik lahtuma.

Tugevad kohtunikud tuleb maarata véimalikult tugevatesse vaitlustesse ja otsustavatesse vaitlustesse, nditeks
viimaste voorude vaitlused, millest olenevad parimate hulka puldlevate véistkondade tulemused. Norge-
mad kohtunikud tuleb madrata nérgematesse vaitlustesse ning selgelt ebavordsetesse vaitlustesse.

Peakohtuniku Ulesanne on tagada turniiri jooksul sujuv t66 kohtunikega, mis hélmab ka kohtunike informee-
rimist, kui nad panevad turniiri keskmiste kénelejapunktidega vérreldes liiga kérgeid véi madalaid kéneleja-
punkte. Samuti aitab peakohtunik turniiridirektorit vaitluste kokkupanemisel ja hindab, kas tekkinud vaitlus-
paarid on diglased.

5.Too viitlejate tagasisidelehtedega

Peakohtuniku Ulesanne on analtUsida turniiri jooksul vaitlejatelt saadud tagasisidelehti. Et seda teha, tuleks
tagasisidelehed enne uut vooru kohtunike jargi dra sorteerida. Kui méni kohtunik saab tihti viiest voimalikust
kolm punkti v6i vahem, eriti mélemalt vdistkonnalt, tuleks selle kohtunikuga radkida. Tavaliselt ei ole prob-
leem mitte kohtuniku otsuses, vaid selles, et tagasiside andmine ei ole hasti vdlja tulnud.

Uldiselt on peakohtunikul vaitluste vahel kded-jalad suhteliselt t6od tais, erilist vaba aega ei ole métet enda-
le planeerida.
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Turniiridirektor

Turniiridirektori Ulesanded on kolmest korraldavast rollist kdige tehnilisemad.
1. Registreerumise korraldamine koos vajalike andmetega

2. Vditluspaaride moodustamine

3. Tulemuste jooksev arvestamine

4. Tulemuste kontroll

5. Loépptulemuste koostamine ja véljapanemine

Turniiridirektori toovahendid:

Pea - turniiridirektor peab andma tehnikale diged juhised, kogu aeg aru saama, mida tehnika teeb ja olema
vdimeline vigu korrigeerima.

Kiilm narv - loosung, millest turniiridirektor alati peaks lahtuma, on “ilma paanikata!” Absoluutselt iga turnii-
ri juhtimisel laheb midagi kusagil viltu. Kui see juhtub, hakkavad teised turniiriga seotud inimesed tihti paani-
kat tekitama. Turniiridirektor peab siis olema rahulik, pabistamine ei aita kindlasti.

Arvuti + printer, mis voiksid omavahel koos to6tada — kdige mugavam on turniiri juhtida oma arvutiga,
mille t66d turniiridirektor tunneb.

Tarkvara - olulised on spetsiaalne turniirijuhtimise tarkvara ning tabelitd6tlustarkvara. Allpool tuleb ka neist
pikemalt juttu, aga hea oleks, kui need omavahel koos té6taksid.

Kohtunikulehed - tuleb peakorraldajalt Ule kontrollida, et kohtunikulehed oleks olemas ja et seal oleksid
peal vajalikud andmed.

Kontoritarbed: kdarid, klammerdaja, paber, teip jne.

Suuri turniire juhitakse tana Eestis arvutiga, ent turniirijuhil peab lisaks programmi kasutamise oskusele olema
ka Ulevaade turniirijuhtimise pohiprintsiipidest, et ta vajadusel suudaks turniiri juhtida vaid paberi ja pastaka
abil. Selleks anname siinkohal teoreetilise Ulevaate erinevatest turniirijuhtimise ssteemidest.

Turniirijuhtimise p6himétted
Vditlus sarnaneb oma Ulesehituselt mitmes mottes malele: mélemas on kaks erinevate rollidega poolt (mus-
tad ja valged, jaatus ja eitus), mélemas kohtuvad Ghes voorus kaks voistkonda, kellest (ks saab kirja véidu ja

teine kaotuse. Seetdttu on ka enamik vditlusturniiride juhtimisviise malest Ule véetud. Ststeemide all moel-
dakse siin péhimotteid, mille alusel voistkondi voorudes omavahel kokku pannakse.

Eesmark, millest turniiridirektor alati Idhtuma peab, on korraldada turniir, mis on koigi véistkondade vastu voi-
malikult aus, et kdigi voistkondade kohad turniiri I6pus vastaksid voimalikult hdsti nende tegelikule paremus-
jarjestusele.

Loosislisteem (random pairing, preset pairing)

Voistkonnad pannakse kokku suvaliselt, loosi alusel. See on koéige lihtsam turniiriststeem, kus koik vaitlused
saab enne turniiri algust paika panna. Ststeemi miinuseks on ebaausus: nditeks voib Uks voistkond kohtuda
turniiri kdige tugevamate, teine aga kdige nérgemate vastastega ja saavutada [dpuks sama tulemuse. Seetdt-
tu loosisUsteemi turniiridel reaalselt eriti ei kasutata, vélja arvatud esimeses kahes voorus, kus voistkondi on
millegi muu alusel ka raske kokku panna.

LoosisUsteemi voib rakendada ka alagruppides: osalejatest loositakse umbes neljaliikmelised alagrupid, kus
koik mangivad koigiga labi, naiteks kasutatakse taolist alagruppide ststeemi jalgpalli suurvéistlustel. Samas



on selleks vaja voistkondade taseme kohta midagi enne teada, muidu véib juhtuda, et teie turniiri kdige tu-
gevamad voistkonnad satuvad kdik Uhte alagruppi.

Round Robin (kéik kohtuvad kéigiga)

Selles ststeemis kohtuvad kéik voistkonnad koéigi turniiril osalevate véistkondadega. Iseenesest on see védga
hea ja aus ststeem, sest kdik voistkonnad kohtuvad 16puks tépselt samade vastastega ja seetdttu tuleb nen-
de paremusjdrjestus Idpuks kdige tdpsem. Seetdttu tuleks seda sisteemi kindlasti kasutada, kui see véoimalik
on. Kéigiga labivaitlemist saab aga korraldada ainult vaheste véistkondade arvuga turniiridel: voore tuleb sel-
le stisteemi puhul alati Uks vahem, kui turniiril osalevaid voistkondi.

Uhe miinuse siisteem (single elimination)

Uhe miinuse stisteemis langeb voistkond parast kaotust turniiritabelist vélja ning kaks viimasena mangu jas-
nud voistkonda selgitavad omavahel valja turniiri voitja. Enne turniiri algust joonistatakse turniiritabel, milles
on fikseeritud véistkondade kohad. Uhe miinuse stisteemi halvaks kiilieks on vahene paindlikkus; juhuslikult
voi halva kohtuniku téttu kaotuse saanud voistkonnal on véimatu turniiri voita. Ka hariduslikus mottes on see
sisteem halb: pooled kohale tulnud véistkonnad saavad vaidelda ainult Ghe vooru. Seetdttu ei ole tervet tur-
niiri selles ststeemis soovitatav korraldada, eriti veel niivord subjektiivsel alal nagu vaitlus. Ent kindlasti sobib
see sUsteem turniir [dppfaasis parimate valjaselgitamiseks.

Kahe miinuse siisteem (double elimination)

Kahe miinuse sisteem on Uihe miinuse sisteemist pisut keerulisem: seal langevad kaotuse saanud voistkon-
nad miinusringi, kust on véimalik kdiki voite saavutades turniiri voitjaks tdusta. Eestis kahe miinuse ststeemis
turniiride korraldamisega erilist kogemust ei ole. Kahe miinuse ststeemi turniiritabeleid erinevate voistkonda-
de arvudega turniiridele saab alla laadida siit: www.crowsdarts.com/brackets/tourn.html

Sveitsi slisteem (power pairing, power matching)

Sveitsi stisteemis kohtub véistkond kogu aeg temaga turniiritabelis sarnasel positsioonil oleva, reeglina sama
voitude arvuga voistkonnaga. Ststeemi pluss on see, et see sdelub ka vdga suure osalejate arvuga turniiri-
del enam-vdahem adekvaatselt vélja paremad ning tagab selle, et vdistkonnad kohtuvad endaga sarnasel ta-
semel vdistkondadega. See on oluline hariduslikus méttes — Ghel turniiril voib olla ddrmiselt erineva taseme-
ga véistkondi, kuid nad ei pea omavahel kohtuma. Sveitsi stisteemis on veel palju keerulisi elemente, millest
réagime allpool.

Uldiselt on kindlasti turniire, kus Ukskaik milline neist stisteemidest on parim lahendus. Meie soovitame véik-
sema voistkondade arvuga turniiridel koigil voistkondadel kéigiga ldbi vaidelda.

Suurematel (iile kuue voéistkonnaga) turniiridel soovitame kasutada jargmist segasiisteemi:

» esimeses 1-2 voorus paarid loositakse

» jargmises 2-4 voorus kasutatakse Sveitsi siisteemi

» seejdrel voetakse paremusjarjestuse alusel umbes 33% véistkondi, kelle vahel toimuvad
Uhe miinuse ststeemis Idppvoorud (nditeks veerandfinaalid, poolfinaalid jne).

Uhe sellise turniiri voistkondade kokkupaneku kirjelduse leiate kiesoleva épiku lisast 4.
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LISA 1
VALIK VAITLUSTEEMASID

RIK JA ISIKUVABADUSED

Hasartméngude keelustamine on péhjendatud

Prostitutsiooni legaliseerimine on péhjendatud

Kergete narkootikumide legaliseerimine on pdhjendatud

Koikide narkootikumide legaliseerimine on poéhjendatud
Homoabielude lubamine on péhjendatud

Samasoolistel inimestel peaks olema 6igus lapsi adopteerida
Polligaamia peab olema legaalne

Alkoholi tarbimine tuleb taielikult keelata

Tubaka suitsetamine tuleb keelata

Eestis tuleb suitsetamist joulisemalt piirata

Avalikus kohas suitsetamist ei tohi keelata

Autojuhtidel tuleb lubada/ keelata mobiiltelefoniga radkimine
Eutanaasia on pdhjendatud

Isikupuutumatuse rikkumine valitsuse poolt on pdhjendatud
Kellaajalised piirangud alaealiste avalikus kohas viibimisele on pdhjendatud
Kohustuslikud narkotestid avalikele teenistujatele on péhjendatud
Seadused, mis kaitsevad inimest iseenda eest, on péhjendatud

RIIK UHISKONNA REGULEERIJANA

Palgaarmee on Eestile kasulikum kui kohustuslik kaitsevdeteenistus
Kaitsevdeteenistus peab olema Eestis kohustuslik

Homoseksuaalsed inimesed ei tohi sdjavakke minna

Eestis peab valimaskdimine olema kohustuslik

Eestis peaks valimisdigus algama 16. eluaastast

Parteide valimiskampaaniaid tuleb finantseerida riigieelarvest

Eesti peaks rahvahaaletusi (elektroonilisi rahvahaaletusi) oluliselt rohkem kasutama
Majanduse arengut tuleb piirata keskkonna kaitsmise huvides/ Keskkonnakaitse on tahtsam kui majanduse
areng

Eestis tuleb kehtestada astmeline tulumaks

Immigratsiooni piiramine on pdhjendatud

Valispoliitikas peab rahvusliku huvi seadma prioriteediks moraalsete pohimaotete Ule
Hetkel praktiseeritavad karistusmeetmed ei ole rehabiliteerivad

Alaealiste kuritegevuse piiramiseks tuleb neid karmimalt karistada

Karmimad karistusmaarad vahendaksid kuritegevust

Surmanuhtlus on péhjendatud

Laste [66mine peaks/ ei peaks olema kriminaalselt karistatav

Seksuaalkurjategijad tuleb steriliseerida/ nende nimed tuleb avalikuks teha

Eesti peab rakendama positiivset diskrimineerimist



Soolise diskrimineerimise vastu eksijaid tuleks kriminaalkorras karistada

Naiste diskrimineerimine neid ohtlikele téokohtadele mitte lubades on péhjendatud
Uhiskonnal on kohustus hoolitseda oma vaeste eest

Kiriku ja riigi lahushoidmine on pohjendatud

Riik peab I6petama kunsti/ kultuuri toetamise

KOOL JA HARIDUS

Eestis tuleb kehtestada kohustuslik koolivorm

Keskharidus peab olema kohustuslik

Sisseastumiskatsed enne keskkooli on pdhjendatud

Eliitkoolid tuleb kaotada

Poisid ja tidrukud peavad kdima eraldi koolides

Periooddpe koolides on péhjendatud

Kondoomiautomaatide paigaldamine koolidesse on péhjendatud
Koolilehtede tsensuur on péhjendatud

Internaatkoolid on lastele kasulikud

Venekeelse dppekeelega koolide Uleminek eestikeelsele dppele on pdhjendatud
Riik ei tohi eelistada avalik-6iguslikku kérgharidust erakérgharidusele
Eestis peaks kérgharidus olema tasuline

Kehaline kasvatus peab olema Ulikoolis kohustuslik

MEDITSIIN JA TEADUS

Arstid peavad isiklikult vastutama tehtud ravivigade eest

Arstiteaduses tuleb kasutusele votta alternatiivmeditsiini meetodid

Kuiv seadus paéastaks eestlaste tervise

Vanemad peavad saama oma lapse sugu valida

Anorektikute vagisi toitmine on péhjendatud

HIV-d pddevad inimesed peavad tddandjat oma seisundist teavitama
Kohustuslikud aidsitestid (Eestis) on pohjendatud

Toiduainete geneetiline modifitseerimine on péhjendatud

Inimese kloonimine tuleb keelata

Kosmoseuuringute rahastamine/ inimese saatmine kosmosesse on pdhjendatud
Inimese minek Marsile on pdhjendatud

Loomade kasutamine teaduslikel ja toodete katsetamise eesmaérkidel on pdhjendamatu
Teaduse ja tehnoloogia liiga kiire areng on Uhiskonnale kahjulik

Asendusemadus on ebamoraalne



MEEDIA

Ajakirjanduse huvi avaliku elu tegelaste eraelu vastu on Uhiskonnale kasulik
Tsensuur 66nestab inimeste pdhivabadusi

Meedia tsensuur on ebamoraalne

Avalik-6iguslik meedia tuleb erastada

Riigi toetus venekeelsele meediale Eestis on pdhjendatud

Meedia kasutamine avaliku arvamuse kujundamiseks on ebamoraalne
Negatiivsed poliitreklaamid tuleb keelata

Lastele suunatud reklaam on moraalne/ tuleks keelata

TV-I on thiskonnale kahjulik moju

Hollywoodil on maailmale kahjulik méju

Failivahetusprogrammid on muusikatdostusele kahjulikud

Rate.ee on saatanast

IDEOLOOGILISED KUSIMUSED

Usulahud on thiskonnale ohtlikud

Anarhism on toimiv ideoloogia

Natsionalism on kahjulik ideoloogia

Islamiusk ohustab demokraatiat

Organiseeritud religioonist on rohkem kahju kui kasu
Adrmusparteid peavad olema ebaseaduslikud

RAHVUSVAHELISED KUSIMUSED

Laas peab aitama Kolmandat Maailma oma pollumeeste arvelt
Arengumaadele/ Aafrika riikidele tuleb anda odavamaid ravimeid/ aidsiravimeid
Kolmanda maailma vélg tuleb kustutada

Inimdiguste jéuga kaitsmine on pdhjendatud

Demokraatia kehtestamine jéuga on pdhjendatud

URO peab suhtuma karmimalt inimaiguste rikkumistesse

NATO tuleb laiali saata

Euroopa Liidule tuleb valida president

Euroopa Liidul peavad olema oma kaitsejoud

Euroopa Liit peab véimaldama endaga liitumist kdigile soovijatele
Euroopa Liidus tuleks véikeste likmesriikide seisukohti suurte omadest véhem arvestada
Tirgi tuleb votta Euroopa Liitu

Euroopa Uhine pollumajanduspoliitika on kahjulik

Euroopa peab Ule minema proportsionaalsele tulumaksule

Euroopa majanduslik integratsioon suurendab rahvusvahelist kaubandust
Valisinvesteeringuid tuleb piirata

George W. Bush on teinud maailma paremaks

Rahvusvahelised korporatsioonid on péhjustanud rohkem kahju kui kasu
Valitsused peavad pidama terroristidega labirdakimisi

Séjaline sekkumine vahendaks rahvusvahelist terrorismi

Taielik tuumarelvastuse desarmeerimine ei ole péhjendatud



MUU

Parem olla dnnelik siga kui dGnnetu Sokrates

Mina on tédhtsam kui meie

Eliitkultuur kurnab Uhiskonda

Raha rikub inimest

Mehena sindimine on privileeg

UFO-d on olemas

Moraal séltub kultuurist

Vaidelda sobib Ukskoik milliste teemade Gle

Vaitlus on ajaraiskamine

Profisport on muutnud olimpiamangud méttetuks

Poks tuleb keelustada

Dopingu kasutamine spordis tuleb seadustada

Enesetapp on kuritegu

Surmanuhtlus on ebamoraalne

Seaduse motet tuleb eelistada seaduse sattele

Koik usud peavad lubama naispreestreid/ preestritel abielluda/ geipreestreid
Rasvastele toitudele tuleb kehtestada aktsiisimaks

lludusvaistlused on Uhiskonnale kahjulikud

Linnakeskkond valmistab inimest eluga toimetulekuks paremini ette
Avalikud rahutused on aktsepteeritav protestivorm

Feminism on kahjulik ideoloogia

Viha ajel sooritatud kuriteod on péhjendatud

lhunuhtluse kasutamine karistusviisina on pdéhjendatud

Mehed ja naised on véimelised vérdselt igasugust t6dd tegema
Inimese digust sdilitada au ja vaarikus tuleb eelistada sénavabadusele
Kodanikudiguste piiramine terrorismi vastu voitlemise eesmargil on péhjendatud
Heatahtlik diktaator on parem kui demokraatlik riigikord

Loomaaiad tuleb keelata




LISA 2:

KARL POPPERI
VAITLUSFORMAADI REEGLID
KOMMENTAARIDEGA

Karl Popperi véitlusformaati kasutatakse Eesti keskkoolivditluse pbhiformaadina juba lile kimne aasta. Formaat on
vdlja téétatud USA-s ning meile tulnud koos George Sorose toetatud avatud (hiskonna likumisega. Eestis esindas
seda liikumist Avatud Eesti Fond, mille ihe programmina ka Eesti Vditlusselts 1995. aastal alguse sai. EVS kasutab
Popperi formaati jétkuvalt kahel pohjusel.

Esiteks oleme leidnud, et Karl Popperi vditlus, mis réhutab eeskdtt argumentide sisu ja kbnede selget tilesehitust, an-
nab viitlusega alustajatele tugeva vundamendi edaspidi keerulisemate formaatide omandamiseks.

Teiseks voimaldab Popperi formaadi kasutamine meil hoida sidemeid teiste samuti seda formaati kasutavate riiki-
dega, eeskdtt Kesk- ja Ida Euroopas. Igal suvel peetakse ndiiteks rahvusvahelisi Karl Popperi vditluse maailmameistri-
voistlusi, milles ka Eesti on alati osalenud. Samuti toimub Karl Popperi formaadis mitmeid rahvusvahelisi turniire.

Kdesolevad reeglid on télgitud meie rahvusvahelise katuseorganisatsiooni IDEA 2004. aastal vdlja antud reeglitest
ning neid on pldtud mugandada Eestis Karl Popperi vditluses kdibel olevate kirjutatud ja kirjutamata reeglitega.
Reeglite kommenteeritud versioon plitiab teksti sisu pisut rohkem lahti seletada.

Reeglite vdljatédtamise ja haldamisega tegeleb Keskkoolivditluse Peakohtunike Koda. Kojaga saab (hendust Eesti
Vditlusseltsi kodulehe kaudu aadressil www.debate.ee.

| Karl Popperi vaitlusformaadi reeglid

Jargnevad reeglid sénastavad Karl Popperi vaitluse eesmargid ja protseduurid, et kindlustada vaitluse osa-
pooltele Uhesugused ootused. Kohtunikud ei véi vditlejatelt nduda selliste reeglite taitmist, mida siin pole
mainitud.

Kohtuniku otsus vaitluse suhtes on 16plik. Kdesolevate reeglite rikkumine véib (olenevalt kohtuniku otsusest)
kaasa tuua konelejapunktide alandamise voi kaotuse antud voorus. Reeglite tdsisema rikkumise korral peab
kohtunik enne karistuse maaramist konsulteerima turniiri peakohtunikuga. Peakohtunik véi tema poolt maa-
ratud komitee voib madrata voistkondadele karistusi, mis darmuslikel juhtudel véivad ulatuda vaitleja voi
voistkonna turniirilt eemaldamiseni.

Kuigi kohtunike otsuseid dldiselt ei muudeta, on siin erandiks otsene ja teadlik valetamine vditluses — sel juhul voib
turniiri peakohtunik kohtuniku otsust muuta, eeldusel, et otsuse muutmine toimub enne jérgmise vooru algust.

Alustuseks rédgivad Karl Popperi vditlusreeglid kohtunikutodst ja otsustamisest ning toovad vdlja olulise pdhimétte
vditluses: kohtuniku otsus on 16plik.



Turniiri peakohtunik peab olema kogenud kohtunik, kes on véiga hdisti kursis kdesolevate reeglitega ning véitlusprak-
tikaga. Uldiselt valib peakohtuniku turniiri korraldaja. Eestis tegeleb tdhtsamatel turniiridel peakohtuniku mdicirami-
sega Keskkoolivditluse Peakohtunike Koda.

Eestis toimuvate turniiride reglementides on reeglina kirjas voimalus kohtunike otsust apelleerida. Kdesolevad reeg-
lid aga (itlevad, et kohtuniku otsus on 16plik, vélja arvatud vaid otsese valetamise ja nende reeglite vastu eksimise
Jjuhul. Selle ndilise vastuolu pohjus on lihtne: kui peakohtunik pole ise vaidlusobjektiks olevat vditlust ndinud, ei saa
ta kuidagi vaid vditlejate ja kohtuniku jutu péhjal otsustada, mis seal tegelikult toimus. Seega ei saa tal olla digust
vditluse tulemust muuta. Teiseks pdhjuseks, miks vditluse tulemust ei muudeta, on vajadus kaitsta kohtunikku pdrast
vditlust toimuva méjutamise eest. Vditluse eesmdrgiks on veenda kohtunikku vditluse kdigus selleks ettendhtud aja
Jjooksul. Pérast selle aja I6ppemist teeb kohtunik otsuse, véttes arvesse seda, millest ta vditluse jooksul aru on saanud.
Kui véitlejad tulevad pdrast vditlust kohtunikuga rdcdkima ja seletavad talle uuesti, millest nad viditluses rddkisid, siis
see vestlus ei toimu enam vditluse koosseisus ja seega on ebaaus, kui kohtunik pdrast seda oma otsust muudab, sest
pdrast vditlust on vdga keeruline tagada mélemale véistkonnale vordseid tingimusi. Jérelikult on éiglane, kui kehti-
ma jddb see otsus, mille kohtunik pdrast vditlust on teinud.

Enamik vditlejaid muidugi teavad, kui valus on pdrast kaotatud vditlust kuulata kohtuniku kommentaari, millega
nad Uldse ndus ei ole. Ent tuleb maista seda, et vditluses pole absoluutseid standardeid sellest, kes vditluse voitma
voi kaotama peaks. Ainsaks eesmdirgiks on veenda vditlust kuulavat kohtunikku ning kui talle ei 5nnestu oma seisu-
kohta selgeks teha, ongi tulemuseks vditluse tdiesti 6igustatud kaotamine.

Samas annab Eesti Vditlusselts loomulikult oma parima selleks, et tésta meie turniiridel osalevate kohtunike taset, et
nende otsused Idhtuksid voimalikult samadest alustest. Ka need reeglid ja see kommentaar siin on tiks samm, Ght-
lustamaks meie kohtunike arusaamist vditlusest.

A. Teemad ja ettevalmistus

1. Karl Popperi véitluses voib vaielda paljude erinevate teemade Ule. Teemad peaksid puudutama vastuolulist
probleemi ning olema hoolikalt sénastatud, et tagada molemale poolele véitluses vordne ldhtepunkt.

2. Kaasuse koostamise ja tdestusmaterjali otsimisega peaksid tegelema eeskétt vditlejad, mitte nende tree-
nerid voi 6petajad.
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Selle punkti tditmine jdicib eeskdtt treenerite stidametunnistusele. Selge on, et eriti vditlustee alguses vajavad vditlejad
abi teemade moistmisel, tdestusmaterjali allikate leidmisel ja kaasuste Ulesehitamisel. Samas on hariduslikus méttes
oluline, et vdiitlejad esitaksid turniiril eeskéitt oma métteid, mitte kellegi etteantud teksti.

Teiseks pbhjuseks, miks treenerid peaksid kaasuste tegemisel vditlejaid pigem vdhem aitama, on ebavérdsus: parata-
matult saavad vastupidisel juhul eelise suuremad ja vanemad vditluskeskused, kus véimalike treenerite valik on suu-
rem. Nii et paneme koigile treeneritele veelkord stidamele: las kaasused olla ikkagi voistkondade endi tehtud.

3. Bt vdimaldada piisavat ettevalmistust, tuleb teemast varem teada anda, ideaalselt peaksid vaitlejad teema
teada saama kuu aega enne turniiri. Karl Popperi formaadis v6ib korraldada ka improvaitlusi, sellisel juhul an-
takse vditlejatele teema tavaliselt tund aega enne véitluse algust.

B. Teema defineerimine ja tdlgendamine
1. Jaataval véistkonnal on kohustus teemat defineerida ehk tdlgendada.

Jaataja peab télgendama teemat ausalt, see tédhendab nii, nagu maistlik tavaline inimene seda tdlgendaks.
Jaataja ei pea votma teemat séna-sdnalt, vaid tema Ulesandeks on suuta oma tdélgendust maoistlikult pdhjen-
dada.

2. Turniiri korraldajad véivad koos teema valjakuulutamisega seada télgendustele piiranguid, naiteks nduda,
et jaatus esitaks teemaga kooskélas oleva plaani.

Teema tolgendamisel on peamiseks kriteeriumiks ausus. Vaatame jérgnevalt, mida see téipselt téhendab.

Aga kéigepealt: reeglid ei too kusagil vélja, kuidas teemat tdpselt defineerima peab, ainult (tlevad, et korraldajad
voivad sellele piiranguid seada. Selle otsuse taga olev filosoofia (tleb, et reeglid peaksid véimalikult vihe tegelema
vditluse sisu ja rohkem vormi tdpsustamisega. Seega: kui korraldajad ei ole toonud vastavat piirangut, peaks vditle-
Jjatel p6himétteliselt olema 6igus valida, kas nad toovad vditlusesse vddrtuskaasuse, kaitses teemat dldiselt, voi plaa-
nikaasuse, pannes paika teemaga kooskélas oleva tegevuskava. Pealegi ei ole plaaniga vditlus mitte eraldi formaat,
vaid lihtsalt erinev viis kaasust (les ehitada. Koik siintoodud reeglid kehtivad (htemoodi mélemat tiilipi kaasuste
puhul.

Eestis peamiselt vdideldavate védrtusteemade puhul tdhendab tolgendamine teemas olevate vétmesonade defi-
neerimist ning kriteeriumi vdlja toomist. Plaaniteemade puhul tdhendab toélgendus plaani, mida véistkond kaitseb.

Definitsioonide eesmdrk on mdnguvdljaku ausate piiride paikaseadmine, mitte vastasvéistkonnale kuidagi dra te-
gemine. Seega ei peaks olema mingit péhjust, miks ihe vbistkonna jaatava ja eitava kaasuse definitsioonid peak-
sid erinevad olema.

Reeglid keelavad ,loovamat” Idhenemist definitsioonidele selleks, et mitte panna eitajaid ebaausasse seisu, kus nad
peavad vditlema millegi vastu, mille oponeerimiseks nad pole ette valmistunud. See viib tavaliselt oluliselt alla vdiit-
luse kvaliteedi. Teiseks on turniiride teemad alati valitud harival eesmdrgil ning neist médda hiilides kaotab ka vdit-
lus osa oma mottest.

Nagu allpool éeldud, on ebaausad ,teemaga mitte kooskdlas olevad, truistlikud véi liiga spetsiifilised télgendused”.
Jdrgnevalt méned ndited:



Teema: Planeerimine votab elult volu.
Definitsioon: planeerimine on purilennukiga lendamine.

Jdttes kbrvale kiisimuse, kas see Idhenemine on sisuliselt hea méte, voib éelda, et tegemist ei ole méistliku definitsioo-
niga — moistlik inimene ei tdlgendaks planeerimist selle teema kontekstis kindlasti purilennukiga lendamisena.

Teema: rate.ee on saatanast.
Definitsioon: Saatanast tdhendab, et ta peab olema otseselt pdrit saatanalt voi seotud saatanliku ideoloogiaga.
Jdllegi on tegemist teema liigse séna-sénalt vétmisega.

Teema: Hasartmdngude keelustamine on péhjendatud

Definitsioon: keelustamine tdhendab keelustamist linnades: kasiinod peaksid asuma linnadest vahemalt 10 km kau-
gusel nagu (vdidetavalt) Prantsusmadl.

Siin on tegemist liiga kitsa definitsiooniga: jaatajad Uritavad teemat endale lihtsamini kaitstavaks teha, mis on aga
eitajate suhtes ebaaus, sest nemad on valmistunud hasartmdnge tldiselt kaitsma.

Teema: Alkoholi miigi keelamine on pbhjendatud

Definitsioon Alkoholi mitigi keelustamine on alkohoolsete jookide mditigi I6petamine kéigis midgikohtades, mis
vdhendab alkoholi tarbimist.

Jaataja Uritab siin panna definitsiooni sisse vaieldava fakti, et midigi keelustamine vdhendab tarbimist. Kui nidd ei-
taja néustuks definitsiooniga, ei saaks ta justkui kasutada argumenti, et kuigi mtitik keelatakse, ei vihenda see tar-
bimist, sest see Icheb mustale turule.

Kui vditlejatel on endal kahtlus, kas nende télgendus ikka on aus, tuleks endalt kiisida kaks kisimust:

1) Kui teine pool néustub meie definitsioonidega, siis kas jdrgnev vditlus on see, mida turniiri korraldajad teemat vdil-
Jja mbeldes ootasid?

2) Kas teine pool saab meie definitsioonidest Idhtuvalt kasutada oma materjale, mille nad on ette valmistanud?

Kui vastus Ghele neist kiisimustest on ei, on tbendosus, et definitsioonid on ebaausad.

Plaanivditluse puhul on ebaausaks télgenduseks plaan, mis teemaga kooskélas ei ole, on liialt spetsiifiline voi truistlik.

3. Eitava voistkonna Ulesanne on jaatava voistkonna kaasusele vastu vaidelda.

Eitav voistkond voib jaatava voistkonna teematélgenduse kahtluse alla seada ainult siis, kui nad usuvad, et see
on nende suhtes ebaaus. Ebaausad on teemaga mitte kooskdlas olevad, truistlikud véi liiga spetsiifilised t&l-
gendused. Eitajad voivad rinnata jaatava kaasuse koiki osi ning voivad tuua oma kaasuse.

Uusi definitsioone on eitajatel métet tuua ainult siis, kui jaatajate definitsioonid ei véimalda neil enda ettevalmista-
tud kaasust kasutada véi lasevad jaatajatel kasutada ebaausaid argumente. Kui eitajate definitsioon on lihtsalt pisut
teistmoodi sbnastatud, kuid sisuliselt samatdhenduslik, pole eitajatel pohjust seda ise sisse tuua.
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Kui jaatajate definitsioon siiski on ebaaus, peavad eitajad tegema kolme asja:
1. Utlema viiitluse algusest peale selgelt véilja, et nemad vastaste definitsiooniga ei néustu;

2. Seletama kohtunikule dra, miks vastaste definitsioon on ebaaus (nditama dra, milliseid nende argumente sellega
néustudes ei saaks kasutada voi kuidas tdlgendus paneb neid olukorda, milleks nad ei ole valmis véi mis on eba-
moistlik);

3. Tooma vdlja oma definitsiooni.

Kui eitaja on need sammud teinud, otsustab kohtunik vditluse I6pus, kumma poole argumente ta usaldab ning nen-
dest Idhtudes ka, milliseid argumente ta arvesse votab.

Et kbik oleks véiga selge: ,Eitajad /./ véivad tuua oma kaasuse” tdhendab, et eitajatel ei ole kohustust tulla vélja oma
argumentidega. Treeneritena peaks eitavatele voistkondadele kindlasti soovitama oma argumendid teha, sest nen-
de ettevalmistamine tagab paremad vditlused. Aga kindlasti ei tohi kohtunik karistada eitavat voistkonda, kes kas ei
too oma kaasust voi kasutab seda tdielikult jaatava kaasuse timberliikkamiseks.

Il Vaitluse toimumine
A. Toestusmaterjali kasutamine

1. Vditluse ajal ei tohi véitlejad interneti, teiste elektrooniliste voi muude vahendite abil tdiendavat tdestusma-
terjali otsida. Vaitlejad voivad kasutada neid materjale, mis nad on vaitlusele kaasa toonud.

Reeglid keelavad elektrooniliste abivahendite kasutamist eeskditt vérdsuse tagamiseks: paljud vditlejad ei saa enda-
le lubada nditeks WiFi-tihendusega stilearvutit. Kui see vdide (hel pdeval enam tési ei ole, vdime selle reegli imber
vaadata.

Eesti vditluspraktikas tblgendatakse seda reeglit lldiselt ka keeluna vditluse ajal stilearvutit kasutada, sest kohtuni-
kel on véiga raske kontrollida, milleks vditlejad arvutit tegelikult kasutavad. Nii et véhemalt praegu tuleb téestusma-
terjalid ja kaasused ikkagi vélja printida.

2. Ukski vaistkonnavaline isik ei tohi véitluse ajal vaitlejatele otseselt voi kaudselt infot edastada.

3. Vditluse ajaks loetakse aega esimese kone algusest kuni viimase kone |6puni. Improvooru puhul loetakse
vditluse aja sisse ka ettevalmistusaeg.

Eelmist kahte punkti koos lugedes Uitlevad reeglid, et treenerid ei tohi improvooru ettevalmistuse ajal oma voistkondi
aidata ning voistkonnad ei tohi ettevalmistusajal uut tdestusmaterjali otsida, kasutada voib ainult juba varem vdilja-
otsitud materjale. Pbhjuseks jdllegi soov tagada suurem vérdsus voistkondade vahel.



4. Kui vaitlejad viitavad mingisugusele avalikule informatsioonile, peavad nad vastasvéistkonna véi kohtuni-
ku néudmisel suutma neile anda kasutatud materjali allika téisviite. Viide peab olema selline, et kisijal on voi-
malik tsiteeritud materjal iseseisvalt Ules leida. Reeglina peaks see sisaldama dokumendi autori nime, avalda-
miskoha nime ja kuupéaeva voi veebilehe tiisaadressi. Uldiselt teadaolevatele faktidele (common knowledge)
pole tdpset viidet vaja. Seda, kas moéni fakt on Uldteada voi mitte, otsustab vaitluse kohtunik.

5. Viitlejad peavad kasutama fakte ja statistikat ausalt. Andmeid ja allikaid ei tohi mitte kunagi vdlja
moelda. Selle reegli rikkumine véib kaasa tuua voistkonna turniirilt kérvaldamise.

6. Vaitluse ajal on keelatud kasutada visuaalseid abivahendeid.

Selle reegli méte on eeskditt hoida dira olukordi, kus (ks vdistkond esitab oma kaasuse nditeks PowerPointi presentat-
sioonina. Vditluse mote on ikkagi kuulajaid veenda ainult kitsas méttes retooriliste vahenditega. Kuna on véimatu
témmata piiri visuaalsete vahendite méistliku tarvitamise ja kuritarvitamise vahele, keelab reegel nende kasutamise
igas vormis. Selle reegli vastu vdiksemas mahus eksimine ei tdhenda muidugi automaatset kaotust vditluses.

B. K&neajad ja -jarjekord

1. lga voistkond koosneb kolmest vditlejast, kes kdnelevad vooru alguses valja kuulutatud jarjekorras. Vooru-
de vahel véivad vditlejad oma kdnelemise jarjekorda muuta.

2. Véitlus koosneb kiimnest osast. Kuus neist on kdned, kus kéneleja saab radkida ilma, et talle vahele segataks.
Ulgjaanud neli on ristkisitlused, mille jooksul ihe poole esindaja kiisitleb teise poole esindajat.

3. Karl Popperi véitluse kdnede jdrjekord ja kdneajad:

Jaatuse esimene kéneleja (J1) 6 min
Eituse kolmas kéneleja (E3) kusitleb J1 3 min
Eituse esimene koneleja (E1) 6 min
Jaatuse kolmas kéneleja kisitleb E1 3 min
Jaatuse teine kéneleja (J2) 5 min
E1 ksitleb J2 3min
Eituse teine koneleja (E2) 5min
J1 kisitleb E2 3min
Jaatuse kolmas koneleja (J3) 5min
Eituse kolmas koéneleja (E3) 5 min

4. Pérast kohtuniku voi ajamddtja marguannet kdneaja I6ppemise kohta voib vaitleja alustatud lause moistu-
se piires dra l6petada. Véljaspool kdneaega deldud méotteid ei ole kohtunik kohustatud arvestama.

Mbistuse piires tdhendab siin seda, et vditleja ei tohiks hakata sisse tooma uusi métteid, lauset [6pmatult venitades.
Uldiselt véiks viitlejatele rohutada, et pdrast kdneaja loppu Seldut kohtunikud niikuinii eriti hoolikalt ei kuula, seega
ule gja rdcikimine on neile vaid kahjulik, sest selle eest véib kaotada kénelejapunkte.



5. Kummalgi véistkonnal on kaheksa minutit métlemisaega, mida nad voivad kasutada oma drandgemise jar-
gi enne oma kénesid voi ristkdsitlusi.

Mbtlemisaega véttes voib voistkond delda kohtunikule, kui palju métlemisaega ta soovib kasutada ("kolm minutit
palun”) véi paluda panna aeg kdima ning kohtunikul neile iga minuti tagant 6elda, kui palju aega kulunud on.

C. Kbnede ajad ja rollid
1. Esimene jaataja (J1)

Esimene jaataja peab vélja tooma jaatajate voistkonna teematdlgenduse ning jaatajate kaasuse teema toeta-
miseks. Teised jaatajad voivad korrata tema motteid voi neid laiendada, kuid uusi argumente nad enam sisse
tuua ei tohi (valja arvatud vastused eituse kaasusele).

Esimese jaataja roll vditluses on moénes méttes kéige lihtsam — ta saab kogu oma kéne ette valmistada ning kéige
pbhjalikumalt oma argumentide téestamisele plihendada. Sellest tulenevalt on esimese jaataja kénele ka mitmeid
néudmisi — just tema peab tooma Vdlja eriti pdhjaliku tdestusmaterjali, eriti selge kaasuse Ulesehituse ning esitama
seda eriti silmapaistvas vormis, plitides mitte kaasust séna-sénalt maha lugeda.

2. RistkUsitlus

Kisija Ulesandeks on kisida kisimusi, mitte kdnet pidada. Vastaja kohustus on kisimustele ausalt vastata
ning samuti mitte kénet pidada voi vastukdsimusi kisida. Kui vastaja tunnistab ristkUsitluses midagi, mis on
kusija voistkonna kaasusele kasulik, ei véta kohtunik seda arvesse enne, kui see on kusiva vistkonna kone-
des dra mainitud.

Ksitleja ja vastaja voistkonnaliikmed ei tohi ristkUsitlusse sekkuda. Ainsa erandina on lubatud anda kisijale
kirjalikult taiendavaid kisimusi.

Kusitlejal on digus kisimusele ebamaistlikult pikalt vastavat vaitlejat viisakalt katkestada.
Vastaja ei pea vastama isiklikele kisimustele.

Kui kisitleja soovib ndha tdestusmaterjali, mida teine pool peab otsima, voib ta sellel ajal, kui kisitletava voist-
konnaliikmed seda otsivad, kusitlusega edasi minna. Sellisel juhul voiks tdestusmaterjal valmis olla ristktsitlu-
se |6puks. Teise voistkonna tdestusmaterjali peaks tagasi andma enne jargmise kone algust.

Méned mdrkused: kisija peab klsimustele vastama tingimata ausalt. Ausa vastuse vdltimiseks keerutamist, valeta-
mist Vi lihtsalt kiisimusele mittevastamist tuleb kindlasti taunida ja kohtunikel tuleks vditlejat selliste vastuste eest
ka kénelejapunktide vdhendamisega karistada. Vditluse eesmdirk ei ole mitte dppida valetama ja téest infot varja-
ma, vaid ikkagi péhjendama, miks, hoolimata kogu olemasolevast teadmisest, on just teie poolel digus.



Kisija 6igus aega venitavat vastajat viisakalt katkestada tdhendab, et vastaja peab oma sénavétu lépetama. Sa-
mas ei ole kisijal bigus seda reeglit kuritarvitada ning katkestada vastajat olulise motte edastamisel.

Mdrkimist véidrib veel, et reeglid ei keela teemasse mittepuutuvate kiisimuste esitamist. Leiame, et kui vastaja saab
selle péhjendusega kusimustele vastamisest keelduda, véivad jaatajatel paljud tegelikult olulised kiisimused vastu-
seta jddda. Teiseks on kusitlusaja kasutamine ksija enda otsustada, reeglid ei sétesta ka kohustust aega I6puni ka-
sutada, nii et ebaoluliste kiisimuste eest vditleja karistamine vordub uue reegli vélijamétlemisega.

3. Esimene eitaja (E1)

Nagu esimene jaataja, nii peab ka E1 tooma valja kogu oma kaasuse: nii UmberlUkked jaatuse kaasusele kui
eitajate argumendid. Kui eitaja selles kdnes jaatajate tdlgendusele (definitsioonid, kriteerium/ plaani kooskéla
teemaga jne) vastu ei vaidle, arvestab kohtunik, et nad on sellega néus. Eitav pool peab vastama koigile jaa-
tava poole argumentidele, vastasel juhul eeldatakse jéllegi, et nad néustuvad jaatajatega.

Kéigepealt on siin vdlja toodud oluline péhiméte Karl Popperi vditluses: kui méne elemendi — argumendi voi definit-
siooni — kohta midagi ei 6elda, voib eeldada, et see tihendab sellega néusolekut. Praktikas tdhendab see, et kui ndii-
teks esimene eitaja ei vasta Uldse jaatajate mdnele argumendile, siis jdrgmine jaataja voib tulla véilja ja delda: "Vas-
tased ei 6elnud meie argumendi kohta midagi, seega me eeldame, et nad on sellega néus”. Sellisel juhul, hoolimata
sellest, mida teised vdiitlejad selle argumendi kohta (itlevad, arvestab kohtunik, et argument jcidb toesti jaatajatele.
Kui méni argument jédb vditlusest lihtsalt vdilja — mélemad pooled ei maini seda enam tihel hetkel — siis voib koh-
tunik selle ka arvestamata jétta.

Esimese eitaja roll on Karl Popperi vditluses (iks raskemaid: see vditleja peab suutma ltihikese ettevalmistusajaga tul-
la vélja nende imberliiketega jaatava kaasuse vastu, millele tema véistkond vditluse I6puni kindlaks jcdb. See td-
hendab, et teine ja eriti kolmas Vdiitleja peaksid rddkima sisuliselt sama juttu, mida esimene eitaja ehk siis voistkon-
nal peab olema argumentide imberliikkamisel meeskondlikult (hine joon. Kui esimene eitaja sellega hakkama ei
saa ja éige, sisuline imberliike tuleb vdilja alles teises kbnes, saavad jaatajad eituse toelistele imberliiketele vastata
alles oma kolmandas kénes, kus tegelikult uusi métteid enam tuua ei tohi. Kohtunikud votavad seda ka kindlasti ar-
vesse ja karistavad eitavat véistkonda voistkonnasisese Uhtsuse puudumise eest. Seetbttu tuleks eitaval véistkonnal
hea vditluse nimel just enne esimese eitaja kénet métlemisaega vétta, et kbik motted, millega jaatavat kaasust (im-
ber hakatakse liikkama, juba selles kbnes vdlja saaksid éeldud.

Samuti peab esimene eitaja vdlja tooma oma kaasuse ning seda korralikult tdestama, selleks on tal ka minutivérra
pikem kbne kui jdrgmistel vditlejatel.

4. Teine jaataja (J2)

Teisel jaatajal on kaks Ulesannet. Esiteks peab ta vastama eitava voistkonna UmberlUketele jaatuse argumen-
tide vastu. Teiseks peab ta Umber lUkkama koik eitava poole argumendid. Kui ta eitava poole argumente ei
puuduta, voib eeldada, et ta on nendega ndéus. Teine jaataja voib oma argumente uue tdestusmaterjaliga
laiendada. Alates teistest kdnelejatest saavad vaitlejad kohtuniku tdhelepanu juhtida vastase vigadele, nditeks
argumentidele, millele oponendid pole vastanud.



Siin vdljatoodud reegel selle kohta, et kui vditleja jcitab vastase argumendile vastamata, voib eeldada, et ta on selle-
ga néus, kehtib tegelikult kbikide vditlejate suhtes, nagu me eelmises punktis juba rédkisime. Siin réhutatakse lisaks
aga seda, et kui oponent jéitab ménele argumendile vastamata, siis peab vditleja selle kohtunikule kindlasti vélja
tooma ja meelde tuletama, et nende poolel oli tugev argument, millega oponent sisuliselt néus oli. Vastasel juhul
jadb argument tihti véiitlusest lihtsalt kbrvale ning kohtunik ei véta seda vditluse I6puks arvesse.

Argumentide laiendamise all peetakse kaasuses silmas eeskdtt tdiendavate téestusmaterjalide esitamist, ddrmisel
Jjuhul méne uue alapunkti sissetoomist. Pbhiosa argumendi ideest peaks siiski olema esitatud esimeses kones, uut
loogikat argumendi téestuseks pole teises kbnes enam otstarbekas tuua.

5. Teine eitaja (E2)

Teisel eitajal on kaks Ulesannet: jatkata jaatava kaasuse rindamist ja vastata jaataja vastuvaidetele oma voist-
konna kaasuse osas. Ka teine eitaja voib oma argumente laiendada.

Teiste vditlejate roll on vditluses Uks keerulisemaid seetéttu, et nende Ulesanded on kbige laiemad: nad mélemad
peavad puudutama kbiki argumente nii jaatavas kui eitavas kaasuses, seejuures reageerides sellele, mis teine pool
nende kohta on delnud, ning samas taastugevdama ja laiendama oma argumente. Samas peavad just nemad vdil-
Jja tooma selle sisu, millega nende véistkond hiljem vditluse véidab — kolmandad kénelejad saavad ju réddkida vaid
sellest, mida nende véistkond on varem vdilja toonud.

6. Kolmas jaataja (J3)

Kolmanda jaataja Ulesandeks on teha vaitlusest kokkuvéte ning néidata kohtunikule, miks nende pool on
véitluse voitnud. Head vaitlejad voivad kokkuvétvas kédnes tuua kohtuniku jaoks vélja véitluse peamised vaid-
luskohad, mis voivad struktuurilt (mitte sisuliselt) erineda varem valjatoodud argumentidest. Vaitleja voib
anda kohtunikule juhtnddre ehk elda valja, mille jargi peaks kohtunik oma otsuse tegema. Kui kolmas kéne-
leja toob oma kones valja métteid voi argumente, mida varasemad kdnelejad ei ole kasutanud, ei véta koh-
tunik neid arvesse ning voib selle eest véitleja kdnelejapunkte alandada.

7. Kolmas eitaja (E3)

Kolmanda eitaja roll on sisuliselt sarnane kolmanda jaatajaga. Kohtunikud peavad eriti silmas pidama, et kol-
mas eitaja ei tooks sisse uusi motteid, sest jaatajad ei saa neile enam kuidagi vastata.

Kolmandate konelejate roll jétab algajatele viiitlejatele tihti kbige keerulisema mulje, sest siin ootavad kohtunikud
mitte lihtsalt vditluse edasiarendamist, vaid analdlsi. Kolmas vditleja peaks ideaalis kohtunikule vdlja tooma vdiit-
luse peamised vaidluskisimused ning selgitama, miks nende voistkond nendes kiisimustes vditluse I6puks peale jdi.

See ei tdhenda kindlasti oma kaasuse uuesti Ulekordamist, vaid just nditamist, miks nende IGbi vditluse arendatud
méttekdik vorreldes teise poolega peale jcidib.

Kolmanda kéne kujundlikuks kirjeldamiseks éeldakse, et seda peetakse justkui péirast véitluse I6ppu klassiruumi ukse
taga sébrale, kus vditleja kirjeldab, miks nende véistkond kindlasti selle vdiitluse véitis. Ja nagu ukse taga sébrale réd-



kides, ei ole kolmandas kbnes mingit métet uusi argumente kasutada, kohtunikud ei véta neid lihtsalt arvesse ja voi-
vad vditlejat ka kbnelejapunktides karistada.

Kolmandates kbnedes ei ole lubatud tuua sisse uusi métteid. Selle all peetakse silmas uusi méttekdike argumenti-
de toetuseks voi limberltikkamiseks. Vajadusel voib oma métteid toetada mbne uue nditega, kuid uut mottekdiku
ei tohi kohtunik enam arvesse vétta. Veelgi enam — esitades uue mottekdigu, teeb kolmas kéneleja karuteene kogu
voistkonnale, sest ta jcitab téendoliselt réhutamata selle osa jutust, mida esimene ja teine kéneleja on vélja toonud,
seega kahjustades véistkonna Uhist liini argumentides.

Kohtuniku seisukohalt véib uue info sissetoomist kénelejapunktide alandamisega karistada. Samas ei tohiks kol-
manda kbéneleja vigade eest karistada kogu véistkonda — uued métted tuleks lihtsalt jdtta arvesse vétmata, llejddi-
nud osa kénest aga arvestada nii, nagu poleks eksimust olnud. Vditluse véit ja kaotus peaksid siiski selguma otsus-
tades vdiitluse sisu, mitte vditlejate rollitditmise Ule.

IV. Kohtuniku roll

A. Kohtunik peab olema tutvunud kdesolevate reeglitega ning néustuma vaitlust ainult nende kohaselt labi
viima ja hindama.

B. Kohtunik peab olema teadlik turniiril nende reeglite suhtes tehtud eranditest ning turniiril kasutatavast ta-
gasiside andmise korrast, sealhulgas sellest, kas turniiri korralduse kohaselt deldakse vaitluse 16ppedes ot-
sus valja voi ei.

C. Kohtunik ei tohi mitte mingil juhul véitlejatega toimunud maottevahetuse pdhjal oma otsust voi kdneleja-
punkte muuta.

D. Vaitluskohtuniku t66l on kolm eemarki:

1. selgitada vditluse voitja;
2. hinnata Uksikute kdnelejate sooritust kdnelejapunktidega;
3. anda koénelejatele arenguks vajalikku pedagoogilist tagasisidet.

E. Vaitluskohtunik ei tohi vaitlejaid hinnates lahtuda oma uskumustest, hoiakutest, teadmistest ega simpaa-
tiatest.

F. Kohtunikel on keelatud vaitluse ajal ning vaitluse I6ppedes enne otsuse tegemist omavahel véitluse sisu
puudutavates kisimustes suhelda.

See reegel peaks vdlistama véimaluse, kus kohtunikepaneelis olev kogenud vditleja pdrast vditlust lejddnud kohtu-
nikud imber veenab.

G. Kohtunikud on kohustatud dles kirjutama kogu vaitluse sisu.

H. Otsuse tegemiseks peab kohtunik otsustama:

1) millised olid vaitluses peamised vaidluskisimused;
2) kui olulised need vaitluse seisukohalt olid;
3) kumb pool nendes kisimustes peale jai.



Eraldiseisvate vaidlusklsimuste voitja otsustamisel peab kohtunik I&htuma argumendi toetuseks toodud
toestusmaterjalidest, nende anallUsist ning voistkonnatddst. Vaitluse voitja otsustab kohtunik selle pdhjal,
kumb pool véitis rohkem/olulisemaid vaidluskisimusi.

Lisaks otsusele, kes vaitluse vaitis, peab kohtunik andma kéigile vaitlejatele kdnelejapunktid. Eestis on kéne-
lejapunktide madramisel kokku lepitud jargmises skaalas:

Kokku Sisu Stiil Strateegia
..’S.L.t;.repéra;;:.parim 28 n 11 6 o
vaga o - - - 56 ......
Tum||r| kes;.r;ine 23 9 9 s
“"Iia.aé“asihoid.l‘i.k. ..... 20-21 8 8 4—5 .......
\/aga — - : : r—

Sisu all hinnatakse kéne sisu nii tdestusmaterjali kui analtUsioskuse seisukohalt.

Stiili alla kuuluvad kéne Ulesehituse selgus (struktuur) ja kéne esitus.

Strateegia all hinnatakse Popperi reeglite ja kdneleja rolli tditmist ning olulise eristamist ebaolulisest
Ménedel turniiridel lubatakse panna véit voistkonnale, kellel on teisest vahem konelejapunkte (low point

win).

Low point win kajastab Eestis dldiselt sellist olukorda, kus (ks voistkond on oma esituselt teisest mdekorguselt (ile,
kuid sisuliselt jcdb napilt peale teine voistkond. Kuna meie vditlustraditsioonis hinnatakse eeskditt sisu, oleme otsus-
tanud, et sellistes olukordades véib madalamate kbnelejapunktidega véistkonnale véidu panna.

Kui kéneleja sooritus kisimustevoorus erineb oluliselt tema kénest (on oluliselt parem véi oluliselt halvem),
on lubatud tema koondpunktisummat maksimaalselt Ghe punkti vérra tdsta voi langetada.






LISA 3.

KARL POPPERI
VAITLUSTURNIIRI
NAIDISREGLEMENT

2005/2006 dppeaasta
Eesti Vaitlusmeistrivoistiuste | etapi reglement

| Turniiri sUsteem

Turniir toimub Karl Popperi formaadis vastavalt Karl Popperi formaadi reeglitele.

Turniiril toimub 5 eelvooru, poolfinaal ja finaal. 1. ja 3-5. voorus on teemaks “ Sotsiaalse turvalisuse tost-
mine liberaalse ettevotluskeskkonna arvel on Eestile kasulik”. 2. vooru teema teatakse kohapeal.

Eelvoorudes jarjestatakse voistkonnad lahtudes:

» voitudest;

» summaarsetest kdnelejapunktidest;

» vastaste véitude summast.

poolfinaali saavad turniiri eelvoorude neli parimat vdistkonda;
turniiri direktor juhib turniiri tarkvara Easy Tournament abil;
esimese voorus loositakse voistkonnad paaridesse juhuslikult;

teises voorus kasutatakse high-high paaride moodustamise sisteemi, s.t paremuselt esimene voéistkond
kohtub paremuselt teisega, kolmas neljandaga jne;

3.-4. voorus kasutatakse high-low in brackets sisteemi, kus véistkonnad grupeeritakse voitude arvu alu-
sel ja nende gruppide sees kohtub esimene viimasega, teine eelviimasega jne;

viiendas voorus kasutatakse samuti high-low in brackets ststeemi, kus kéige kérgem bracket pannakse
omavahel kokku nii, nagu toimuks parasjagu veerandfinaal;

esimeses voorus pooled (jaatav-eitav) loositakse, kolmandas voorus on pooled vastupidised esimesele
voorule, neljandas voorus pooled taas loositakse ning viiendas voorus on pooled vastupidised kolman-
dale voorule. Teises voorus pooled loositakse. Vajadusel korrigeeritakse moodustatud paare.

Ukski kohtunik ei pea eelvoorudes kuulama sama véistkonda samalt poolt véitlemas;

eelvoorus ei pea Ukski voistkond vaitlema kaks korda sama voistkonna vastu samalt poolt. Vajadusel kor-
rigeeritakse moodustatud paare;

esimeses, teises ja kolmanda eelvoorus ei pea vditlema oma kooli voistkonna vastu, neljandas ja viiendas
voorus seda enam valistada ei saa. Vajadusel korrigeeritakse moodustatud paare;

sisulised apellatsioonid tuleb esitada kirjalikult enne jargmise vooru algust turniiri peakohtunikule. Enne
apellatsiooni esitamist palume kindlasti suhelda oma juhendajaga.



15) Sisulise apellatsiooni korral kuulab peakohtunik &ra apellandi, kohtunik(ud), oponendid, vajadusel aja-
mobtja ning teeb seejdrel oma otsuse, millega voib korrigeerida kohtuniku antud haali voi kdnelejapunk-
te vastavalt Karl Popperi véitlusformaadi reeglites satestatud piiridele.

16) Formaalne apellatsioon (vale punktiarvestus, viga turniiri sisteemis vms) tuleb esitada suuliselt turniiri di-
rektor Helina Loorile esimesel voimalusel, kes teeb kdik maistlikult véimaliku vea korrigeerimiseks.

17) koiki eelvooru vaitlusi kuulab 1 véi 3 kohtunikku. Uhe kohtuniku puhul korrutatakse tema pandud kéne-
lejapunktid kolmega;

18) paaritu voistkondade arvu korral jaéb igas voorus tiks vdistkond puhkama. Ukski véistkond ei saa turnii-
ri jooksul puhata kaks korda. Esimeses voorus jaéb puhkama loosi alusel Uks peale téhtaega registreeru-
nud voistkondadest. Kui selliseid vdistkondasid ei ole, siis loosi alusel Uks suvaline voistkond. Jargmistes
eelvoorudes jadb puhkama jooksva edetabeli kdige ndrgem védistkond, kes ei ole veel puhanud. Puhka-
ma jadnud voistkond saab puhatud vooru tulemuseks kirja voidu ja oma eelmiste ja jargmiste voorude
kénelejapunktidest arvutatud aritmeetilised keskmised. (Naiteks: voistkond osaleb esimeses, kolmandas
ja neljandas voorus. Teises voorus puhkab. Véistkonna ks vaitleja sai punkte vastavalt esimeses voorus
22, kolmandas 20 ja neljandas 23. Seega teise vooru eest saab ta (22+20+23)/3 = 22 punkti);

|6ppenud vooru tulemused koos kohtunikulehtedega tehakse enne jargmise vooru algust avalikult kat-
tesaadavaks.

e/

Il Kohtunikutoo

Kohtuniku Ulesanded turniiri jooksul:
20) kohtunik jélgib véitlust tahelepanelikult ning ei aruta oma otsust kaaskohtunikega enne selle tegemist;

21) kohtunik I&htub otsuse tegemisel toimunud véitlusest, jdttes korvale koik isiklikud, soolised, etnilised, ras-
silised, ealised jm eelistused véitlejate osas. Nimetatud eelistustest lahtumine on aluseks apellatsioonile
ja voivad viia kohtuniku korvaldamiseni turniirilt;

22) kohtunikud Gtlevad oma otsuse voistkonnale pérast vaitlusvooru 16ppu ja péhjendavad seda lihidalt ja
selgelt. Hea kohtunik vastab péarast oma kommentaari ka vaitlejate péhjendatud kusimustele;



23) Kohtunikud annavad kénelejapunkte absoluutskaalal (s.t ei voeta arvesse seda, kes on vahem, kes roh-
kem vaitlemisega tegelenud). Kénelejapunkte antakse igale vaitlejale individuaalselt vahemikus 18-28
punkti kolmes kategoorias: sisu (7-11 punkti), struktuur ja esitus (7-11 punkti) ning formaat (4-6 punkti).
Keskmine kénelejapunktide summa on 23 punkti.

24) Kohtunik tdidab kohtunikulehel kéik vajalikud lahtrid korrektselt ja loetava kaekirjaga;
25) Ajamddtja toob pérast vaitluse 16ppu esimesel véimalusel kohtunikulehtede Glemised osad staapi.

26) Toestusmaterjaliga valetamine, juhul kui see leiab 48 tunni jooksul parast vaitlust piisavat tdendamist,
toob kaasa voistkonna diskvalifitseerimise turniirilt.

Il Turniiri korraldus

27) Koolimaja ja selle sisustust kasutavad koik osalejad heaperemehelikult. Koolimaja ja/voi selle inventari stu-
lise kahjustamise korral on Eesti Vaitlusseltsil 6igus kahju selle tekitajalt voi tema vanematelt sisse nduda;

28) Korraldusreeglite rikkumise korral on korraldajatel 6igus rikkuja turniirilt kdrvaldada,

29) |Koikides kaesolevas reglemendis reguleerimata kisimustes (sh alkoholi- jm kisimused) lahtume Eesti
seadusandlusest;

30) Kusimustega poOrduge PEAKONTUNIK ..o oo eeeeesesssssssesessssssssssssseseesssssssesesseessssssssnns . poole

Edu!




LISA 4
TURNIIRUJUHTIMINE PRAKTIKAS

Siinkohal tome &ra ndite Ghe turniiri juhtimisest.
PUdame alustada lihtsamatest asjadest ja liikuda jarjest keerukamate elementide poole.

Paremusjarjestuse koostamine

Selleks, et vdistkonnad saaksid vaidelda endaga sarnase véitude arvuga voistkonnaga, peab turniiridirektor
parast iga vooru koostama voistkondade hetkejérjestuse turniiril. Voistkondade jarjestamiseks saab kasuta-
da jargmisi kriteeriumeid:

1. Voidud (inglisekeelse sdbnaga wins lithendina V) - véidud on alati kdige tédhtsam kriteerium

2. Kohtunike haaled (ballots H) — kohtunike haali saab arvestada siis, kui vaitlusi kuulab rohkem kui tks koh-
tunik. Nditeks kolme kohtunikuga paneeli puhul (paneelid tehakse alati paarituarvulised) saab voistkond voi-
ta iga vaitluse kas 3-0 voi 2-1. Eri voorudes saadud kohtunike hadled liidetakse kokku. Kui turniiril on ménes
vditluses Uks ja mones kolm kohtunikku, siis me Uldiselt ei soovita kohtunikuhaali kasutada, sest see ei ole kdi-
gi voistkondade suhtes vordne.

3. Konelejapunktid (speaker points KP) — iga vaitleja saab reeglina kohtuniku kdest oma kéne eest kdnele-
japunktid, meil kasutatakse skaalat 18-28 punkti. Voistkondi saab omavahel vorrelda voistkonnaliilkmete sum-
maarsete omavaheliste kdnelejapunktide alusel.

Vahel kasutatakse summaarsete kénelejapunktide asemel punkte, millest on lahutatud kdige kérgemad ja
madalamad punktid (-K/ M) voi kahe- voi rohkemakordsed kénelejapunktid (-(2K/M -3K/M jne). Seda tehakse
selleks, et jatta valja ebamadistlikult korgeid voi madalaid punkte panevad kohtunikud. See on hea ststeem,
kui kohtunikke on rohkem, vahemalt kolm igas vaitluses.

5. Vastaste voidud (opposition wins VV) — vastaste voitudes arvutatakse kokku, mitu véitu on vaistkonna
koik senised vastased turniiri jooksul saanud. See néitab, kui tugevate vastastega voitkonnad seni kohtunud
on. Mida kérgemad vastaste voidud on voistkonnal, seda raskem on neil turniiril olnud.

Eestis reastataksegi voistkonnad Uldiselt selles jarjekorras: kdigepealt voitude, kui need on vérdsed siis kohtu-
nikehaalte (kui need on vaimalik kasutada), siis kdnelejapunktide ja siis vastaste voitude jargi. Olenevalt turnii-
ri suurusest voib osa nendest kriteeriumitest ka dra jatta, vaiksema arvuga turniiri puhul piisab naiteks taiesti
voitude ja kdnelejapunktide arvestamisest. Uks jarjestus voiks vélja naha naiteks nii:

Voistkond \" H KP 'A%
X12 5 226 L
X21 3 224 L
X31 3 221 2
X40 1 223 3

Kriteeriume voib jarjestada ka ménel teisel alusel, kui see tollel hetkel ausam tundub.



Paaride moodustamine

Koige lihtsamalt deldes tuleb Sveitsi stisteemis turniir korraldada nii, et vdistkonnad saaksid turniiri jooksul
véidelda vérdse arvu kordi nii eitajate kui jaatajatena ning kohtuksid endaga véimalikult vérdsete voistkonda-
dega. Selleks peab turniiridirektor turniiri jooksul pidama véistkondade kohta jooksvat arvestust. Oletame, et
pdrast teist vooru turniiril on véistkondade arvestus jargmine:

Voistkond voite kénelejapunkte
X1 2 225
X2 2 224
X3 1 226
X4 1 223
X5 0 219
X6 0 218

Paaride moodustamisel tehakse voistkondadest nitd voidugrupid, kuhu kuuluvad sama voitude arvuga
voistkonnad. Seejarel kohtuvad sama voidugrupi likmed omavahel. Hetkel on meil kolm véidugruppi: kahe,
Uhe ja nulli véiduga voistkonnad.

Seega oleksid kolmanda vooru paarid sellel turniiril jargmised:

X1 vs X2

X3 vs X4

X5 vs X6

Paaride moodustamine voidugrupi sees

Kui Uhes voidugrupis on rohkem kui kaks voistkonda, pannakse reeglina kokku koige tugevam ja kdige nor-
gem, paremuselt teine ja tagantpoolt teine jne.

Voistkond voite kénelejapunkte
X1 2 225
X2 2 224
X3 1 226
X4 1 225
X5 1 224
X6 1 223
X7 0 219
X8 0 218

Meie ndites on meil keskmises, Uhe voéiduga voidugrupis, neli voistkonda. Votame parima voistkonna (X3) ja
paneme nad kokku nérgima sama véitude arvuga voistkonnaga (X6) ning kaks keskmist voistkonda (X4 ja X5)
kohtuvad omavahel. Seda stisteemi nimetatakse inglise keeles high-low in brackets ehk siis kohtuvad kérged
ja madalad kohad Ghe véidugrupi sees. Harvem kasutatakse high-high sisteemi ehk pannakse kokku esime-
ne-teine, kolmas-neljas jne véistkond (siin oleksid paarid siis X3 vs X4 ja X5 vs X6).



Pooltega arvestamine

Eelmises ndites voisid voistkonnad vastamisi minna Ukskoik kellega. Tegelikkuses tuleb lisaks voistkondade
jarjestusele arvestada, et voistkonnad peavad turniiri I6puks saama véordselt vdidelda nii eitavat kui jaatavat
poolt ja seega vajadusel enne igat vooru paare korrigeerima. Seda tehakse nii, et paarituarvulistes voorudes
(1,3, 5) voitkonna pooled loositakse, paarisarvulistes aga on need vastupidised eelmisele voorule. Iga voo-
ru jarel ei vahetata pooli seeparast, et siis oleks rohkem voore, kus pooled oleksid ette madratud, mis piiraks
voistkondade véimalust kohtuda endaga voimalikult samal tasemel oleva véistkonnaga.

Paaritu arv voistkondi turniiril

Kui turniiril osaleb paaritu arv voistkondi, on selle olukorra lahendamiseks kaks véimalust. Esiteks voib koh-
tunikest voi pealtvaatajatest moodustada veel Uhe vdistkonna. See voistkond osaleb turniiril véljaspool ar-
vestust, mis tdhendab, et 16pp-protokolli nende tulemust ei kanta. Turniiri kdigus on nad aga nagu iga teine
voistkond: nad saavad voite, kaotusi, kdnelejapunkte jne. Teine véimalus on jatta igas voorus Uks véistkond
pealtvaatajateks. See voistkond reeglina esimeses voorus loositakse, teisest voorust saadik aga voetakse koi-
ge ndérgema tulemusega voistkond, kes ei ole veel turniiri jooksul pealtvaataja olnud. Pealtvaatav voistkond
saab selle vooru eest kirja voidu ning iga vaitleja keskmised individuaalsed kénelejapunktid.

Uue voistkonna voidugruppi toomine

Tihti juhtub nii, et Ghte voidugruppi jadb paaritu arv voistkondi. Sellisel juhul tuleb gruppi Uks véistkond juur-
de tuua. Vaatame jargmist naidet:

Voistkond  voite  konelejapunkte  Vastase voite

X1 2 225 3
X2 2 224 2
X3 2 224 1
X4 1 226 3
X5 1 225 1
X6 1 224 2
X7 1 223 2
X8 0 219 4
X9 0 218 3

Esimeses voidugrupis on praegu kolm kahe voiduga voistkonda. Selleks, et nad saaksid omavahel vdidelda,
tuleb altpoolt neile (ks voistkond juurde tuua. Kdige lihtsam on vétta kdige tugevam jargmise grupi voist-
kond - praegu X4 - ja tdsta ta lihtsalt Ulemisse gruppi. Aga see on ebaaus selle voistkonna suhtes — teda ka-
ristatakse selle eest, et ta on tugevam kui teised sama taseme voistkonnad. Ausam lahendus on tésta Ules
voistkond, kellel seni on olnud kdige nérgemad vastased — praegusel juhul on see X5, kelle vastaste voitu-
de summa on 5.

Kui me tdstame X5 esimesse voidugruppi, peame me ta seal ka kusagile asetama. Uheks véimaluseks on ase-
tada ta sinna, kuhu ta asetuks, kui tal oleks sama palju voite, kui teistel sama grupi liikmetel.



Esimene voidugrupp naeks siis valja nii:

X1 2 225 3
X5 1 225 1
X2 2 224 2
X3 2 224 1

High-low p6himottel moodustatud paarid oleksid seega jargmised:
X1 vs X3
X5 vs X2
X4 vs X9
X6 vs X7

X8 — pealtvaataja.

Kohavaitlused

Parast eelvoore, kus vaitlevad kaik voistkonnad, korraldatakse turniiridel kohavaitlusi (play-off), kus selguvad
parimate voistkondade kohad omavaheliste vaitluste abil. Kohavditluste puhul voetakse vaitluspaaride moo-
dustamisel aluseks jooksva turniiritabeli tulemused pérast viimast eelvooru. Veerandfinaalides véitleb esime-
se asetusega voistkond kaheksandaga, teine seitsmendaga, kolmas kuuendaga ning neljas viiendaga. Pool-
finaalides kohtuvad siis esimese ja kaheksanda koha ning neljanda ja viienda koha veerandfinaalide véitjad.
Seda tehakse selleks, et eelvoorude tulemused ka mingisugust tagajarge omaksid: eelvoorudes parima tu-
lemuse saavutanud voistkond saab eelise, saades veerandfinaalis ndrgima vastase (kaheksanda) ning poolfi-
naalis samuti potentsiaalsetest vastastest nérgima (neljanda koha véistkonna).

Voistkond voite  konelejapunkte

X1 2 225
X2 2 224
X3 1 226
X4 1 225
X5 1 224
X6 1 223
X7 0 219
X8 0 218
Poolfinaalid:

X1 vs X4

X2 vs X3

Enne turniiri tuleb otsustada, kui palju kohavaitlusi peetakse (alates veerandfinaalist, alates poolfinaalist voi ai-
nult finaal). Uldiselt voiks eelvoorudest edasi saada vihem kui pool ja rohkem kui kolmandik voistkondi, aga
ajakava piirangud panevad sellele plaanile tihti piiri.















