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Eduardist, Andrusest,
Marist, Tonust,
Ulrichist ja teistestki

Mart Kivastik kutsus mind kunagi Viinistule lavastama
oma naidendit ,Kivist kiilalised“, mis kasitles Vilde elu-
lugu ja siis ma lugesin palju Vildet ja taipasin enda jaoks,
mis mees see meie oma piris esimene maailma modtu
kirjanik Eduard Vilde oli! Rannumees ja geenius ja tdsine
to0mees, naiste-, napsi- ning naljamees ka. Sulg oli me-
hel terav ja pilk klaar — ndgemaks inimesi, nigemaks elu
enda imber ja muutusi selles.

On arvatud, et tal tekkis romaani m&te aastal 1914 — s6da
hakkas siis ja ,,Méekiila piimamees” ilmus 1916. Maailma
oli muutunud, belle epoque 14bi saanud, inimsuhted olid
muutunud, sest sdda teravdab koike, 166b vaartused
jallekord paika... Ja tdna on taas sdda Euroopas. Vilde

oli esimene eesti kirjanik, kes elustas eesti romaani-
kunstis paris inimesed péris tunnete ja piris motete,
ehtsate ihade, hirmude ja unistustega. Oieti tdstis Vilde
eesti maarahva inimeste staatusse. Vilde tegelaskuju
Ulrich von Kremer, kelle kohta arvatakse, et kirjanik
kirjutas tegelaskujuks Keila Karjam®oisa hérra... Too

ju ei usuy, et tema talupojad erineksid millegi poolest
karielajatest. Mote sellest, et monel tema maisa talu-
poegade karja kuuluval isendil v&iks olla oma tahe,
tunne vGi mote, see tundub parunile olemuslikult vaar.
Kui metsast tulnud véluv Mari lausub: ,Ma tahan voi ei
taha...“ Siis jookseb m&isahirral juhe kokku, emaplaat
annab otsad, server laheb karssama, baltisaksa idu-

firmat vene impeeriumi valdustes ootab ees pankrot.

Vilde romaani tegelased on kui elust enesest vilja astu-
nud. Ja autor vaatleb oma tegelasi armastava huumoriga,
see mdistev kelmipilk on romaanis tajutav ja mulle on
see tahtis. Pean vaga lugu Leida Laiuse filmist, kuid mul
on kahju, et ses linateosest on nali puudu, sest nali on tu-
gevate parusmaa, see on ellujddmise taktika ja ellujaami-
ne on tarkus. Aga need valjamd&eldud kujud Ulrich, Mari,
Ténu, Ants, Juhan ja Jaan, nemad on mulle lavastajana
andnud ainest nii muigeks kui kaastundeks, pakkunud
motteainet ja peamurdmist, mille eest olen tanulik. Aga
nitd ma laksin juba lavastuse juurde.

Niidendi autoriks on hoopis Andrus Kivirahk, kes on tei-
nud Vildega midagi viga elustavat. On ju selgelt tajutav,
kuidas me keel on saja aasta jooksul muutunud, kuidas

on muutunud inimsuhted, olukorrad, vaated, arvamised,
pilgud ja vilksamised... Selle podrase s6idu jooksul,

19. sajandi keskpaigast 21. sajandi algupoolde, on tekki-
nud nii tolmu kui raha, mis mélemad tihtipeale jadvaid
vaartusi varjutavad, aga inimsuhete juurikas, mis Vilde
teoses tajutav on, see pisib ometi muutumatu kulla-
prooviga. Ja me kaas-
aegne rahvakirjanik ra-
putas oma sajanditaguse
kolleegi suurteoselt tolmu
maha ning andis ithele
eesti kirjanduse margili-
sele teosele uue elu. Hasti
tehtud — kujutan Vildet
porgukdrtsis koos
Tammsaare ja Lutsuga
punslicli ambri juures
Kivirdhkile toosti Gitlemas.

Lavastaja Aare Toikka



Intervjuu
Andrus Kivirahkiga

Uhel kenal varastigisesel piaeval kohtusid Endla teatri
kohvikus Andrus Kivirahk ja Ott Kilusk, et vestelda
Eduard Vildestja ,Maiekiila piimamehest®, traagi-
kast ja huumorist, sekka ka meestest ja naistest.

ott Kilusk: Meie aina keerulisemaks kippuvas maailmas
on iiha raskem panna asjadele iihesonalisi nimetusi. Uks
asi on see, mida iihest vdi teisest tekstist arvavad kirjan-
dusteoreetikud voi teatrikriitikud, teine asi on see, mida
autor ise oma teksti kohta iitleb. Uha sagedamini kerkib
liigituskiisimus iiles ka Eesti Teatri Agentuuris. Kuidas
Sa olukorda hindad: Kas see ,, Mdekiila piimamees*, mis
Endlas lavalaudadele jouab, on dramatiseering Vilde
romaanist voi Kivirahki ndidend Vilde loomingu ainetel?

Andrus Kivirahk: Mina nimetaksin seda ikka drama-

tiseeringuks. Ma piitidsin olla véimalikult autoritruu.

Niidend Vilde ainetel tihendaks pigem seda, et ma
votaksin mingid Vilde tegelased ja situatsioonid ning
siis hullaksin nendega, kleebiksin sootuks teistmoodi
kokku, looksin uusi ja ootamatuid seoseid... Ma olen
sellist asja teinud kull, naiteks Tammsaare puhul
,Karinis ja Pearus®, kus ma viisin kokku kaks tege-
last, kes tegelikult omavahel iialgi kokku ei puutu,

ja vaatasin mis sellest kohtumisest saab ja mida neil
teineteisele 6elda on. V&i siiis Lutsu milestuste pSh-
jal kirjutatud ,Kevadine Luts®, seal ma ka toimetasin
kullaltki vabalt. Aga ,Maekiila piimamees® on ikkagi
puhas Vilde. Seal ma pole midagi sassi ajanud, ainult

tihendanud ja vGib-olla ka méningaid tegelasi veidi
eredamasse prozektorivalgusse sittinud, kui seda
romaanis tehakse. Midagi sarnast tegin ma samuti
Endlas lavale jdudnud Tammsaare ,,Elu ja amastusega®.

O. K.: Eks ta ole nii, et sageli on mingi uue asja taga kellegi
idee voi tellimus. Usun, et Sa ei hakanud pdris omast peast
»Midekiila piimameest“ lavale kirjutama. Usun, et sellele eelnes
Toikka poolne pakkumine, mille pérast viikest kaalumist vastu
votsid. Kas téole hakkama innustas varasem positiivne koge-

mus koostoost lavastajaga voi sai oluliseks alusmaterjali valik?

A.K.: Aare pakkumistesse suhtun ma alati tosiselt ja
ira utlen talle vaga harva — siis, kui tdesti tunnen, et ei
oska materjalil kuskilt otsast kinni hakata. Mulle viga
meeldib Aarega koos to6tada, kui ma nitid Gieti ar-
vutada oskan, siis peaks ,Miekiila piimamees“ olema
seitsmes lavastus, mida me koos teeme. Mul on halb
harjumus proovidesse ronida, tegelikult ma muidu-

gi arvan, et autor peakski seda tegema, mitte pesema
parast materjali le andmist oma kési puhtaks ning
minema esietenduse jaoks kikilipsu ostma. Tuleks ikka
olla protsessis ldpuni sees ja aidata, nii palju kui oskad.
Aga mitte koik lavastajad ei hooli autori kohalviibi-
misest, moningaid see ehk koguni segab. Aare nende
hulka ei kuulu, tundub, et talle isegi meeldib, kui ma
usinalt proovides kiin. Nii et me kuidagi sobime ja
koost66 klapib. Aga muidugi oli asi ka Vilde romaanis,
see on ikka viga ponev materjal, viga eredate karak-

teritega. Seda oli suur monu niidendiks tinistada.



0. K.: Oled kusagil éelnud, et Vilde ei jid Tammsaarele
sugugi alla. Olen sellega muidugi tdielikult nous, sest
see, kuidas Eesti lugejad ja teatrivaatajad on libi aega-
de Vilde loomingut armastanud, ei jéita mingit kahtlust.
Kuigi mélemad on kooliopikute jirgi realistid, on te-
gemist siiski tisna erinevate kirjanikega. Mida on
Vildel sellist, mida Tammsaarel pole ja vastupidi?

A..K.: Ega me dnneks ei peagi oma suuri klassikuid
kuidagi vordlema, jarjestama ning kaaluma. Tore, et
nad kdik meil olemas on, iksteise kdrval raamaturiiulis.
Kes mida eelistab, see on juba maitseasi. Jah, tuleb
tunnistada, et minu jaoks on Tammsaare ja Luts natuke
olulisemad ja pdnevamad kui Vilde, ehkki naiteks
naitekirjanikuna on Vilde neist mélemast iile. Aga

eks Vilde oli ju iildse kdige esimene tdeline kirjanik
Eestis. Tema romaanid on esimesed t&elised romaanid,
tema naidendid on esimesed t&elised ndidendid, tema
naljajutud on on ka omas Zanris esimesed. Tema ajas
tee lahti, need, kes hiljem tulid, vdisid juba valida —

kas kirjutada nii, nagu Vilde, v6i kuidagi teistmoodi.
Vilde oli demiurg, kes 161 selle, mida me tldse eesti
klassikalise kirjanduse all méistame. Néiteks minu
,Rehepappi“lugedes on ju nihestuse ja huumori
mdistmiseks oluline teada, kuidas traditsiooniliselt
kujutati eesti talurahva elu —ja selle traditsiooni tekitas
just suuresti Vilde. Nii et k3ik hilisemad eesti kirjanikud
liiguvad teatud mottes Vilde suurtes jalajalgedes.

O. K.: Nagu olen mitmest intervjuust kuulnud ja mis paistab
ldbi ka sinu loomingust, on sinu tiheks suurimaks eeskujuks
ja lemmikuks rahvakirjanik Oskar Luts. Lutsu on lihtne ar-
mastada, sest tema tabav karakterikujutus ja eluline huumor
teeb ka koige kiitinilisema lugeja relvituks.

Kui lugesin ,, Mdekiila piimamehe“ tekstiraamatut, ajasid
samuti mitmed kohad muigama. Raamatut lugesin omal ajal
aga kui stivatosist psiihholoogilist teost. Kas keerasid monuga
vinti juurde voi t6id kusagilt teksti siigavamatest kihtidest
rohkem pinnale seda, mida lugeja muu teksti sees ehk mdr-
gata ei joua, kuid mis kditkeb eneses koomikavoimalust?

A.K.: Mulle oli tegelikult eneselegi lugemisproovides
ullatuseks, et tekst tdesti ajab paris sageli naerma. Ega ma
ei iritanud kiall kuidagi végisi voi meelega sinna mingit
nalja sisse toppida. Ma pole peaaegu tldse ise uut dialoogi
vilja m&elnud, kdik on Vildel olemas. Ilmselt on asi lihtsalt
selles, et romaanis hajub see kohati viga groteskne dialoog
mingis mottes laiali, vahepeal on igasugu muud, neut-
raalset teksti, aga ndidend ju ainult dialoogist koosnebki ja
sedasi kontsentreeritult torkab mdne tegelase ogar mania-
kaalsus eredalt silma. Ja see on naljakas. Kurb, aga naljakas.
Kui ma radkisin oma emale, et teen Parnus ,Maekiila
piimameest“ja et proovides saab palju nalja, siis oli ema
lausa kohkunud: et kuidas siis nii, mis nalja seal saada
voib, film oli ju viga tdsine ja traagiline. Oli tdesti. Ja kil-
lap jagub seda t3sidust ja traagilisust ka lavastusse. Ning
just selleparast saab seal ka nalja. Traagika ja koomika
piir on imedhuke.

0. K.: Vilde oli katsetaja nii elus kui kirjanduses. Tema
loomingulisse pagasisse kuulub nii Eesti naljakaim
komdédia ,, Pisuhdnd“ kui filosoofiline ja ajatu draama
»Tabamata ime*, mis oma otsekohesusega valusasti iga
métleva eestlase siidamesse lGikab. Arvan, et selles peitubki
tema suurus. Tabada elu kord kohutavalt naljakana, siis
jélle kui eksistentsiaalset riahklemist ebamddraste eesmdrki-
de nimel. Milles sinu meelest seisneb Vilde loomingu ajatus

ja konetus meie praegusele lugejale ja teatripublikule?



A.K.:No Prillup on viga kaasaegne tegelane: auahne mehi-
ke, kes nii kangesti ihaldab rikkust ja voimu, et on selle
nimel valmis absoluutselt kdigeks. See, kuidas ta rahmel-
dab ja punnitab, hidaldab ja piinleb, on hale ning p&o6raselt
koomiline. Onne ei leia temasugune elukutseline luuser
iialgi, ikka kisub miski kiiva, ikka dpardub 16ppude 16puks
kaik. Kusjuures ega teisedki ndidendi meestegelased te-
mast palju paremad pole, kdik nad on parajalt egoistlikud,
lollid ja ahned. Meeste maailm voib ikka parajalt kole olla.
Kole ja nome.

Mind koéitis romaanis aga ennekdike just Mari. See on iiks
véga salapdrane tegelane! Ega Vilde ise vist ka péris 16puni
teda ei moistnud ja tegi vaga kavalasti: ei hakanudki Mari
pahe ronima, teda lugeja meeleheaks pulkadeks lahti vot-
ma, vaid niitas teda meile nagu natuke eemalt, distantsilt ja
jattis ka lugejale maistatuseks. Prillupi méotted ja motiivid
onilmselged, aga Mari on saladus. Minu vaimusilmas oli
Mari midagi Brigitte Bardot " kuulsate rollide sarnast: eks
ole, kui Mari ithel heal pieval korraga Prillupi 6uel seisab,
siis vOib vabalt tsiteerida kunagise menufilmi pealkirja:
kui jumal 16i naise!
Kaunis lapsnaine,

keda koik mehed ihalda-
vad, aga kes kiitub tiiesti
ettearvamatult. Mehed
keerlevad Mari imber
nagu moosisaia leid-

nud herilased, katsuvad
kuidagi ligi paaseda, tid-
rukut oma huvides éra
kasutada, aga ,moosisai“
teeb 16puks ikkagi ainult
seda, mida ta ise tahabja

mehed jaavad pika ninaga.

Iseseisev, vaba ja moodne naine! Selline oli minu esialgne
nagemus, eks Aare ja eriti Marit méangiv Fatme lisasid sinna
oma virve, eriti muidugi Fatme, sest roll on 16puks ikkagi
naitleja oma ja tema annab sellele 16pliku sisu. Ja dige oleks-
ki, kui Mari loogika jaaks ka autorile ja lavastajale natuke
saladuseks, sest meie oleme ju ka mehed, nii nagu Vildegi.

O. K.: Aitdh vestlemast ja kena ndrvikodi esietenduse
péevani!






Noppeid Mari, meeste ja
»Maekiila piimamehe”
kohta kirjutatust

A.H. Tammsaare suurromaani ,,Tdde ja digus” esimesest
osast tipselt kimme aastat varem ilmunud ,Méaekila
piimamees” (mis jai ka Vilde viimaseks romaaniks)
mdjus kasinas ja tthetilbases 1916. aasta kirjanduselus
otsekui varske s66m. ,Maekila piimameest” nimetati
kohe Vilde suureks kompromissiks (see meeldis nii Vilde
vastastele kui ka pooldajatele) ja ,suurteoseks, mida
ammu oodati”.

Sajand hiljem on ,Méekiila piimamees” Vilde tuntuim,
enim tdlgendatud ja ainuke inglise keelde tdlgitud
romaan. Tdnapéevases retseptsioonis kdlab ja kannab
koige tugevamalt feministlik ja erootiline kasitlus, ent
ile aastakiimnete on aidanud teosel elada ka universaal-
ne inimdnne temaatika ja tegelemine ktisimustega, kas
haljale oksale joudmine tahendab tdelist 6nne ja kas raha
eest saab armastust osta. Kui varasem késitlus pidas
romaani votmeisikuks Prillupit, siis tinapieval on sel-
leks Mari. Prillupi naise Mari tegelaskuju on iiks huvi-
tavamaid ja ebakonventsionaalsemaid naiskaraktereid
eesti kirjanduses. Ta on siindmuste ahelat kiivitav alge; ta
on meeste emotsioonide ja tunnete, unistuste ja tuleviku-
plaanide stititaja. Omapirase armukolmnurga terav tipp.

Kairi Tilga
(,, Piimamehe disko kommentaariks” Looming nr 12017)

Jah, niisugune see Mari on. Noor ta on ja tugev. On laisk
javirk. Tahab laisk olla ja maailma imesid vaadata. Ja
t66d murda tahab ta, kui ta seda tarvilikuks peab. Ei

saa temast aru. Ei saa von Kremer temast aru, ei saa-
nud Prillup temast aru. Lugeja ka mitte. Lugeja mdis-
tab ainult, et ta armas inimene on, kes oma sisemiste
seaduste jarele kaib, mis selged ei ole. Lugeja saab temast
aru, nagu Prillupi lapsed temast aru saavad, kellele ta
muinasjutte jutustab, kellega ta kurni viskab ja kellega
ta koos kadrisanti teeb. Valmis iga r66mu ja nalja peale.
Hingeliselt sirge ja tasakaalus. Ja sellele hingele ei paase
juure, et teda seletada. Jaad ainult tema ees seisatama
nagu mdne elementaarse nihtuse ees. /---/

See romaan ei ole aga mitte selle naise romaan, vaid
Miekila piimamehe romaan. Viimane on peategelane.
Tema hingeelule on see raamat kdige rohkem pithenda-
tud. Mari romaani peab alles kirjutama. Kui see vdimalik
on. Kui see iiletildse véimalik on niisugusest inimesest
rohkem kui darejooni pakkuda. /---/

Ma pean seda romaani meie esimeseks romaaniks. Ta on
seda, mida dige tubliks t66ks nimetatakse. Teisi ei loe
vidhemalt mina mitte heameelega teist korda. Ma peaksin
ennast sundima, peaksin teda kirjanduslise uurimise
otstarbeks lugema. Selle romaani votad sa ka teine kord
katte jaloed teda modnuga. Ja mdnda kohta loed sa ikka

jalle uuesti.

K. A. Hindrey
(Eesti Kirjandus nr 4 1916)



Romaani peaiilesandeks on Ténu Prillupi inetu ja armetu
hingelise kurbméngu kujutus. Prillup on eristamatu
hingeeluga maamees, kes senini kantnikuna péevast
pievailma huvideta elanud. /---/ Mari kiib sisemiste
seaduste jarele, mis pole selged. Ta hullab lastega laste
kombel, jutustab muinaslugusid, vaatab kaugele iile

soo sinnapoole, kus linn on, kus elu on, mis tiis imesid.
Seesuguse noore hinge komplikatsioonid on lihtsad

ja tihtlasi moistatuslikud, otse problemaatilised oma
pohjuste poolest. Ta v3ib ennast mdisniku kitte usalda-
da, aga kas ta seda Prillupi voi iseenese parast teeb, jadb
saladuseks, nagu nii méndagi digejooneliselt motle-

vate naisterahvaste juures pool mdistatuslikuks jaab.
Kannataja joont pole ta kujus kuskil ndha, teda veetleb
elu sinna, kus ta norkusi kdige paremini rahuldatakse:
toredad saapad linnas vaateakendel ja uudishimu, mis
seal kihavas elus inimesele kdik vGiks juhtuda. T6nu ning
Mari on hingeliselt primitiivsed, iirgjoulised, nagu elu
seal laanevallas, kust nad ise périt. Mdisaherra Kremer
on vanapoiss, kellest elu tasakesti m6dda hiilinud, sest
et elult midagi nduda ei julgenud. Kuna tal sidameklapp
nork, ei tohi ta suitsetada ja nérib selle asemel kuiva saia.
See on liigutav-naeruviairt kuju, kellele eluloode poole
vajuv paike viimast iha soontesse valab. /---/

Just selles teoses on Vilde kdige rohkem joudu komposit-
siooni immarguseks tegemiseks ja stiili valjatd6tami-
seks kulutanud. Temagi on, sest saadik kui vormikultus
ilukirjanduses esimesele kohale asetati, lausete viilimise
ja stiilinikerduse kallale t66le asunud. Kuid siin pole

uut otsitut stiili, vaid sonad voolavad aina, laused sora-
vad mahlakas maakeeles ja sonarikkus on otse illatav,
murdelistest vormidest ja kdnekdidndudest aurab vastu
maadhk. Hingeelu kirjeldustes on tarvitatud sisemist ja

vélimist realismi. /---/ Siin on Vilde elu vaatlejana ja ku-

jutajana kdrgemale tdusnud kui ttheski varemas teoses.

Mihkel Kampmaa
(,Eesti kirjandusloo pohijooned. Kolmas jagu” 1923)

Hoopis isesugune naistiitip Vilde toodangus on tema
meistriteose ,Miekiila piimamehe” tegelane Mari.

Maril pole midagi ihist ei kirjaniku naispaleuste ega
tema varemates teostes esitatud naistiitipidega: eran-
dina Vilde suures naistegelaste kogus ei ole ta hea ega
paha, ilus ega inetu, ei ole iseenesest tildse nagu midagi:
huvitav ega tahtiski. Tahtsust tahaks tema olemasolul
ainult nii palju olla kui palju tema suhtub romaani kahe
peategelase — hirra von Kremeri ja Prillupi Ténuga.
Mari pole dieti muud kui vahend, mille kaudu meie
nihes hargneb kahekordne draama von Kremeri ja Ténu
siseilmas. /---/

Kuna von Kremer ja Prillup kdigis eneseavaldustes tun-
duvad meiesuguste inimestena ja kummalisemaiski
hingeliigutustes arusaadavatena, on Maris kogu aeg
midagi irgaegselt-taipamatut, mustab tema hingepohjas
mingi irgnaiseline, irglapseline stigavik. Selle siigavi-
ku pohja ei ulata kellegi silm nigema, selle pdhjas helise-
vaid haili ei taba kellegi korv. Ainult kobamisi aimavad
stigaviku olemasolu Mariga kokku puutuvad mehed. /---/
Selle lapsikuse kaudu tundub Maril veidi sugulust olevat
Vilde varemate — kirjaniku nooremast east parit olevate
— naistegelastega. Marigi on teatavas mottes ,magus
lapsuke”. Kuid mitte laps-nukukene!



Ta sarnaneb lapsega nagu vabaduses kasvanud ja taltsu-
tamatu loom: iirgalgelise uudismaalisusega, — piirjoon-
te ahmasusest hoolimata Vilde huvitavaim ja algupéra-

seim naistiip.

Marta Sillaots
(,Eduard Vilde naistiiiibid” 1925)

,Miekiila piimamees” on adulteeriumiromaan, ent pea-
raskus pole asetatud Mari ja Kremeri suhetele. Keskne on
teoses Prillupi hingeline draama, millele on allutatud
kogu intriigi areng, teiste tegelaste kaitumismotiivid
ning ka laiemad milj66pildid. ,Méekiila piimamees” on
Prillupi-romaan ja selle peaprobleemiks on Prillupi soov
paaseda haljale oksale tikskdik millise hinnaga. Tema
karakteris pole vasturaidkivust ja tema puhul pole kirja-
nik midagi jatnud lugeja maistatada. /---/

Intriigi kandjaks ning konflikti pShjustavaks tegelaseks
osutub aga Mari. Kirjanik on jatnud selle juhtiva tegela-
se poolvalgusesse: tema tegutsemismotiive saab lugeja
ainult aimata. Marit ei ole holpus paigutada hiive-pahe
skaalal mingisse selgelt piiritletud lahtrisse, temas lei-
dub neid ebamiiraseid, rangelt defineerimatuid iseloomu-
jooni, mida tavatsetakse viia ,naiselikkuse” tildnimetaja
alla. Kirjanik on Marit kujutanud naisena, kelle toimi-
mistes, mottekaikudes ja impulssides koik pole asjalikult
pohjendatav.

Villem Alttoa
(,Eesti kirjanduse ajalugu III. XIX sajandi l6pust
1917. aastani” 1969)

,Miekila piimamehes” lahendabki Vilde naise
emantsipatsiooniktsimuse linna minekuga. Prillupi
Mari teeb labi isiksuse kiire arengu ning tduseb tollasest
arenematust kiilaithiskonnast kdrgemale, nii et enda-
le vastuvdetavate elutingimuste nagu ka vordvéaarse
meespartneri leidmiseks ei ja4gi tal teist véimalust kui
linna kolida. Selgub ka, et alandavast olukorrast vilja
rabeleval naisel pole toetuda kellelegi peale iseenda.
Ainult tdinu oma nutikusele, visadusele ja eneseviairi-
kusele 6nnestub Maril vabaneda mdisniku haardest

ja kiilast lahkuda. Mari kui keerukaima naiskarakteri
elulisus ja tdeparasus volgneb kindlasti biheiviorismile,
mis iseloomustab kirjaniku varasemast peenekoeli-
semat inimesekasitlust selles romaanis. Prillupi Mari
on vorreldav Henrik Ibseni draama ,,Nukumaja” kan-
gelanna Noraga. Teatavasti oligi Ibsen tiks Vilde suuri
autoriteete ja lemmikuid. Kahe teose vahel on mitmeid
kokkulangevusi, intertekstuaalseid seoseid. Uhine on
ka teoste sOnum: naisel on digus oma individuaalsusele
ja kodanikudigustele; vaimselt ja moraalselt ahista-
vaks muutunud keskkonnast tuleb lahkuda, et saada
selleks, kelleks tahetakse saada. Nora keeldus olemast
igavesti nukk, Mari tegi sisuliselt sama. Meie rahvusliku
realismi niidisteose naispeategelane on eesti Nora.

Elo Lindsalu (,, Naisekuju modelleerimine XX sajandi algus-
kiimnendite eesti kirjanduses“2008)
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