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Tom Stoppard

Briti néitekirjanik ja filmistsenarist, kaasaegse dramatur-
gia elav klassik Tom Stoppard stindis 3. juulil 1937. aastal
TSehhoslovakkias ning kandis siis nime Tom4s Straussler.
Pagulane sai temast juba viikelapsena, kui juudi rah-
vusest perel tuli pogeneda natside okupatsiooni eest.
Aastatel 1943-1946 kiis ta koolis Darjeelingis, mis asub
Indias Himaalaja méestikus. Selles koolis hakati Tom4st
kutsuma Tomiks. 1945. aastal abiellus tema s6jakeerises
leseks jadnud ema Briti ohvitseri Kenneth Stoppardiga, kes
andis oma perekonnanime nii Tomile kui tema vennale.
1946. aastal kolis pere Suurbritanniasse. Parast 6pinguid
Nottinghami ja Yorkshire’i koolides sai Stoppardist
esmalt ajakirjanik ja teatrikriitik, 19960ndatel aastatel aga
néitekirjanik.



Esialgu kirjutas Stoppard lihikesi kuuldeméinge raa-
diole, 1960. aastal valmis tema esimene taispikk naidend,
mis esmalavastati Saksamaal Hamburgis. 1964. aastal
sai Stoppard 5-kuulise loomingulise stipendiumi, 1aks
Berliini ning kirjutas seal niidendi ,Rosencrantz ja Guil-
denstern on surnud®. 1966. aastal joudis naidend lavale
Edinburghi festivalil ning kui teos 1967. aastal Londoni
National Theatre’is esietendus, oli Stoppard tle66 kuu-
lus. Jargnesid niidendid ,T3eline inspektor koer” (The
Real Inspector Hound, 1968), ,,Parast Magritte’i (After
Magritte, 1970), ,Hippajad“ (Jumpers, 1972), ,Travestiad“
(Travesties, 1975), ,Arkaadia“ (Arcadia, 1993), ,Armastuse
leiutajad“ (The Invention of Love, 1997), triloogia ,,Utoopia
rannik® (The Coast of Utopia, 2002), ,Rock’n’Roll* (2006),
,Leopoldstadt” (2020) ja paljud teised, lisaks hulgaliselt
filmistsenaariume (naiteks , Indiana Jones ja viimane
ristiretk, ,Armunud Shakespeare®, ,Anna Karenina“),
klassikaliste naidendite adaptsioone (naiteks A. T§eh-
hovi ,Kajakas®), kuuldemange ja telendidendeid ning
romaan ,Lord Malquist ja mister Moon“ (1966). Stoppard
on oma toode eest palvinud palju erinevaid autasusid
ning preemiaid, Inglise kuninganna 15i ta 1997. aastal
ridtliks ning kirjanik on mitmete nimekate tlikoolide
(Yale, Cambridge, Trinity, Oxford) audoktor.

Niidendi ,,Arkaadia“ esmalavastus joudis publikuni
Londoni Royal National Theatre’is 13. aprillil 1993,
lavastaja oli Trevor Nunn. Samal aastal parjati naidend
Evening Standardi ja Laurence Olivier’ auhindadega.
Eesti esmalavastuseni joudis ,Arkaadia®12. aprillil
1997. aastal Tallinna Linnateatris, lavastaja oli Jaanus
Rohumaa.



Tom Stoppardiga ndidendite
kirjutamisest, ,,Arkaadiast*
ja teatrist

Alljargnev vestlus toimus 2011. aasta oktoobris Sorbon-
ne’i ulikoolis konverentsil ,,Arkaadiad“ mille korraldasid
Pariisi Sorbonne’i ja Sorbonne Nouvelle'i iilikoolid.
Sundmuse organiseerisid professor Elisabeth Angel-Perez
ja doktor Julie Vatain, kes seda ka koos Liliane Camosega
juhtisid.

Elisabeth Angel-Perez: Teie teoste verbaalne tulevirk on
tldtunnustatud ning teie teatrit peetakse maotlevaks teat-
riks — see on alati segu imelisest vaimukusest ja paeluvatest
ideedest. ,, Arkaadia“ on ilmselt iiks parimaid nditeid lava-
teosest, mis need kaks moodet iihendab. Kas teile pakkus selle
ndidendi kirjutamine naudingut?

Tom Stoppard: Nooremana ma arvasin, et pean oma
naidendist peaaegu kdike teadma enne, kui saan seda
kirjutama hakata. Aga ,Arkaadia“ kirjutamise ajaks —ja
sealtpeale aina enam — olin joudnud arusaamisele, et
kirjutamine ise on viis selle viljaselgitamiseks, mida sa
kirjutad. Ja see ei ole sugugi lihtne, sest see on véimalik
ainult siis, kui sa seda teed. See on nagu proovida niha,
kuidas tuli kiilmkapis kustub. Hetkel, mil universum
teeb takk-tikk, sinna sisse lipsata ja teada, mida teha —
vOi teha seda peaaegu alateadlikult ... ja alles seejérel
moista, mida sa teinud oled ja mida see tahendab.
K6lab, nagu ma teeksin niidendite kirjutamisest mingi
puhaliku metaftitsilise akti. Ma ei taha naidendikirjuta-
mise kohta suuri ja tiahtsust tais viiteid esitada, aga ma
utleksin, et ndidendi kirjutamine ei ole — voi vihemalt ei



peaks olema — liha panemine ettevalmistatud luudele.
Nii et vastuseks teie kisimusele: jah, teatud méiral ma
nautisin ,,Arkaadia“ kirjutamist, kuigi ma pole kindel,
kas ,nauding® on dige sGna. Mone kuu viltel elasin

ma kummalises, horendatud atmosfaaris, kus ma ei
raakinud mitte kellegagi. Ma ei teadnud, mis néidendis
juhtuma hakkab. Aga loomulikult —ja iisna tavaliselt voi
tuupiliselt — on hiljem kogu naidendist saadav impulss
nii jéuline, et paneb inimesi tahtma niha selles palju
rohkem planeerimist, kui néitekirjanikule tegelikult
kasulik on.

Tegelikult oli kirjutamine tthtaegu nauding ja dudus,
sest ma kartsin kogu aeg niidendit kaotada, vastu seina
joosta. Ma uinusin ja drkasin ainult sellele mdeldes, ma
ei tahtnud kellegagi rddkida, sest kartsin kaotada hetke,
millestilma jadmist ma ei saanud endale lubada.

Teisalt ei tohi unustada ka kirjutamise motiivitut mén-
gulisust. Mul on kohutav komme lasta tegelasel mdni-
kord 6elda midagi lihtsalt selleparast, et mulle endale see
nali meeldib. Ja selle repliigi niidelda pstihholoogiline
pohjendus voi motestamine — kui mul seda tldse vaja

on —tuleb tagantjirele, hiljem.

Seega, kui radkida naidendi kirjutamisest, siis on selles
nagu igas loomingulises aktis — ka muusika kompo-
neerimises v6i maalimises — olemas lihtne kogemuslik
tasand, millel pole palju pistmist alltekstiga. Ma arvan,
et alltekst on olemas, aga minu jaoks tihendab see pigem
seda, etinimene saab kirjutades oma alateadvusest kasu
—see tootab sinu heaks, ilma et sa seda otseselt juhiksid.

Julie Vatain: Mul oli suur r66m vestelda lord Mayga, kes,
nagu ma aru saan, oli teie teaduslik néuandja selle ndidendi
juures. Ta on kirjutanud teadusartikli bifurkatsiooni-



diagrammidest, kus ta tsiteerib ménda rida ,,Arkaadiast“

— kuldkaladest tiigis ja sellest, kuidas ei saa ennustada
jdrgmise veepiisa tilkumist. Ma kiisisin, kas tema andis teile
need ndited, et te neid ,, Arkaadias“ kasutaksite, ja ta vastas:
»Eil Muidugi mitte! Mina laenasin need temalt!“ Mida te
Oppisite seda ndidendit kirjutades?

Tom Stoppard: Lord May on suurepirane teadlane, aga
ta ei olnud minu teadusndustaja. Ma olin tema kirjutisi
lugenud, kuid mitte temaga isiklikult kokku puutunud.
Minu soovitusel palus ,,Arkaadia“ esmalavastaja tal tulla
esimesel proovipieval rddkima teadusest ,Arkaadias®.
Ta tuligi ja iitles, et proovib kaoseteooriat viimalikult
lihtsalt seletada. Umbes minuti parast ta peatus, vaatas
niitlejaid, itles: ,Ahah,“ ning jatkas siis veel algelisemal
tasemel.

Taas tundub mulle, et olete asju ehk valepidi m&istnud —
,Arkaadia“ ei sindinud soovist kirjutada kaosest ja taht-
misest end sellel teemal harida. See oli tapselt vastupidi.

Niaidendeid kirjutatakse oma vaimustuste ajel. Ja popu-




laarteaduse tasemel paelusid mind kéiksugused teemad,
sealhulgas teaduslikud (nagu niiteks kvantmehaanika).
Lennujaamalektiiiiri tasemel olin ma nendes asjades
isna haritud — aga ainult sellel tasemel. Arge laske end
petta—ma ei suudaks pidada tdsist vestlust paris tead-
lasega.

Seega stindis ,Arkaadia“ teemadest, mis olid mind
aastate jooksul vaimustanud. Nii on see niidend tegeli-
kult kasu saanud minu alateadvusest, lihtne naide sellest
on asjaolu, et kui ma niidendit kirjutama hakkasin, olid
raamatud, mida ma vajasin — naiteks Byroni kohta — mu
raamaturiiulis olemas ja olnud seal juba paarkiimmend
aastat. Nad olid mu ellu kogunenud, isegi kuhjunud,
otsekui tunnistajad mu eri eluperioodide erinevatest
huvidest. Mingil moel need sulandusid. ,Arkaadia“
kirjutamise ajal ma lihtsalt kasutasin seda, mis mul

juba olemas oli — nditeks maastikuarhitektuuri kohta —,
kuigi kirjutamise kdigus ma taiendasin oma teadmisi ja
avastasin neis teemades uusi detaile. P6himotteliselt olid
need siiski asjad, mis olid mind varem md&jutanud. Nii et
kindlasti on suurem osa sellest, mida olen kirjutanud,
minu intellektuaalse elu vili. Minu intellektuaalne elu ei
ole minu néiidendite vili.

Hail publikust: ,, Arkaadiat“ esitati esmakordselt ajal, mil
Andrew Wiles toestas Fermat’ teoreemi. Kas see on puhas
kokkusattumus voi olite te sellest teadlik?

Tom Stoppard: Ma ei olnud Andrew Wilesi uurimistost
ildse teadlik —isegi mitte sellest mittetdielikust tdestu-
sest, mis toepoolest 1993. aastal avaldati. Ma arvan, et
me olime juba esietendunud, kui ta oma tulemused vilja
kuulutas. Minu niidendites on selles osas midagi tisna
singet. Syd Barrett suri, kui toimusid mu ,,Rock’n’Rolli“



eeletendused. Tema on esimene inimene, kes selles
niidendis raagib. Ja Andrew Wiles, kelle olemasolust ma
ei teadnudki, avaldas oma tGestuse siis, kui ,,Arkaadia“
oli just esietendunud.

Haal publikust: Kas Thomasina tegelaskujul oli prototiiiip?
Kas tema nimel on mingi seos teie enda nimega?

Tom Stoppard: Thomasina prototuiibiks ei olnud Byroni
titar ja ka nime ei pannud ma talle enda jargi. Tegelikult
olen ma viaga ndudlik asjade digesti tegemise suhtes,
isegi mikrotasandil. ,Arkaadia“ sai teadusajakirjas
heakskiitva arvustuse oma teadusliku tipsuse eest ning
see pakkus mulle rohkem r66mu kui tikski tavaline
arvustus iial pakkuda suudaks.

Ent teisalt petan ma téiesti siiimepiinade ja kahetsu-
seta, sest Thomasina ei oleks saanud 1809. aastal kuigi
toendoliselt lugeda soojuse teoreemist, mis oli kiill olnud
tihe ettekande teemaks Pariisi Teaduste Akadeemias,
kuid poleks olnud mingit vGimalust, et selle koopia oleks
nii kiiresti Derbyshire’i jdudnud, sest seda isegi polnud
veel avaldatud — see lihtsalt eksisteeris kusagil intel-
lektuaalses maailmas. Sellistes detailides on mul vahel
uskumatult vedanud ja see on sedalaadi pettus, mida ma
ei tahagi varjata: niiteks valss joudis Inglismaale minu
jaoks tapselt Gigel hetkel, kuigi ma ei olnud sellest enne
néidendi kirjutamist teadlik.

Ma olen alati arvanud —ja vahel ka 6elnud —, et kui asjad
klapivad kokku ajal, mil sa ptiiad naidendi struktuuri
orgaaniliseks ja loogiliseks saada, siis kukuvadki asjad
Oigesti vilja. See on ndidendi jaoks viga hea mirk, kui
autor ei tunne et ta on tark, vaid et tal on vedanud. Kui
autor tunneb, et tal on vedanud, tihendab see, et nii-
dendiga ldheb koik histi; aga kui ta tunneb end targana,
laheb niidendiga midagi valesti.



Aga raikides teatrist kui sindmusest, mis peaks inimesi
16bustama —ja ma usun meelelahutusse —, arvan, et
lavastuse viimane etendus peaks olema parim. Kui parim
on esimene etendus, on see kogu prooviprotsessi jaoks
halb méark. Manipuleerimisel on teatud piir — sa v&id
esimesel pdeval koik vaga hasti paika sattida ja toimima

saada, kuid omaette jaddes vdib kdik lagunema hakata.

»Arkaadia“ oli 6nnelik ndidend. Sellega alustades ei
teadnud ma mitte midagi. Ja siis hakkasin tasapisi ,ette
nigema“, nii et sain veidi manipuleerida. Uhel hetkel
»négin ette“ juba midagi sellist: ,Nad koik peaksid
kandma regendiajastu rivaid, kuid ei tohiks olla
voimalik aru saada, kes neist on 19. ja kes 20. sajandist.”
Ja samas taipasin, et mingil hetkel jduan punkti, kus
vaatajal peab olema vdimalik koheselt — vaid tegelasi
vaadates — sajandeid eristada. Siis saingi manipuleerida
jaluua pShjuse, miks nad kaik regendiajastu rdivastesse
panna. Manipulatsiooni ehk teadliku suunamise ja lihtsa
illatuslikkuse vaheline pinge on néidendeid kirjutades
alati olemas.






Haal publikust: Mis rolli te néidendit kirjutades endale

votate? Kas lavastaja rolli voi tunnete ménikord, et muutute
maoneks tegelaseks? Kuidas te kasutate oma kirjutamisel
vaatlemist: kas korvalseisjana, kes jalgib ndidendit viljast-
poolt, voi iihena selle tegelastest?

Tom Stoppard: Ma ei tee nende positsioonide vahel
teadlikku valikut, kuid ilmselt votan ilma sellele mat-
lemata kord the ja siis teise rolli. Ma arvan muidugi, et
koik néitekirjanikud asetavad end mingil moel publiku
rolli — vihemalt mingis punktis.

Kuid akadeemilises maailmas on tks suur tihelepanuta
jadnud valdkond — remargid. Mis need iildse olema peak-
sid? On need nagu juhised pakendil, néiteks kiilmutatud
kanal: nii tuleb seda kiipsetada?

Remarkidel on tohutu hulk erinevaid vorme ja eesmérke.
Samuel Beckett oli taielik kontrollifriik. Kui vaadata
tema ,,LOppméangu” remarke, siis need ndevad vilja
umbes nii: ,teeb viis sammu paremale, paremp60orde ja
veel neli sammu, peatub redeli juures, ronib iles, avab



parema kiega akna, 1aheb tagasi-tagasi-tagasi, teeb

siis vasakpoorde ja istub. /---/ See on vorreldav ménes
tummfilmi stseenis toimuva tleskirjutamisega — sa
paned tépselt kirja, mida tegelane teeb, kuhu ja kuidas ta
laheb. Kui see iiles kirjutada, siis ongi sul olemas remark,
mida niitleja saab jargida. Ja tegelikult on kogu naidendi
kirjutamise protsess veidrus, sest —ja see puudutab

teie algset kiisimust — néidend on veel mitte toimunud
stindmuste tleskirjutus.

See on iiks voimalik viis, kuidas naidendit kasitada:
niidend on ptie kirja panna kodige vaiksemadki kom-
ponendid, mikrotasandini vilja — kdik, mida 6eldakse

ja mis juhtub. Aga nii v6ib sattuda ldppematu regressi
absurdi, sest iikskdik kui palju sa niitlejaile ja lavastajale
ka infot ei annaks, pole seda kunagi piisavalt. Ja siis pead
endalt kiisima, kas selle info andmine pole mitte viga?
Sarah Kane'il on niidendeid, kus ei ole teada isegi seda,
mitu tegelast ndidendis on, sest repliigid ei ole tegelaste
vahel dra jagatud. Naiteks nagu ndidendis ,,4.48 psith-
hoos“. Nigin seda kord tihes baaris. Mangisid kaks naist
ja iks mees, aga see pole alati nii. Mdnikord on tiks naine
ja itkks mees ja monikord pole thtegi meest.

Teisisonu ldhtub kogu arusaam, et lavastajale tuleb
6elda, mida ta tegema peab, privilegeeritud vaatest,
etniidend kuulub autorile. Aga see on niitekirjaniku
vaade. Vestlesin kord mingis dpitoas tihe niitekirjani-
kuga ja mérkisin, et tema tekstides ei ole tildse remarke.
Tema jaoks olid remargid fagismi vorm, mis mulle
tundub kill veidi liialdusena. Aga see oli tema reaktsioon
ideele, et niitlejale tuleb 6elda, kuidas ta peab oma t66d
tegema. Ja ehk — veel huvitavamalt — oli see darmuslik
reaktsioon lavastajate, niitlejate, kunstnike ja publiku
Oigusele tolgendada autori kavatsusi, selle asemel, et
oma kavatsused neile ette dra delda.



See k&ik on tisna keeruline ja killap ka viaga, viga igav.
Ma ei tea. Ma ei métle selle tile kunagi, sest see ei ole
koige raskem osa mu to0st.

Haal publikust: Kuidas te tootate nditlejatega? Kas te muu-
date teksti soltuvalt sellest, kuidas nditlejad seda esitavad?

Tom Stoppard: Selle koha pealt tuleb samuti ettevaatlik
olla. Vastus on: mitte siis, kui sa tahad nendega sdpra-
deks jadda. Ma olen selles osas tegelikult kohutav, sest
ma mdtlen: ,,Milles probleem? Utle seda lihtsalt nii, nagu
mina seda itlen, ja kdik on korras.“ Muidu muutuvad
asjad kahe nadalaga hapraks ja lagunevad laiali.

Lavastamine vajab palju nippe ja mind nipid ei huvita
—need on liiga keerulised ja aegandudvad. Ma arvan, et
lavastamine on rangelt inimestele, kes ei oska kirjutada.
See on minu seisukoht.

Niidendilavastamine on tohutu to6. Ma tean, mis
hakkaks juhtuma, kui autor oma naidendit lavastaks.
Ta hakkaks niitlejale andma sellist infot, mis tekitaks
oiget heli. Sest kui sa ndidendit kirjutad, siis teeb see
vaga kindlat haalt — sa tead tépselt, mida iga silp teeb ja
see ongi see hail, mida sa kuuled. Kui ma alles alustasin,
siis arvasin, et proovide eesmirk ongi aidata naitlejatel
tekitada neid helisid, mida sa olid juba kuulnud. Aga

see ei ole proovide eesmirk. Proovide eesmirk on see, et
niitlejad jouaksid tGelisuseni omaenda teekonna kaudu,
mitte lihtsalt selle kaudu, et neile 6eldakse ette, kuhu
nad joudma peavad.

Haal publikust: Kas teil on oma ndgemus sellest, kuidas tuleks
wArkaadiat" lavastada? Kiillap olete ndinud paljusid selle
ndidendi lavastusi. Kas teid on moni lavastus eriliselt kone-
tanud véi hoopis pettumust valmistanud, nditeks need, mis



réhutavad (voi ei rohuta) selle koomikat? Mida te ise arvate
oma ndidendi koomilisest kiiljest?

4

S

Inglise teatris, mille hulka ma arvan ka New Yorgi, Sydney
ja muid lavasid, jaddakse minu meelest ndidendit lavasta-
des naeru kinni. K6iki mu kirjutatud nididendeid saadab
Londoni ja samuti Ameerika lavadel palju rohkem naeru
kui tolkelavastustes. Loomulikult tuleb leppida, et tolki-
mise puhul 1aheb alati midagi paratamatult kaotsi. Aga
see ei ole pelgalt tdlkekiisimus — ma arvan, et on midagi
ebatervislikku ja sGltuvuslikku selles, kuidas Inglismaa
teatris pidevalt muretsetakse: ,Miks nad selles kohas ei
naernud? Mis valesti 1aks?!“ See on ebatervislik, sest naer
ei ole see, milleks sa seal oled. Samas pole see taielikult
ebatervislik — monikord aetakse naeru taga sellepirast,
et naer on signaal moistmisest. Kui publik ei naera, siis
see ei tahenda: ,0i, see ei olnud naljakas,” vaid pigem:
,Oh, ma ei saanud aru. Ma ei mdistnud, vdi ,Ma ei
kuulnud seda.“ Nii et naermine on seotud arusaamisega.
Tasakaalustamiseks on kergendus naha oma néidendit
esitatavat mones teises keeles, sest siis saad aru, et tegu



on lihtsalt teise ,mentiiga“, teise maitsega. See tundub
kipsem. Ja ma arvan, et ma ei oskagi teie kismusele
selgelt vastata, sest kdik, mida ma olen kirjutanud, on
moeldud toimima mingil koomilisel tasandil — olgu
see siis varjatud v6iilmne. Ma olen kirjutanud paar
naidendit, mis on olemuslikult farsid ning paar, mis on

olemuselt traagilised.

Ma ei kirjuta tragoddiaid selles mottes, nagu teie seda
ehk silmas pidasite — teatud mottes pShineb teie kiisi-
mus valel eeldusel, sest ma ei usu, et koomikat saaks
traagikast eraldada — kui nad on tihes niidendis koos,
siis nad toetavad teineteist. Ma olen selles taiesti kindel.

Haal publikust: Teatud mottes hoiate te tragéodia ndiden-
dist viljaspool, see jidb justkui ndidendi raamidest vilja.
Tragoddia ei ole ndidendi eesmdrk.

Tom Stoppard: Mis tildse on tihe ndidendi eesmark?
Viia inimene iseendast eemale ja pakkuda talle mingit
tunnetuslikku kogemust — véimalust oma identiteedist



hetkeks loobuda. Ma pean selle all silmas, et néitekir-
janikus peab olema teatud kiilmavereline objektiivsus,
sest ta ei kirjuta ladrilist poeemi, ta ei kirjuta esseed

ega romaani. Ta kirjutab loo, mis vGtab kuju niitlejate
tegutsemisena ruumis, kus seda jalgib teatud arvinimesi
—nagu teater ongi oma olemuselt alati olnud.

Ma arvan, etisegi ,Talvemuinasjutu” autoril oli teadlik
arusaam sellest sindmusest ja sellest, kuidas see pub-
likule mdjub. Autorina sa vastutad selle sindmuse eest.
See on fiktsioon, teater on narratiivne kunstivorm ja loo
jutustamine on kunst. See ei ole stenogramm sellest,
kuidas keegi lamab pstthhoanaliitiku diivanil. See ei
ole ka minu unenigude tleskirjutus. See on tleskirjutus
putdest luua kunstiteos. Ja kunstiteos nduab, et autor
oleks oma eesmirkidest erakordselt teadlik, vilja
arvatud muidugi juhul, kui sa usud automaatkirjuta-
misse, mis oli moes kaheksakimmend aastat tagasi; voi
mingisse psithhoanaliiitilisse juhuslikkusesse — néiteks,
et seod pintsli koera saba kulge, kastad selle varvi sisse,
lased koeral ringi joosta ja vaatad, mis juhtub. Sellest
voib tulla igasuguseid huvitavaid voi ebahuvitavaid asju,
mida vdib pidada juhuseks. See on puhas juhuslikkus.

Sa void sellele raami timber panna véi selle lavale

tuua, void sellega teha mida iganes. Aga siis tegeled sa
juhuslikkusega. Mina seda teinud ei ole. See lihtsalt ei
ole minu viis té6tada. See, mida mina teen on midagi
killmemat ja samas ehk ka midagi soojemat. Soojemat
osa te juba mainisite ja see on mulle au. Aga kiilm osa on
see, et ma tahan eneseteadlikult publiku emotsioonidega
tootada, kasutades samal ajal 4ra omaenda alateadvusse
mudritut.

Haal publikust: Tahaksin viga kiisida kilpkonnade kohta,
sest neid leidub mitmes teie ndidendis. Kuidas tekkis mate
kasutada kilpkonna kahe ajatasandi iihendajana?



Tom Stoppard: Ma ei mileta. Ma ei suuda isegi mee-
nutada, kas kilpkonn oli esimeses mustandis olemas.
Tdenioliselt oli ja 16puks osutus ta vajalikuks. /---/

Mis tahes loomingulise tegevuse juures ongi imeline
see, et sa ei saa kdike ette planeerida. Aga kui veab, siis
on sul 6nne olnud. Mul on tegelikult raske tunda end
»Arkaadia“ eest sajaprotsendiliselt vastutavana, sest
selles on osi, mida ma ei mileta end loonud olevat. Nii on
mul vahel tunne, nagu oleks keegi teine osa motlemisest
minu eest ira teinud. /---/

Kilpkonn on ka mu niidendites ,,Hiippajad“ ja ,,Parast
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Magritte’i“. See on ilmselt k&ikjal iiks ja seesama kilp-
konn. Kilpkonnad on odavad, nad ei jookse laval ringi
ega tee mingit hailt. Nad ei piiksu, ei haugu ega niu.

Nii on nad niitekirjaniku jaoks viga head dramaatilised
loomad. ,,Hiippajates” on kilpkonn meeldejaév, sest talle
astutakse peale. Ja see on veel tiks teatrile olemuslik asi,
mida ma unustasin mainida — teater on viga tehniline.
Kui naidendis astub keegi kilpkonnale peale ja kui
heliosakond katab selle tdeliselt hea krompsuva heliga,

siis saab publik tdesti rabava elektriloogi.

Voib-olla selle teemaga peakski 16petama, sest see
h6lmab nii téna siin ruumis toimunut kui minu tege-
vust néitekirjanikuna. Niidend - selle tegevustiku
viljamotlemine ja kirjutamine — on téiesti iseseisev,
sama iseseisev kui sonett. See ei vaja midagi peale
Oigesse jarjekorda pandud sGnade. Aga hetkest, mil
niidend lahkub su laualt ja su toa eraldatusest ning
muutub jagatud siindmuseks, kaotab ta tiielikult oma
iseseisvuse. Tehnoloogia vGib selle téiesti dra rikkuda
voi hoopis padsta. Lavastuse praktilise ettevalmistamise
ajal muutuvad kdik loomingulised kinnisideed tehnilis-
teks kinnisideedeks. Sonett unustatakse tiielikult ning
koik hakkab sdltuma sisenemiste ajastusest, helimérkide



valjusest, valguspiltide intensiivsusest ja sellest, kas

see vOi too valguspilt tuli sekundi vorra liiga vara voi
liiga hilja. Tuhanded sellised tehnilised detailid ndivad
haaravat kontrolli selle iseseisva tiksuse —ndidendi — ule,
millest me siin terve pdeva rddkinud oleme. Ja nagu ma
kogesin, on see tehniline aspekt mingil kummalisel
kombel vorrandist vélja jaanud.

See ei ole mérkus, millega ma teist lahkuda tahaksin,
sest tinane vestlus on minu jaoks viga meeldiv olnud.
Aga kui ma esimest korda akadeemilisele publikule
oma niidenditest radkimas kéisin — see oli 1970ndatel
aastatel —, siis mainisin ma kogu sellele tohutule tuden-
gite hulgale ilma igasuguse pahatahtlikkuseta, et ma
pole kunagi kirjutanud midagi selleks, et seda Gpitaks
vOi uuritaks. Saali labis paanikalainetus, sest seal —
Ameerika Kesk-Ladnes — oli just Gppimine ja uurimine
see, mida ndidenditega tehti. Ndidendite lavastuste
vaatamine oli seal pigem esoteeriline luksus, mida viga
vahesed tegid voi endale lubada said.

Nii et teatriteooria ja -praktika vahel on bifurkatsioon,
16he, kas pole? Aga nagu me ,Arkaadiast” teame — kui
me oma puudlusi ei jéta, siis sulanduvad need 16puks
tihtseks kaoseks, korra saareks.
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