Raks portreed

Maraton

Priit Poldma
,Uks pisikene mdte on mul kogu aeg kaasas kiinud. Iga jirgmise t66 puhul mul voiks olla
mingi uus tehnika, mingi uus vimka. Iga jirgmine asi, mida ma teen, on natuke mulle
oppetunniks ka,” iitleb nditleja Andres Mihar.

Ainult et selles intervjuus ei olnud juttu teatritdost, vaid Méihari hobist, m66bli valmis-
tamisest. Teatrist kdneldes on Mihar enamasti lakooniline. Ei radgi, vaid teeb. Proovides
samuti. Pika arutamise asemel eelistab uuesti teha. Kui lavastaja jaib tagasisidet andes
heietama, kiisib Méhar: ,Réigi konkreetsest kohast. Mis ma teisiti teen?“

Piiian tdna riadkida véimalikult konkreetselt. Kuigi néitleja teekonna sdnastamine
kuulub paratamatult heietamise valda. Eriti seetdttu, et ma pole paljusid Méhari rolle
niinud ning pean isiklike muljete asemel toetuma teiste radgitule ja kirjapandule. Piris
konkreetselt saan raikida kahest toost, mida oleme koos teinud: ,Kotka tee taeva all“?
Saueaugu teatritalus ja ,Palavik“® Vanemuises. Kuid sinnani jouame.

Et ses jutus oleks midagigi konkreetset, alustagem algusest. Andres Mihar siindis
1978. aastal Tartus ja kasvas Tiiril, 16petas Tiiri Giimnaasiumi ja voeti 18aastasena
vastu lavakunstikooli 19. lendu; kursuse juhendaja oli Ingo Normet. Normeti kérval oli
erialabppejouks Hendrik Toompere, kes meenutab: ,Mulle Andres meeldis, sest ta oli

' Minu eriline elu: Andres Mdhar 2019. Saatejuht Haldi Normet-Saarna. Vikerraadio, ERR, 23.04.

Saueaugu teatritalu ,Kotka tee taeva all®, autor ja lavastaja Priit P6ldma, kunstnik Kristjan Suits, heli-
kujundaja Raido Linkmann, valguskunstnik Priidu Adlas. Osades Grete Jiirgenson, Kaie Mihkelson,
Andres Mihar, Sander Roosimaigi, Oliver Valk ja Madis Martin Kasterpalu. Esietendus 14.07.2023
Saueaugu teatritalus.

Teater Vanemuise ,,Palavik®, autor ja lavastusdramaturg Priit P6ldma, lavastaja Tiit Palu, kunstnik Pille
Jénes, originaalmuusika autor Astra Irene Susi, valguskunstnik Margus Vaigur, videokunstnik Juho Porila.
Osades Andres Mihar, Rasmus Kaljujirv, Lena Barbara Luhse, Kristin Prits, Aivar Tommingas, Rasmus
Vendel ja Priit Strandberg. Esietendus 20.09.2025 Vanemuise teatri viikeses majas.
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nii lihtsameelne. Ei saand millestki aru, aga oli ndus olema, kuidas sobib. Temas oli tol
hetkel mingi naiivne valmisolek.“*

Tamsalust parit Urmas Lennuk, kes 6ppis samal kursusel lavastajaks, iitleb, et nemad
Mihariga olid oma kursuse maapoisid, kes olid valmis koigega kaasa minema. ,Méhar on
oudselt edasiviiv niitleja,” iitleb Lennuk. ,Ta sd6stab iilesannet tditma isegi siis, kui sa ise
lavastajana selles {ilesandes veel kindel ei ole. Ta néitlejamootor on nii tugev, et ta tundis
juba kooli ajal iisna ruttu éra, kus ta ummikusse jookseb, ja suutis etiiiidi vdi stseeni kdigus
ise midagi muuta, ilma et keegi oleks pidanud talle seda iitlema. Ta ei porganud kunagi
vastu seina. Kdigupealt kurssi muutev niitleja, kes hoiab nii viga palju 6nnetusi dra.

Kui 19. lend 2000. aastal 16petas, kirjutas teatrikriitik Martin Kruus, et selle kursuse
saatus on olnud ,veidi heitlik ja vastuoluline. Kuid kindlasti mitte dnnetu®.* Kooli l16pe-
tavate niitlejate tase on kriitiku arvates ebaiihtlane. ,Mitte (iihtlaselt) nork, vaid just
kaikuv, seinast seina.“® Ta loetleb kursuse niitlejatippe ja Méharit nende seas ei nimeta.
Muidugi ei saa iihe kriitiku hinnangut votta absoluutse téena, aga tolle hetke tunnetust
voib siit ehk aimata.

Kooli 16petamise jérel liks Mahar koos viie kursusekaaslasega to6le Vanemuisesse.
Esimestest toodest toob ta ise vilja autovarga rolli Briti poistetiikis ,Auto® (2000, lavastaja
Mark Babych): ,Seal oli kindel tunne, et ma tean, mis ma teen ja mida on vaja, et lugu
mojuks.“ Algusaastate rollide nimistust jaab mulje, et Mahar mangis tihti teist viiulit: oli
pigem kangelase sober kui kangelane. ,Ma panin ikka pikalt hellebardimehi. Eks teised
nigid ka, et Méhar ei olnud veel valmis,” muigab ta ise. T66d oli samas kovasti, kolm
kuni kuus rolli aastas, Méhar sai olla part ja varblane, esimene valvur ja sanitar, lisaks
pakkus mitmeZanriteater Vanemuine musikaalsele mehele rakendust muusikalis, operetis,
lasteooperis ja isegi balletis, samuti teatri vorukeelses poistebidndis. Kuid tundub, et iiht
konkreetset libimurderolli sel perioodil ei siindinud. Voib-olla polegi kuskilt ldbi murd-
mine Miharile omane. Tema liigub teisiti. ,Sorry, mul on maraton,” kirjutab Mahar, kui
pakun, et voiksime iihel pithapidevahommikul enne ta pérastldunast etendust kohtuda ja
tema niitlejateest radikida. Lumi on maas, ilmselgelt on Méharil maraton.

*+ Tsitaadid, mille juures pole eraldi viidet, parinevad artikli autori vestlustest ja kirjavahetustest allikatega.
5 Kruus, Martin 2000. Proovi lend. Teater. Muusika. Kino, 6, 1k 33.
¢ Samas, lk 30.
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,NO91 Kuningas Ubu“ (Teater NO99). Esiplaanil Andres Mdhar. Foto Ene-Liis Semper

Riisimus on halastamatuses

2006. aastal vottis Mahar vastu kursusevend Tiit Ojasoo kutse ja liitus Teatri NO99 trupiga.
Aasta varem oli ta osalenud ,Padjamehes® (2005, lavastaja Tiit Ojasoo), trupiga liitudes
tulid rollid NO esimese perioodi mirgilistes lavastustes , Kuningas Ubu*“ (2006, lavastajad
Ene-Liis Semper ja Tiit Ojasoo), ,Hirvekiitt“ (2006, lavastaja Tiit Ojasoo), ,GEP“ (2007,
lavastajad Ene-Liis Semper ja Tiit Ojasoo), ,Kuidas seletada pilte surnud janesele“ (2009,
lavastajad Ene-Liis Semper ja Tiit Ojasoo), nimiosa ,,Onu Tomi onnikeses“ (2009, lavas-
tajad Ene-Liis Semper ja Tiit Ojasoo) jmt. Tsiteerin Ivika Sillari arvustust ,, Hirvekiitile“:
,Kodige muhedam ja heasiidamlikum kambamees on Andres Méhari John. Tal ei ole
palju teksti, ta kerkib esile ja siis kaob vaikselt, tdidab oma pausikohad asise tegevusega
ning vajalikul hetkel tduseb uuesti esiplaanile. Voiks 6elda, et Méhari mang on musi-
kaalne, sujuv, targalt pedaale tallav. Inimliku koosluse mattes on sellesse vennaskonda
viga vaja sellist lihtsameelset sooja nooti, mis ei 16hu, vaid thendab. (---) [K]dik on
kdigiga seotud, nditlejad saavad méngida ainult iiksteist usaldades, teineteisele toetudes
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,NO90 Hirvekiitt“ (Teater NO99). Laval Risto Kiibar, Rasmus Kaljujdrv, Andres Mdhar,
Tambet Tuisk. Foto Tiit Ojasoo

ja Uksteiselt vastastikku loomeimpulsse haarates. NO99 niitlejad on haaramisvalmid ja
valmisolek on koik.“”

Osundan nii pikalt, sest mulle tundub, et see votab kokku Méhari oleku NO trupis.
Ta ei pruukinud olla tingimata esiplaanil. Ta kdrval oli kolleege, kes tdusid esile oma
neurootilise tundlikkuse, sprinterliku 166gijou voi 1oikava irooniaga. Mihar mojus
nende korval tasakaalukamana, vahest isegi veidi vanemana (kuigi ta seda tegelikult
polnud). Jalad kindlalt maas, aga ei jai grupist ssmmugi maha. ,Méahari kindlust ja tuge-
vust oli NO99 truppi viiga vaja, huumorit ka,” iitleb Tiit Ojasoo. ,Uldiselt on kergem
elada, kui nalja visatakse ja naerdakse, Mahar andis siin oma mehise panuse.“ Kolleeg ja
garderoobikaaslane Jaak Prints mérgib: ,NO99 dhustikus oli omajagu kompromissitust,
noudlikkust ja loomingulist bravuuri, Andrese olemuslik soojus ja empaatia pakkus
vajalikku tasakaalu.

7 Sillar, Ivika 2020. ,,Hirvekiitt“. Ma kdisin teatris. Toim Liina Jaits. Tallinn: Eesti Teatriliit, Eesti Muusika-
ja Teatriakadeemia lavakunstikool, 1k 210. Esmailmunud Teater NO99. ajakirjas, 2007, lk 4-10.
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»,Kui me teeme nii, et me tuleme kiimnekesi lavale ja hakkame improviseerima ja
vaatame, mis vilja tuleb, siis kiisimus on halastamatuses. Kui raskeks me olukorra enda
jaoks teeme, kui raskeks iga etenduse enda jaoks teeme? Kui halastamatud me enda vastu
oleme?“ Sellise kiisimuse esitas Mahari-nimeline tegelane lavastuses , Kuidas seletada
pilte surnud jinesele®. Niitleja Mahar kehastab selle kiisimuse vastust. Ta ei otsi kerge-
maid teid ega lihtsamaid lahendusi, ta ei halasta - eelkdige endale. Aga samas ei kaota taju,
etiga etendus on osa pikemast distantsist. Ja seda ldbitakse koos. Et vastu pidada, on vaja
tihelepanelikkust, kannatlikkust, soojust - ja huumorimeelt. Ma ei ole kordagi ndinud,
et Mihar lubaks endale laval korvaltvaataja muiet, provokatiivset distantsi partnerite voi
materjali suhtes. Koik, mis toimub, on téhtis ja tosine, ent see ei tihenda, et see poleks
ming. Vahepeal voib vilja hingata, et siis jélle edasi rithkida. Aga mitte peaga vastu seina
joosta, vaid tinast tuulesuunda ja sademeid arvestades oma jéudu jagada. Véib-olla nii:
kui teised NO niitlejad voisid vahel mdjuda Euroopa teatriskeene virskematest tuultest
lébi imbunud performeritena, siis Maharist kumas alati libi see Tiiri poiss ... You can take
me out of Tiiri, but you can’t take Tiiri out of me.

Lavastuses ,,Uhtne Eesti suurkogu“ (2010, lavastajad Ene-Liis Semper ja Tiit Ojasoo)
kuulus Miharile tiks meeldejddvamaid soolosid. Kiillap miletate: héstiistuvas iilikonnas
mees, suur sinimustvalge lipp kies, saadab Saku suurhalli katusel perse poliitikuid, intel-
lektuaale, viikekodanlasi, ignorante ja viimaks ka iseennast. (YouTube’is on seda klippi
vaadatud iile 200 000 korra.) Videosalvestisel on vaheldumisi vihase Mihariga niha Eesti
poliitika- ja kultuurieliidist koosnevat publikut, kes stseenile saalis kaasa elab, naerab,
aplodeerib, r60msalt kdega vastu reit taob ... Aga Mihari usk on jédagitu. Ta madal valulavi
toob ka korduval vaatamisel klombi kurku. Hoolimatus on talumatu. Ebadiglus on talu-
matu. Uleolekuveendumus on talumatu. Mihar ei esita seda monoloogi ainult niitlejana,
ta on kodanik, abikaasa, poeg, sdber, kolleeg ja mis kdige olulisem - ta on isa. Ta on
teiste inimestega seotud, ta ei saa kunagi vastutusest vabaks. Ta voib kiill iikskoikseid
viikekodanlasi, maainimesi voi venelasi perse saata, aga need ei ole tema jaoks voorad
ega teistsugused inimesed, ta tunneb neid, on iiks nende seast. Ta v3ib olla sarkastiline,
aga mitte ealeski arrogantne. See annab ta monoloogile jou. , Kii perse ka sina, Andres
Mihar, et sa oled juba 32 aastat vana ja votad seda kdike nii siidamesse!“ Siida valutab ja
seda on vdimatu varjata. Siida ei valuta valesti.

Selle loo kirjutamise ajal, 8. mirtsil 2026. aastal, toimub endises Saku Suurhallis,
niiiidsel Unibet Arenal, Ene-Liis Semperi eestvedamisel aktsioon ,,Kus oled sina?, mis
kritiseerib eelkdige Eesti metsapoliitika, aga ka laiemalt poliitiliste valikute lihikest
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perspektiivi. Kontsertlavastuses tehakse mitu viidet ,,Uhtsele Eestile®, neist kdnekaim on
videol6ik, kus sitapruunis maskotis pellet (Edgar Vuns), viike sinimustvalge lipuke kies,
saadab tolsamal katusel perse looduskaitsjaid, keskkonnaaktiviste ja kultuuriinimesi -
koiki, kes seisavad me elukeskkonna sdilimise eest. Edgar Vunsi etteaste on sérav ja
ndretab sarkasmist ning just seelibi joonistub koige selgemalt vilja 2010. ja 2026. aasta
erinevus. Enam pole voimalik isegi kedagi perse saata nii, et see mojuks siiralt, vahetult.
Kiilinilisus on kaaperdanud kdik, ka valu ja viha. Kuidas me siia jdudsime? Ja kus on
Andres Méhar?

Ajahiipe. 2019. aastal teeb Andres Mihar Vanemuises lavastajadebiiiidi: toob publiku
ette Inglise absurdiklassiku Harold Pinteri suhtedraama , Armuke®. Kaisa Ling kiisib
esietendusejirgses intervjuus, kas lavastusel on ka mingi ithiskondlik v6i poliitiline
mddde. Mihar vastab: ,Mina ei tea ... seda on paha 6elda, et mind ei huvita tildse ...
muidugi huvitab ... ja et ei puuduta, seda ei saa ka 0elda ... ikka ajab vihale, kui mingi
lollus jélle korda saadetakse. Aga mulle pigem meeldiks armastusest radkida kui mingi-
test lollustest.“® Mis on vahepeal juhtunud? Kas 41aastane Mihar ei votagi enam koike
siidamesse? Ja kui votab, siis miks ta vaikib?

2026. aasta alguses kiisin Méharilt, kas ta tunneb veel vajadust minna lavale ja delda:
,Mina, Andres Mihar, motlen asjadest nii“? On tal vahel tahtmist ronida katusele? , Ei ole,”
kostab Mihar. ,,Mulle meeldib jérjest rohkem kiia teiste nahas. Ideaalne oleks, kui ma
suudaksin lihtsalt métlemise muutmisega luua tegelaskuju. Mulle tundub see mérksa
huvitavam, ma ei pea iseennast vidga huvitavaks inimeseks. Mina niden niitleja ametit
milleski muus kui selles, et ma olen kunstnik. Muidugi on néitleja ka kunstnik, aga minu
meelest ei ole oma arvamuse viljendamine niitleja puhul koige olulisem. See kélab vaib-
olla naiivselt, aga minu meelest on téhtis, et niitleja suudab luua illusiooni — mingist
tegelasest voi ndhtusest.“ Uurin veel, kas Mihari jaoks on oluline erinevus trupiga koos
materjali loomisel ja valmisteksti tdlgendamisel — eelistab ta iiht teatritegemise viisi
teisele? Mihar raputab pead. ,Kui sind ennast see asi erutab, pole absoluutselt vahet,
mis sa teed — on see avangard, muusikal, klassika ... Lopuks me keerleme ikkagi selle
seletamatu tthiku iimber, mille nimi on inimene. Piilame motestada, miks me teeme
inimestena midagi nii- voi teistmoodi, ja aru saada, kes me oleme.“ Tal on sopru, kes
seisavad teravalt ja tuliselt mone teatrilaadi eest - ja vahel tundub, et teiste laadide vastu.

»Mina arvan, et elame koik koos rahulikult edasi,” iitleb Mahar.

8 Delta 2019. Saatejuht Kaisa Ling. Klassikaraadio, ERR, 16.10.
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Poks ja viiul
Aasta 2011. Mihar oli esimesi, kes NO99 trupist lahkus. Konfliktita, kinnitavad juures-
viibijad. Tahtis Tartusse tagasi ja liks. Algas teine periood Vanemuises. Esimene roll
oli nimiosa rokkooperis ,Peko“ (2011, lavastaja Ain Mieots). Ja sealt edasi - midagi on
vorreldes varasema Vanemuise ajaga muutunud - saab Miéhar jérjest suuri rolle, méngib
keskseid tegelasi intiimsetes suhtedraamades ja suurtes klassikatdlgendustes, vabadhu-
lavastustes ja farssides ... ning muidugi vajavad tema teeneid endiselt lastelavastused,
muusikalid ja operetid. Ta on niitleja, kellele ehitatakse repertuaar: keegi, kellele saab
kindel olla, keegi, kes veab alati vilja. ,Tohutult palju pdnevat t66d,” tunnistab Mihar
ise. ,Ma pean viga rahul olema, et ma siia tagasi tulin.”

»See on puhtalt ta enda teene, et ta suuri rolle saab. Tema intuitsioonile on juurde tulnud
slistemaatilisus ja analiiitilisus,” mirgib Urmas Lennuk, kes tootas aastatel 2011-13
Vanemuise draamajuhina. Vanemuise néitleja Linda Porkanen iitleb: ,Minu meelest on
poneyv, et mingite primitiivsete parameetrite jirgi poleks Mihar nagu esimese armastaja
tiilip, aga ta mingib tihti nii-6elda esimest meest ja teeb neid rolle seda huvitavamalt.”
Rakvere Teatri nditleja Tiina Milberg, kes kutsus Méhari oma lavastatud kammerliku
suhtedraama , Algus® (2022) peaossa, kirjeldab kolleegi: , Ta suudab olla jouline ja samas
haavatav, seejuures norgestamata oma mehelikku poolust ja naeruviiristamata rnust.
See, et iiks keskealine meesniitleja, kes on oma positsiooni Eesti teatriviljal kinnitanud
ja voiks juba mugavustsoonis mdnuleda, julgeb ja tahab end liikata selle servakese peale,
kus avaldub tema tundlik pool, on péris haruldane. Seda ausust ja otsingulisust hoida pole
sugugi lihtne.“ Jaak Prints meenutab seika, mis asetas garderoobikaaslase tema jaoks uude
valgusesse: ,,Andres radkis kord, et tal oli lapsena samaaegselt kaks harrastust: poksimine
ja viiuliméng. Milline {illatav ja tabav kombinatsioon! Needsamad sormed, mis liiguvad
mododa viiulikeeli, libisevad jargmisel hetkel poksikinda sisse. See defineerib Andrest
kuidagi olemuslikult: ta suudab laval kanda viga suurt mehist joudu, kuid selle sees on
alati peidus siigav stidamlikkus ja 6rnus.”

Millal ma Miharit esimest korda négin? Kindlasti mdnes tema esimese Vanemuise
perioodi lastelavastuses, kindlasti NO teatris. Aga millal ma teda ndgin, teda kui néitlejat
vaatama hakkasin? Mulle meenub kaks riskantset rolli ta teise Vanemuise perioodi algusest.
Urmas Lennuki dramatiseeringus ja lavastuses , Tappa laulurdstast“ (2012) méngis Méhar
Jemi, tugeva au- ja diglustundega last. Lennuki tolgendus oli julgelt naivistlik, turnides sel
ornal piiril, kus voib kergelt libiseda sentimenti, aga niitlejate viisik suutis sest tundlikult
hoiduda, laval rullus lahti tdiskasvanulik tagasivaade lapsepdlvele — mitte 16bus ja turvaline,
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vaid habras ja kaitsetu, liiga kiirelt m66duv. Mahar toestas, et lapse méangimine ei pea tahen-
dama veiderdamist, et oma siiruse ja ebakindluse midngupanek véimaldab suurel mehel

viliste vahenditeta lapseks muunduda. Teine, samuti ootamatu viljakutse: Mihkel Raua roll

Andres Noormetsa dramatiseeringus ja lavastuses ,,Musta pori nikku® (2012). Teised néit-
lejad tegid 80ndate pop- ja rokkstaare matkides lithikesi siravaid sutse, Méhar aga pidi talk-
show’na tles ehitatud lavastuses kandma oma rolli labi terve 6htu — selleks, et seista silmitsi

finaalis lavale ilmuva pidris Mihkel Rauaga. See oli paroodia, mis pidi ldhkuma paroodia

raamid. Mihari rollikaar tostis korgemale kogu lavastuse, nii et see ei jadnud pelgalt vahvaks

estraadietenduseks, vaid muutus valusaks, liiiriliseks ja kontrollimatuks méanguks, mille

kiigus jdeti hiivasti oma kallite ja karmide libielamistega. Vdga méharilik sooritus: sd0sta

tdie hooga tditma voimatuna tunduvat iilesannet. Ennetada ohte, vahetada registrit, enne

kui kdigusolev end ammendab. Siilitada tdhelepanelikkust takistuste ja partnerite suhtes.
Jaotada joudu nii, et seda jatkub finiSini. Samal ajal kui teised efektselt sprindivad, veab

Mihar oma rolli ja kogu lavastustervikut katkematult algusest 16puni. Ja veab vilja.

»T'a on mees, kes voib mingida alandlikkusega viikest etiitidi ja samas kanda lavastust
algusest 1dpuni,” margib Eero Epner eelmist 16iku lugedes. ,,Selline mitmetahulisus on
suhteliselt haruldane: iildiselt on dssad alati dssad ja vdiksemad vennad alati viiksemad
vennad.” Tiina Milberg rohutab: ,, Andres ei roni esiplaanile ega torma soleerima. Sageli
paljastab soleerimine nditleja ebakindluse. Niitleja suurust nditab aga see, kui ta on valmis
ka partnerile alla mdngima, andma oma ande ja oskused loo teenistusse. See tagasi-
hoidlikkus tuleb vilja ka siis, kui ta on laval iiksi. Monolavastuses ,,Minu tritkikoda“ (2023,
lavastaja Peeter Volkonski) oli viga mdjuv Andrese enda ddrmine austus selle materjali ja
tegelase suhtes: ta jutustas ithe inimese lugu, kasutades koiki talle teadaolevaid niitleja-
tehnilisi vahendeid, aga selle eesmirk polnud eksponeerida ennast kui vidga laia paletiga
oskuslikku niitlejat, vaid tuua vaatajani iihe périselt elanud triikkali elu.”

Nagu Mihar ei kipu ise oma t60st rohkesdnaliselt ridkima, nii pole ka teatrikriitikas
tema rollidest eriti palju kirjutatud. Mainitakse vahenditust ja minimalismi, tasast
stidamlikkust ja tundlikkust, oskust ja tahet méngida partner suurde plaani. Minu jaoks
on isedranis konekas Kadi Herkiili 6eldu: ,,Tema rollide terviklikkus on mind korduvalt
himmastanud just nn logisevates lavastustes — tugevas kompositsioonis tundub ju iseene-
sestmdistetav, et nditleja teab, mida ta peab méngima ja kuidas see tervikusse passib,
aga kui lavastus kobab pimeduses, siis on nii virskendav niha, et Mahar teab, kes tema
tegelane on, kust ta tuli ja kuhu tahaks minna.*

° Kruus, Tiina 2024. Andres Mihar: olen nirvitseja, kes tahaks kéike kontrollida, aga ma ei suuda. LP, 27. IV.
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Kiisin Miharilt, kuidas ta end pirast NO teatrit Vanemuises tunneb. Kuidas on pirast
trupiteatri kogemust to6tada hiiglaslikus institutsioonis, kus paratamatult tuleb ette nii
hingeldhedasi kui ... teistsuguseid iilesandeid? ,Head teatrit voib iikskoik kus teha, vastab
Mihar. ,Igal pool on vdimalik teha hiésti seda, mida sa teed, ja anda oma maksimum.“
See jutt voiks kellegi teise suus koélada iilbitsemisena, Méhari vastus mojub aga lihtsalt
ja loomulikult. Ta tGesti ei koba pimeduses, vaid teab, kes ta on ja kust tuleb. Ta tajub
imberringi toimuvat ja keskendub sellele, mida ise teha saab. Vastutab selle eest naha
ja karvadega. Vbib vahel olla mone lavastuse voi kolleegi suhtes kriitiline, aga on enda

suhtes alati veel karmim. Halastamatuseni vilja.

Ruhu siit veel ulatub
Mihar on minginud terve hulga osi, keda voiks nimetada koomilisteks kdrvaltegelas-
teks: kelmikad teenrid Shakespeare’i ja Moliére’i komdoddiates, kavalad onud ja karused
talumehed, ropusuine opereti-voorimees jne. (,Vahepeal oli mul tunne, et teda eksplua-
teeritakse liiga palju kentsakate vanameeste rollides ja ta tegelik potentsiaal jaib rakenda-
mata,“ mainib iiks kolleeg.) Eredalt on silme ees ,Kaukaasia kriidiringi“ (2019, lavastaja
Tiit Palu) kohtunik Azdak hiiglaslikust lavaliumaest alla vuhisemas — Mihar oli selles
lavastuses iiks viheseid, kes suutis pomp606sse ja ndudliku lavakujunduse oma tegelase
kasuks t60le panna ja end suurde plaani mangida. ,Mihari lavaelus aimub Falstaffi ja
Oru Pearut,“ kirjutas Pille-Riin Purje. ,Azdaki verbaalne ja fiiiisiline liikumisjoonis eirab
gravitatsiooni, ta liuglemised alla-iiles on irratsionaalsed. Oma siitidimatus iilbuses, rahva-
likus lopsakuses, absoluutselt maitsekas hea maitse piiril kakerdamises jadb kohtunik
paradoksaalselt abituks, rabavalt inimlikuks.“*°
Mihari maitsekus on karakterrollides toesti muljetavaldav. Ta teab, kuidas publikus
pinget hoida ja kasvatada ning seda digel hetkel vabastada. Ta vdib proovide kiigus
16pmatuseni lihvida groteskseid niiansse ja pisikesi pudndikesi — aga ka jimekoomilises
laadis ei mineta ta sooja suhet oma tegelasse. ,Rabavalt inimlik“ on tabavalt 6eldud.
»Kotka tees taeva all“ oli iiks Méhari rollidest napsune naabrimees Hermann, kes ilmus
lavale paariteiseks minutiks teise vaatuse keskel. Iga kord enne lavaletulekut kéis Méhar
tiigi ddres kammikuid porisemaks tegemas ja pddsastest takjaid korjamas. ,Iga etendus
on mul piikste kiiljes iiks takjas lisaks,“ seletas ta. Kes teab, milleks tal seda vaja oli.
Mihari sisenemine Hermannina oli alati nagu virske 6hu puhang. Kuigi Méharit oli

10 Purje, Pille-Riin 2019. Headuse kohutav kiusatus. Postimees, 5. I11.
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.Kotka tee taeva all” (Saueaugu Teatritalu). Hermann — Andres Mdhar, Erik — Sander
Roosimdgi. Foto Rebeca Parbus

samas lavastuses teises rollis juba nidhtud, tundus Hermanni tulek alati iihe téiesti uue
inimese ilmumisena. Ja samas oli see inimene labinisti tuttav. Nagu naabrimees. V6i onu.
Voi ... kes teab. Oma lisanduvate takjate ja poriste dresside ja igijanuse kurgu juures oli
Hermannis ometi tajuda kurbust, iiksildust ja sisemist véirikust. Ka koomilises kérvalosas
mingis Mihar ennekdike tiiki pohiteemat. ,Lopuks on koik ikkagi igatsus,” iitles ta iihel
suvehommikul Saueaugul suitsu tdommates. Eelmisel péeval oli olnud viimane etendus
ja ees ootas drasdit. Mina ei 6elnud midagi ja tema ka rohkem mitte. Polnud vaja. Méhar
kustutas suitsu, istus autosse ja sditis minema. Mina métlesin: ainult sellise dratundmisega
saab purjus naabrimeest méngida ilma banaalsusesse langemata.

Kutsusin Méhari ,Kotka tee truppi pérast seda, kui paar mu sdpra, kes mingisid
temaga Tartu Uue Teatri suvelavastuses ,,Serafima+Bogdan® (2021, lavastaja Ivar P6llu),
radkisid vaimustusega ta pohjalikkusest ja tooeetikast. Méhar on hiljem korduvalt 6elnud,
et ei tea isegi, miks ta mu kutse vastu vottis — teksti mul talle tol hetkel veel anda polnud
ja lavastajana olin talle téitsa tundmatu. Aga ta vottis. Soitis kolm tundi diagonaalis 1dbi
Eesti Tartust Saueaugule ning sulandus truppi tilimalt sujuvalt, lihtsalt ja pretensioonitult,
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kogu koosluse fookust tugevalt tootegemisel hoides. Uskudes, et niitlejat tajuvad koige
tdpsemini tema lavapartnerid, annan sdna Grete Jiirgensonile, kel oli ,Kotka tees®
Mihariga mitu emotsionaalselt keerukat stseeni: ,Mihar ei rahuldu poolikuga; ei lepi
ebakdlaga, vaid otsib jirjekindlalt SEDA, mille tunneb &ra, kui kobamisi juhtud pihta
minema. Olla partnerina vastamisi tema julguse ja vabadusega katsetada; néha ja proo-
vida stseeni erinevaid kdiguteid ja lahendusi on kohutavalt nakatav ja lihtsalt niivord
minguline. Méhar sukeldub situatsiooni totaalselt ja see 1dpuniminek muudab lavalise
olukorra viga klaariks ja kirkaks — asi on ettearvamatu ja sellisel moel kohutavalt laetud.
Ta oleks nagu valmis koigeks ja piitiab kinni partneri pisimagi reaktsiooni. Kukkuda ja
koperdada pole voimalik, sest kui nii peakski niiliselt juhtuma, stinnib sellest juba midagi
uut. Méhari mdtte- ja tundetépsus ei lase 1ibi uimast v6i vedelat vastuméngu. Ta nagu
kutsuks kogu aeg, et kuule, vaatame, kuhu siit veel ulatub. Kui mé&tlen Méharile ,Kotka
tees, siis mdtlen ta midngu puhastele toonidele, mis saavad olla nii meeletult kirkad, kuna
on nii varjundirikkad.”

»Kotka tee“ proovide ajal Mihariga ldhemalt tutvudes olin juba andnud lubaduse
kirjutada Vanemuisele ndidend, mis seostuks kuidagi Konrad Méega. Kerima hakkas
mbdte, et see voiks olla lugu soprusest: Konrad Mie ja Nikolai Triigi omavahel p6imunud
loomingulistest ja isiklikest teekondadest. Kui selle ideeni joudsin, oli paugupealt selge,
et Triik peab olema Mihar. Kes teine suudaks olla nii napp, karge, sissepoole podratud,
samas hoida katkematut sisemist korgepinget? Kes teine voiks laval portreteerida iiht
Eesti maalikunsti tdhelepanelikumat vaatlejat, tundlikuma kiega portretisti? Edasi
hakkasime koos lavastaja Tiit Paluga md&tlema, kes sobiks Mahari-Triigi kdrvale Méeks.
Tundus, et see inimene voiks olla Mihari pélvkonnakaaslane ja et neil voiks olla varasem
koostookogemus. Tundus, et ta voiks tulla viljastpoolt Vanemuist, et toonitada Mie
erandlikku olekut. Nii jdudsime Rasmus Kaljujarveni, Mahari sobra ja partnerini NO ajast.
Niidendi kirjutasin juba neile kahele mdeldes - nagu Rasmus mérkis, nende energiatega
arvestades. Vaatasin Méharit ,Minu triikikojas®, kus ta sundimatult publikuga suhtles, ja
motlesin, et talle voiks sobida iilesanne, kus tuleb vaheldumisi lugu jutustada ja loo sisse
sukelduda, liikuda kahe paralleelreaalsuse vahel ning publiku silme all vilkselt imber
lilituda. See tingis ,,Palaviku“ vormi ja Triigi positsiooni selles loos.

Paar pieva enne esietendust antud intervjuust.
Rasmus Kaljujdrv: , Libi elu kestev sdprus, ega see ei pruugi alati olla iiks lust ja lillepidu.
On hetki, kus nad on tdeliselt omavahel koos ja klapivad, ja samas on hetki, kus nad
ldhevad teineteisest eemale ... ja siis tulevad jille uuesti kokku. Sdprus suure algustihega.”
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Hetk lavastuse ,NO88 I'J11 ehk Garjatsije estonskije parni“ (Teater NO99) proovist.
Esiplaanil Andres Mdhar ja Rasmus Kaljujdry. Foto Tiit Ojasoo

Andres Mihar: ,Ja oli ka perioode, kus nad kiimme aastat vahepeal ei kohtunud,
aga pirast seda said jélle kokku ja olid kuni 16puni koos. Siin on hea paralleel, et me
Rasmusega méngisime viimati koos vist umbes viisteist aastat tagasi. Rasmus tuli niiiid
lavale ja mitte midagi ei ole muutunud. Kéik on ikka sama hea.“"

Kaljujirve ja Mahari partnerlus maéras palju nii ,, Palaviku® prooviprotsessis kui resul-
taadis. Oli tunda, kuidas nad teineteist loominguliselt toidavad, kuidas {ihine kogemuste-
ja védrtustebaas neid kdivitab. Kuidas mélema korge loominguline pulss ja terav tdetunne
sunnib neid edasi otsima ka siis, kui korvalt vaadates tundub koik juba leitud ja histi
olevat. Esimestest lahendustest ei piisa, iseenda esimestest pakkumistest ei piisa, midagi
peab olema veel, midagi on alati veel ... ja kui {iks juba liheb - otsima SEDA -, siis ei saa
teine teda iiksi jitta. Siis minnakse koos. Uksteise impulssidega kohandutakse jooksu
pealt, ootamatused ei 16hu, vaid elavdavad pingsat tervik-kude. Nende tihe, vaimukas ja
emotsionaalne pingpong tombas kaasa ka iilejianud trupi, pannes kiisima, mis siin veel
on, kuhu veel ulatub. Lépuni vilja, tahaksin lisada, aga see oleks tiihi kliSee. Lopp on
tundmatus kauguses.

' Delta 2025. Saatejuht Marii Kangur. Klassikaraadio, ERR, 19.09.
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Uhel hommikul enne ,Kotka tee“ proovi liksime Saueaugul Mihariga kahekesi
jooksma. Otsustasime teha kaheksa kilomeetri pikkuse ringi. Miharil olid spetsiaalsed
jooksuriided ja -tossud, pulsikell; mina tulin oma suvaliste dresside ja katkiste botas-
tega. Teadsin, et Mihar teeb jirjepidevalt jooksutrenni, motlesin, et kuidas ma kiill
talle alla ei jadks ... mine tea, kas ta mind parast seda enam proovis tosiselt votab. Ikka
need 16putud, pohjendamatud egomured. Hakkasin kohe tdiest joust jooksma ja jooksin
hetkekski hoogu maha votmata, kuni tagasi joudsime. Vaevalt olen kunagi varem voi
hiljem nii kaua nii kiiresti jooksnud. Kui I6petasime, piihkis Méhar néolt higi ja iitles, et
kuule, jookseme edaspidi eraldi, ma ei jaksa sellises tempos ... Sinna me jooksusdprus
jaigi. Edaspidi kdisime eraldi jooksmas: Méhar tegi igal hommikul sedasama pikka tiiru,
mina jooksin mitu korda lithemaid vahemaid. Mis parata, ei olnud mus maratoonari
kannatlikkust ja tarkust.

Sellegipoolest olen 6nnelik, et mul on olnud véimalik Méhariga koos moningaid
distantse libida. Loodan, et seda juhtub veel. See teeks mind viga rodmsaks.

Teatejooks

Eero Epner

Rasmus Kaljujirv 6ppis vaatajatega manipuleerima juba eelkoolis. Tema isa, Vanemuise
niitleja Hannes Kaljujérv, vottis oma vanemat poega nagu paljud niitlejad teatrisse kaasa,
kus too leidis loomulikku ekspluateerimist viikeste poiste osatiitjana erinevates lavas-
tustes. Mudilase karjédr kulges hasti, lavalise hirmu nappus lubas teda kasutada itha uutes
ja uutes lavastustes, mille tipuks kujunes nimiosa lavastuses ,Mowgli“ (1995, lavastaja
Andres Dvinjaninov). Olles natuuriparaselt tugeva fiilisisega, energiline, diinaamiline,
pigem esiletousja kui sulanduja, klappis tsiviliseerimatu jonglase roll hésti Kaljujirve
orgaanikaga.

Astumine lavakunstikooli oli senise tee loogiline jitk. Muid motteid Kaljujirvel ei
olnud, juba alustatud rajal edasikdndimine ei tekitanud erilisi kiisimusi. Kool sai ta sisse
esimesel katsel, kursusel kujunes kursusekaaslaste sonul itheks juhtjdududest ning mingeid
jirske iihele voi teisele poole murdumisi ei toimunud. Uks Kaljujirve tugevamaid jooni -
julgus panustada esimesest proovist peale, riskida, tommata tardumusest lahti ka teisi - ei
kujunenud vilja manifesti voi teadlikult valitud t6driistana, vaid ilmutas end nonda nagu
enamik Kaljujirve néitlemisele iseloomulikke jooni: loomulikult, lihtsalt, loogiliselt.
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Trupinditlcja

Pirast lavakunstikooli kutsuti Kaljujarv Eesti Draamateatrisse, kuid sealt {ipris pea isja
alustanud Teater NO99sse. Pérast avalavastuses osalemist kohkles Kaljujirv moned kuud,
kas uus teater saab ikka jalad alla (olukord oligi ebamiérane), kuid liitus siiski trupiga
ning oli selle liige kuni Teater NO99 16puni 2018. aastal (allakirjutanu oli temaga kogu
selle perioodi kolleeg ning koost66d on tehtud hiljemgi). Pdrast seda jitkas ta trupi-
liikmena koost60d Teater NO99s lavastanud Lauri Laglega viimase moodustatud teatris
Ekspeditsioon, kust lahkus 2023. aastal. Pérast aasta kestnud vabakutselise perioodi
liitus Kaljujérv vastavalt varem so6lmitud kokkuleppele 2025. aasta siigisest taas Eesti
Draamateatri trupiga. Lithidalt, Rasmus Kaljujirv on olnud institutsionaalne niitleja.
Veel lithemalt 6eldes: ta on olnud trupiniitleja.

Trupis nditlemine on huvitav fenomen, mis hoolimata nimetuse niilisest selgusest
peidab endas ridamisi véiga erinevaid voimalusi. Seda voib moista tugevate niitleja-
isiksuste kooslusena, kus astutakse omavahel laval poliilloogidesse, kuid seda kellegi
teise kirjeldatud rolliraamistike sees. Samuti voib trupiniitlemist mdista rithmatona,
kus piitieldakse teatud koreograafilise ithtsuse poole, kus niitleja funktsiooniks on luua
lavalolekuga riitme, mustreid ja kujundeid. Kaljujarv on olnud osa truppidest, mis pole
neist kumbagi.

Nii Teater NO99s kui Ekspeditsioonis on Kaljujirv olnud kiimnete lavastuste kaas-
autor. See pidulik séna tihendab liihidalt kirjeldades protsessi, kus iga nditleja ,toodab
materjali“ ning tema 16plik lavaloleku iseloom, aeg, intensiivsus ja nii edasi on suures osas
tema enda teha. Selle, kuidas keegi 16puks laval on, méirab dra tema panus proovides.
Sairane olukord voiks eeldada lavalise konkurentsi tekkimist, samas kui kunstiliselt
koneka lavastuse tekkimine eeldab trupinditlemiselt hoopis iiht teist spetsiifikat: mitte
esiletdusmist, vaid sulandumist. Mitte tingimata oma néitlejamina kadumist v6i kontuu-
ride hajumist (kuidas saakski see vdimalik olla), kiill aga valmisolekut ning ka oskuseid
tootada tihise materjaliga iihise eesmiérgi nimel. Sealjuures tihendab sddrane niitlemine
kolleegidest lugupidamist, aga mitte tingimata nende piihitsemist laval. Trupinditlemise
juurde voib, saab ja isegi peab kuuluma ka partneri provotseerimine, utsitamine, kriti-
seerimine, vaiba alt dra tombamine. Sddrased trupid ei ole niivord perekonnad ega isegi
mitte sdpruskonnad, kuivord justnimelt trupid: siin on eesmirgiks mitte seniste piiride
fikseerimine ja nende peen helisemapanek, vaid pidevalt iseenese piiride nihutamine.
Kuna koduste vahenditega on tegemist viga raske iilesandega, siis on ,eriettevalmistuse®
saanud kolleegidega koost66 hidavajalik: sa lihed proovisaalis improviseerima ning tinu
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»Sa oled tana ilusam kui homme® (Teater Ekspeditsioon, Von Krahli Teater). Laval
Markus Truup, Katariina Tamm, Rasmus Kaljujérv, Jorgen Liik. Foto Kristiina Praks

teistelt tulevatele joulistele impulssidele lahkud improvisatsioonist mdne tunni pérast
veidi illatununa, sest oled endas kogenud midagi, mille olemasolust polnud ehk viga
teadlikki. Tegemist on kahtlemata kurnava, tugevat nirvikava néudva protsessiga nagu
iga enese olemuse otsimisele suunatud teo puhul, kuid protsessi targasti juhtides ning
piisavate maandavate todriistade olemasolu puhul ei pea kartma enese 16hkumist, vaid
vastupidi, libi uute ja uute tahkude avastamise liigub niitleja itha lihemale endast teadlik
olemisele ja seelibi terviklikkusele. See protsess, tosi, on muidugi 16putu.

See aga tihendab, et trupinditlejat ei saa kirjeldada tihti tulemuspdhiselt, vaid prot-
sessuaalselt. Me ei analiiiisi iiksikuid lavalolekuid véi rolle, vaid néitleja tihendusloome
on seotud ja lahustunud tildisemas protsessis ning me voime niitleja jilgi leida isegi
valguskujunduses, radkimata tekstist, riitmist voi atmosfédrist. Eriti keeruline on aga
trupinditlejat kirjeldada lahus teistest nditlejatest: on higune, kus algab iihe v6i teise lava-
lolek, piirjooni pole, tihti piiiieldakse {ihiselt {ihise poole ning siin kellegi eraldi viljatoo-
mine on naeruvéirne. ,Teater on kollektiivne kunst® pole trupinéitlemise puhul loosung,
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vaid argipdev, kus muu hulgas - ja nii monegi niitleja jaoks eesmérgina omaette — toimub
iseenese niditlejamina lahustumine teistes. Seda, milline niitleja on Rasmus Kaljujérv,
tuleks otsida mitte ainult Rasmus Kaljujirves, vaid ka tema kdige sagedasemates kaas-
toolistes Marika Vaarikus, Gert Raudsepas, Mirtel Pohlas voi meie seast lahkunud Jorgen
Liigis. Ja see on muidugi juba voimatu iilesanne - kuid mé6dapéasmatu.

Siinkohal tuleks kiirelt markeerida ka siinkirjutaja arvates olulisemad lavastused, kus
Kaljujérve trupis néitlemise oskused fundamentaalselt oluliseks osutusid: ,GEP“ (2007,
lavastajad Ene-Liis Semper ja Tiit Ojasoo), ,Kuidas seletada pilte surnud janesele“ (2009,
lavastajad Ene-Liis Semper ja Tiit Ojasoo), ,Uhtne Eesti Suurkogu® (2010, lavastajad
Ene-Liis Semper ja Tiit Ojasoo), ,Three Kingdoms* (2011, lavastaja Sebastian Niibling),

,Konts“ (2015, lavastajad Ene-Liis Semper ja Tiit Ojasoo), ,El Dorado: Klounide hivitus-
retk” (2015, lavastaja Ene-Liis Semper) ja mitu Lauri Lagle lavastust (,,Paratamatus
elada iihel ajal®, 2019; ,,Sa oled téna ilusam kui homme®, 2020; ,,Ainult joed voolavad
vabalt®, 2022).

Trupinditlejana on Rasmus Kaljujirv olnud alati kahtlemata viga aktiivne panus-
taja — kuid mitte sddrane panustaja, kes loodaks 16puks kasudega viljuda, vaid keegi,
kes muudkui lisab ja lisab kogu trupi stardikapitali, motlemata isiklikule kasule. Ta on
esimeste seas — enamasti piris esimene —, kes julgeb astuda tundmatule maa-alale ning
hakata looma tiihjusest midagi. See ei tdhenda iseseisvate kujundite tekitamist, vaid
minguolukorra ettevalmistamist, esmaste koordinaatide mahamarkimist, kuhu seejérel
on teistel voimalik siseneda ning Kaljujirve poolt ettevalmistatuga kas kaasa minna voi
see dra Iohkuda (kvalitatiivset vahet neis kahes lihenemises ei ole). Kuidas peegeldub
Kaljujdrve panustamine tema kolleegides? Koérvaltvaatajana kavalat deduktsiooni kasu-
tades voib oletada, et mitmedki Kaljujarvega sageli koos té6tanud niitlejad on ilmselt
lahtisemad, avatumad uutele impulssidele, fiiiisilisemad, tinu tekkinud usaldusele riski-
vamad ja enda sisemisi impulsse avavamad, kui nad oleksid ilma Kaljujirveta. Muidugi
on voimatu seda teaduslike meetoditega voi isegi konkreetsete ndidetega testada, kuid
oma sOnadest ei soovi ma siiski taganeda.

Kaljujirve ampluaasse ei kuulu sealjuures emotsionaalsete impulsside radikaliseeri-
mine. Tema médngulaad ei piiiidle sisemusest kasvava tundemaailma suure amplituudiga
manipuleerimise poole, vaid piirgib pigem kuulsa ,kohalolu hetke saavutamisele, millega
kaasnevad koikvoimalikud emotsionaalsed paisutused ja tihendused. Kaljujérve lavalolek
ei forsseeri tundemaailma, millele saaks jairgneda kik muu, vaid esmalt teeb ta 4ra muud
tehted, et tekkiv emotsionaalne moment oleks voimalikult siiras ning teesklusvaba ehk
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sddrane, nagu ta teatris tavaliselt ei ole. See on silmapaistva trupinditleja iiks defineerivaid
jooni: keskendudes isiklikule tundepurskele, muututakse autonoomseks ja teiste jaoks
ligipadsmatuks, kuid keskendudes pigem iihise avatud hetke loomisele, moodustub plat-
vorm, kus v6ivad seista ka teised. Sddrane lidhenemine eeldab mitte ainult isetust, vaid
ka suutlikkust litkuda kahes vastupidises suunas korraga — itheaegselt vbita intensiivselt
uusi pindu ja samas neist kohe ka taanduda, loovutades ruumi teistele. Kaljujirv ei muutu
muidugi laval nahtamatuks, ta ei kéi proovides lihtsalt teiste jaoks monusat méngupinda
ette valmistamas, vaid balansseerib enese kehtestamise ja enesest loobumise vahel.
Vaevalt on ta moéne koordinaadistiku loonud, kui jirgmisel hetkel voib sellest kellegi
teise impulsi toel loobuda, rippumata enda poolt avastatu otsas nagu vasikas nisa kiiljes.

Trupiniitlejaks olemine tdhendab seega ennekoike ithise ruumi loomist, kus hakkavad
tasapisi vilja joonistuma mitte ainult individuaalsemad lavalolekud, vaid ka laiemad
eesmirgid ja lavastuse tdhendused. Rasmus Kaljujiarve nidpujilgi voime seega niha mitte
ainult tema keha pinnal, vaid kiimnete lavastuste kudedes. Pealiskaudsel vaatlemisel voib
viita, et Kaljujirv toob lavastustesse enamasti jargmiseid kvaliteete: {ildine riitmi kiirene-
mine ja fiilisiline intensiivsus, mis toob kaasa tihenduste siindimise viljaspool teksti voi
sOna piire ning tdhenduste kiirenenud sisenemise ambivalentsusesse. Kohandumiste ja
imberliilituste rohkus, mis véimaldab iihel lavastusel haarata inimolust suuremaid ampse
ja teha seda laiema amplituudiga. Korduste kvaliteet ja kokkulepete tipsus, mis hoiab
omakorda lavastust kindlamal rajal ning garanteerib mitte ainult tdisméngu igal 6htul
kogu piletiraha eest, vaid fikseerib iihe teatud algpunkti, millest allapoole ei laskuta ja
iilespoole toustakse. Lavalogistilise kindlameelsusega riimub aga fantaasiate julgus ning
avatus koigele uuele, mis tihendab tervele lavastusele tardumise viltimist ning virskete
potentsiaalsuste pidevat voimalikkust. Vigagi kaljujarvelik on lavaline siirus ning reakt-
sioonide orgaanika, mis ei ole muidugi Einbruch der Realitiit (tegelikkuse sissetung),
kiill aga loob oskuslikult manipuleeritud olukorra, kus voime radkida néhtusest nimega
Einbruch des Realen - reaalsuse sissetung. Need on hetked, kus lavastusse ei sisene piris
maailm, iile lava ei jookse niitlejatest erineva orgaanika ja tihendusviljaga kassipoeg,
koristaja voi tuletérjeinspektor, vaid me viibime endiselt {ihiselt loodud illusoorses
ruumis, kuid seda tihendatakse erinevate kunstiliste vahenditega sedavord, et tekkivad
hetked on tegelikud. Keegi ei muutu peast hulluks ja ei hakka uskuma, et ta ongi 18.
sajandi markkrahv voi et tema sees kobrutabki viha kolleegi vastu, kiill aga on hetke
emotsionaalne kraad sedavord puhas ja karge, et olukord ise on tegelik.

Lisaks neile ndhtustele tuleb Kaljujirve trupiniitlemise puhul réhutada veel
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ihiskondlikku nérvi: mitmed Teater NO99 lavastused vdi lavastuste stseenid said ammu-
tada Kaljujirve ideedest ja julgusest, ning olles sddrasena iiks trupi eestvedajaid, tekitas ta

soodsa pinnase igasuguse poliitiliselt tundliku kunstilise teo voimalikkuseks. IImselt oleks

iiht-teist tehtud ka siis, kui Kaljujdrv oleks olnud nahahoidja, kuid kindlasti teistmoodi -
vihem ja kehvemini. Koik ideed vajavad taju, et neid tahab keegi kanda, ning iikski idee

(voi selle idee kandja) ei jaksa 16putult oodata v6i joosta omapii.

Intuitiivne nélitl¢cja

Eesti kanooniline arusaam heast niitlemisest ootab ennekdike tundemaailma oskuslikku

kisitlemist, kusjuures tunne peaks vilja kasvama psiithholoogilise seisundi uurimisest.
Muidugi on viimastel kiimnenditel tekkinud hulgaliselt teistsuguseid vaateid, kuid selline

arusaam on kestnud piisavalt kaua ja on endiselt piisavalt elujouline, et nimetada seda

kanooniliseks.

Sddrasele taustale asetatuna Kaljujirv korraga on ja ei ole kanooniline niitleja.
Emotsioonidega manipuleerimine on kahtlemata miski, millega ta laval tegeleb, kuigi ei
saa Oelda, et see oleks tema peamine eesmirk. Pigem tuleb Kaljujarve tundlikkus vilja
tema to0meetodis: ta on intuitiivne niitleja.

Intuitsiooni muidugi ei tasu ega tohigi samastada tunnetega. Kohutunne voi aimdus on
ainult siis midagi vaért, kui kannab endas lisaks iimbritseva maailma suhtes avaliolekule ja
enda teadvustamatute impulsside usaldamisele ka analiilisivdimet ja nutikust. Intuitsioon
ei ole miistiline sfddr, milleni kiitindivad erilised inimesed, vaid td6meetod nagu iga
teinegi, mis on seda usaldusviérsem, mida rohkem tema jaoks kihte ette valmistatakse.
Intuitsioon ei ilmne huvitavana kunagi lihtsalt niisama, jumaliku kiirituse v6i tundeaim-
duse tulemusel, jaddes nonda pealiskaudseks ja kliseelikuks - intuitsioon tihendab t66d.

Kaljujirve intuitsioon pdhineb ennekdike fiiiisilisel aktiveerumisel ja praktilisel tege-
vusel. Ta on tunnistanud, et pikalt laua taga passides ja 16putult teksti kallal némmutades
muutub ta rahutuks - ta ei tunne, et siit selguks tdde. Ta vajab piistitdusmist ning erine-
vate olukordade loomist piris kehade poolt péris ruumis. Lihtne oleks seda samastada
ainult koreograafia, dressipiikste ja higiga. Asi pole Kaljujarve soovimatuses intellek-
tuaalseks pingpongiks, vaid kunagise lapsniitleja veendumuses (see on minu oletus, ta
pole ise nonda delnud), et teater ei ole teoreetiline kunstiliik, siin on vaja kunstilise akti
veenvuseks luua reaalsed hetked.

Seetottu on Kaljujirv erialastes ringkondades tuntud kui nditleja, kes mitte ainult ei
kiirusta asju jarele proovima ja neid reaalseid hetki looma, vaid teeb seda silmatorkavalt
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korge intensiivsusega. Kulutav, kurnav ja kahtlemata ka naeruvdirne loomemeetod -
teha sisemise pdlemisega midagi, millel polegi veel kindlat vormi, l6peb alati naeru-
vidrsusega — on ometi hidavajalik mitte ainult Kaljujirve enda teatripreemiate Sansside

suurendamiseks, vaid terve trupi ja nende loodava lavastuse jaoks. Asju markeerides

ei jouta asjade reaalsuseni. Tekib mingi himu, arusaamatus. Korduvalt on olnud 6nne

kuulda lavastajate torisemisi: ma ei saa aru, kui ainult poole jouga tehakse. Toesti, ei saagi.
Asi pole siin fiiiisilises pingutuses, vaid tdhenduste tekkimises. Kui panustada piisavalt
ja julgeda liikkuda naeruvéirsuseni, siis ometi saavad tdhendused esmased kontuurid

ja on voimalik edasi to6tada, midagi tipsustades voi millestki loobudes. Niha trupis

niitlejat, kes mitte ainult ei ole alati valmis lahendama lavastuse ees seisvaid kiisimusi

lébi olukordade tekitamise, vaid neisse tekitamistesse ka silmatorkavalt palju panustama,
on vihemalt sddrases teatris, kus Kaljujirv on niidelnud, lavastajate jaoks d4drmiselt

oluline - nii on nad ise kinnitanud. Seega v6ib ilma liigse pateetikata kinnitada, et Eesti

viimase paarikiimne aasta eksperimentaalsemas sonateatris on Rasmus Kaljujirv olnud

iiks defineerivamaid niitlejaid.

Nendes reaalsetes ja tdie jouga mingitud olukordades tekivad muidugi ka emotsio-
naalsed hetked, kuid Kaljujiarve puhul mitte psithholoogiliste algpohjuste avamise,
vaid keha kaudu. Eesti teatris pole kunagi olnud liiga palju sddraseid niitlejaid, kelle
tadhendusloome oleks sedavord fiitisiline, kehast kantud. Sealjuures kasutab Kaljujarv
oma kogu keha kaasavas néitlemislaadis registreid, mis on samuti vordlemisi haruldased:
brutaalsust, maskuliinsust, dkilisust. Ta ei ole amorfne ega piiiidlegi selle poole, vaid
kehtestab laval oma kehaga iihe teatud vastuvaidlematu stiihia, mis on tihti aluskontekst,
millega hakkavad suhestuma koikvoimalikud teised lavalised olekud.

Elu

Rasmus Kaljujirv on viimasel paarikiimnel aastal td6tanud nagu ogar. Ta on minginud
umbes 50 lavastuses, lisaks osalenud, olnud kaasautor voi paistik veel rohkem kui
kiimmekonnas iihekordses aktsioonis. Sellel teekonnal on ta todtanud pikemalt kolmes
teatris, kohtunud mitmekiimne erineva niitlejaga, méinginud nii black box’is kui ka
klassikalisel Itaalia laval.

Tema lavalised olekud on hélmanud tugevalt performatiivseid seisundeid ning
klassikalist rolliloomet, fiiiisilist aktiivsust ning korduvalt luuletuste lugemist, ta on
laval olnud nii oma nime all (see tihendas siiski fiktiivset lavamina) kui Boriss Jeltsini,
Macduffi ja Konrad Migina. Tdsi, psithholoogiline realism ning iileiildse psithholoogiliste
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impulssidega tootamine sddrasel moel, nagu seda on kanooniliselt Eesti teatris moistetud,
ei ole olnud Kaljujérve esimene eelistus — voi pole teda sddrasena lavastajate poolt nihtud.
See ei tihenda, et Kaljujirv ei panustaks lavalistesse olekutesse ka psithholoogiliste
markeeringutega, kuid tdesti, niib, et see todriist ei ole teda iilemiéra palju paelunud.
Vo6i 6igemini, vahel niib, et Kaljujarv on keeranud psithholoogilise td6meetodi tagurpidi:
kui tavaliselt eelneb fiiiisilisele, vokaalsele v6i muule teole psithholoogilise algimpulsi
otsimine, siis Kaljujarv méngib nii, nagu sageli elatakse: esmalt reageerib keha ja alles siis
selgub, mis vois olla selle reaktsiooni psithholoogiline tahe vdi taotlus. Teisisénu: keha
voib olla kiirem, vahetum ja siiram reageerija, mingid pinged, lootused v6i kohklused
on temasse aastate jooksul ladestunud ning nende kiivitumine - ja niitleja puhul teadlik
kiivitamine - ei ole mitte pelgalt ,fiiiisiline aktiivsus®, vaid ladestunud komplekssete
psithholoogiliste suhete reljeefne viljendumine ja viljendamine. Lithidalt, Kaljujarv
nditab meile, et psithholoogilise realismi iiks erivorme vaib olla psithholoogiliste impuls-
side viimine keha pinnale ning nende viljendamine mitte keha abil, vaid libi keha.

Sest kui me vaatame Kaljujérve laval, siis ta ei piiiidle tingimata imberkehastumise
poole, st teatud tehnikate abil iseenesest iihe illusiooni ehitamisele, sest olles kehaliselt
sedavord ergastunud ja kohal, muutub ka timberkehastumine keerukaks. Miks? Sest
aktiveeritud keha tdlkimine teiseks kehaks on raskendatud: keha allub tunduvalt raske-
mini illusoorse Doppelgdnger’i loomisele. Kui me jitame kdrvale kehalised nipid, nagu
lonkamine, liipamine voi kunstlikult madaldatud haél, ja radgime aktiveeritud kehast kui
totaalsusest, siis voib viita, et tunduvalt kergem (mitte kvalitatiivselt, vaid tehniliselt) on
ennast viia kellekski teiseks sdnade abil. Ent keha ei valeta. Umberkehastumine on seega
voimalik pigem psiihholoogiliste impulsside osava manipuleerimisega, mitte kehaliselt.
See aga ei tdhenda, et aktiveeritud keha ei voiks sisaldada ja vilja paisata psithholoogi-
liselt huvitavaid niiansse ja elemente. Kui peaks koostama kujuteldava (sest teatris on
koik kujuteldav) manuaali Rasmus Kaljujérve jilgimiseks, siis voiks seal {ipris alguses
kolada soovitus jilgida Kaljujirve keha loodud psiihholoogilisi olukordi. Kui tema keha
reageerib nii voi naa, siis mida see vdidab inimese psithholoogilise seisundi kohta?

Kaljujérv ise neid seisundeid tingimata ei sonasta. Ma ei métle siinkohal intervjuusid,
vaid tema nditlemise erilaadi: ta jitab psiihholoogilised tdlgendused ambivalentseks, ei
kipu neid selgitama vdi raamima. Ta paiskab ruumi kehaliselt, emotsionaalselt ja tihen-
duslikult laetud hetki, kuid ei kipu jirelmotlusesse, tema karakterid ei vaevu ennast
lavaliselt pdhjendama, selgitama vdi vélja vabandama. See raske ja seda huvitavam t66
jadb vaatajatele.
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Mboneti on see kiilapoisilik nditlemislaad: teen ja lasen ise jalga. Vdirtus tekib aga
siis, kui mahajdetu on tihenduslikult tdesti laetud. Kaljujirv laeb oma lavalised olekud
ennekdike mingite harukordselt elusate, siirate ja suurte eluliste hoiakutega. Ta ei ole
religioosne, filosoofiline, kirjanduslik ega isegi tundeline nditleja, kelle lavalised seisundid
oleksid angazeeritud mingi kindla agentsuse poolt, vaid ennekdike on ta eluline nditleja.
Meile, vaatajatele, pakub Kaljujirv seetdttu mitte konstruktsioone, vaid elusaid inimesi,
elusaid hetki, elusaid olukordi.

See puudutab ka tema rolli Konrad Migina lavastuses ,,Palavik“'2. Olen kuulnud kiill
kriitikat, et Kaljujirv ei ole selles rollis eriti hea, sest kuulsas ,,péris elus“ olevat Konrad
Migi olnud palju lihem. T6si, Kaljujirv ei rekonstrueeri ajaloolist karakterit, samuti
ei ole tema eesmirk luua verbaliseeriv psiihholoogia, kus tegelane mitte ei ndita, vaid
jutustab oma hinges toimuvast. Kaljujirve kehastuses on Mégi pigem stiihia, kehaliselt
laetud ja aktiivseid pingeseisundeid nditav, oma keha pinnal erinevaid psithholoogilisi
olukordi avalikult esitav karakter, mis muudab Migi psithholoogilisest nokitsejast
ekstravertseks, pulbitsevaks, teatraalseks ja lakkamatult pingestatuks. See viimane on
Kaljujérve lavalise oleku tuum selles lavastuses: ta on pidevalt, lakkamatult pingestatud,
kusjuures neist pingeolukordadest on miskipérast kdige tugevamalt meelde jadnud Mégi
kui kohkleja. Kohklemine voiks mdjuda passiivsusena, kuid Kaljujirv suudab ka kéhk-
lemise aktiveerida: me nieme Konrad Migi kui inimest, kelle kohklused olid suunatud
piirgimisele. Ta ei kohelnud, kas midagi teha v6i mitte teha — ta alati tegi. Tema koéhklus
oli, kas sellest tegemisest piisab surematuseks. Nii voiks Kaljujirve lihenemist Konrad
Migile nimetada keha kaudu ldbi viidud eksistentsiaalseks viiteks — Magi elu kui kirgliku
inimese teekond paratamatu hivinguni. Elada erilise tihendatusega, mille saatuseks on
varane surm.

Séddrane keha kaudu sooritatud eksistentsiaalsus muudab Kaljujirve mittekanoonili-
seks ja erakordseks niitlejaks, kelle lavalised olekud ei dga pretensiooni all 16igata ennast
dra elust, vdita midagi metafiiisilist ja nii edasi. Ta on lobusalt vorrelnud ennast nditeks
Risto Kiibaraga ja 6elnud, et ta voib ju teha tipselt sama Zesti nagu Kiibar, aga kui Kiibaral
on see Zest poeesia, siis temal vaid elu. Vordlus on Gige kuni sdnani ,vaid®. Sest tuua
mustale lavale elu on keeruline, viga harva dnnestuv, ringa t66 ja pingutamise vili. Higi,
mida Kaljujirv on liitrite kaupa erinevatesse proovisaalidesse maha jatnud, on higi, mis
on vaja valada, et jouda selles suures illusioonimasinas lihemale elule - ldhemale kui
kunagi varem. Sest just siis tekivad ka kunst, metafiiiisika ning poeesia.

2 Vanemuise , Palavik“. Esietendus 20.11.2025 Vanemuise teatri viikeses majas.
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Hetk lavastuse ,NO99 Vahel on tunne, et elu saab otsa ja armastust polnudki“ (NO99)
proovist. Fotol Rasmus Kaljujérv. Foto Tiit Ojasoo

Punktiire

Rasmus Kaljujérve lavateel on mitmeid margilisi lavastusi. Jah, just nimelt, ta on niitleja,
kelle puhul ei ole métet hakata tagasi kerima mélulinti m6dda ,rolle, vaid tuleb vaadata
lavastustervikuid, milles Kaljujirv on olnud nurgakivi ja kus tema impulsid on kéivitanud
ka teisi. Selle rakursi alt vaadates voiks lugeda tema viimaste aastakiimnete olulisimate
lavastuste sekka ,, Julia“ (2004, lavastaja Tiit Ojasoo) — tormakas noor armastaja, veidi
segaduses, kuid jirelejatmatu, impulsiivne, kirglik. ,Vahel on tunne, et elu saab otsa ja
armastust polnudki® (2005, lavastajad Ene-Liis Semper ja Tiit Ojasoo) — ennast sddstmata
paisata end olukorda, mis on niitleja jaoks autodafee: kohustus ajada publik igal juhul
naerma. Suurte unistuste poole piiiidlemine, idealisti hoiak kombineerituna téieliku
valmisolekuga teha selle nimel kdike. ,GEP“ (2007, lavastajad Ene-Liis Semper ja Tiit
Ojasoo) — ansambli loomine, trupi rajamine, seda nii illusoorse meestekambana laval kui
pdris trupina selle meestekamba taga. NO99-le omaseks saanud lavakeele loomine koos

94



kolleegide ja lavastajate Tiit Ojasoo ning Ene-Liis Semperiga, kus oluliseks muutuvad
kohalolu, lavaline virskus, amplituudide haaramine, ambivalentsus, aktiveeritud keha,
»jouline ja 6rn“ ideoloogia. ,Kuidas seletada pilte surnud jinesele® (2009, lavastajad
Ene-Liis Semper ja Tiit Ojasoo) — elusate ja tdhendusrikaste olukordade loomine otse
vaatajate silme ees, mis néuab absoluudi poole piirgivat kontekstitaju, reaktsioonide
selgust ja vaheldusrikkust, kujutlusvoime t66tamist tdisaurudel ning 16puks ka head
maitset, mis eristab tiihja hetke laetud hetkest. ,Uhtne Eesti suurkogu“ (2010, lavastajad
Ene-Liis Semper ja Tiit Ojasoo) ja sellega kaasnev, kus iihe pisiaktsiooni kdigus jookseb
protestist haaratud Kaljujirv alasti imber Solarise keskuse. Ilmekas niide verbaalse
kriitika asendamisest kehalise ja kujundlikuga. Alguse saab Kaljujérv kui poliitiline ndit-
leja, kes julgeb avalikus ruumis olla poliitiline agent mitte ainult trupiliikmena, vaid ka
erinevates kodanikualgatustes — alustades jalgratastele linnaruumis koha néudmise ja
16petades sirkide meisterdamisega, mis pidid mdjutama presidendivalimisi. Ullas Zest!

Pirast ,,Uhtset Eestit“ veel komodiandiroll lavastuses ,Votame uuesti!“ (2010, lavas-
tajad Ene-Liis Semper ja Tiit Ojasoo) ning kameeleonlik vahetuste kaskaad lavastuses

»The Rise and Fall of Estonia“ (2011, lavastajad Ene-Liis Semper ja Tiit Ojasoo), kus
tuli muuhulgas kokku puutuda karakteriga meie igapdevaelust ning rakendada enda
sotsiaalset empaatiat. Seejirel aga — nagu ka NO99s tervikuna - teatud vaheala saabumine,
esimese vohma pealt jooksmise lakkamine ning mottekoht, mis edasi. Sisemiseks kriisiks
seda nimetada ei saa, sest millal varem on teadlik eneseanaliiiis olnud kriis. Kaljujirve
sisemised kohklused viisid ta monoaktsioonini, kus ta p6ordus tagasi NO99 avalavastuse
klouniriiii juurde, ning olles kutsunud publiku proovisaali, véljendas neile ilma sonadeta
oma limbot. Viljas 6htune hidmarus ja sees lootus valguskiire jirele.

Seejirel aga juba uued lavalised olekud. Poris tammumised, hiisteerilised naermised,
eksistentsiaalsed luulelugemised. Emotsionaalne kaskaad muutub kirjumaks ja vaheldus-
rikkamaks, nii lavastuste kui Kaljujirve (veel kord: neid ei saa lahutada) karakteristikad
saavad juurde tumedamaid tonaalsusi. Algavad uued koost66d, mis paigutavad Kaljujérve
juba uutele ménguplatoodele: Juhan Ulfsakiga koos minnakse seiklema siirrealismi, Mart
Kangroga kontseptualismi ning Lauri Laglega poeesiasse. (Vdgivaldsed iildistused, koik
poimub, Ulfsak on samamoodi kontseptualist, Kangro siirrealist ning Lagle mélemat.)
Kaljujarv sobitub histi vormidesse, mis nduavad niitlejalt suutlikkust méngida paradokse,
teadvustamata impulsse, luua hetki lihtuvalt mitte sisemisest selgitavast impulsist, vaid
imbritsevast kontekstist. Valmisolek on Kaljujirve jaoks toesti koik, ja mdng mitte
kui veiderdus voi rolliloome, vaid ambivalentne tdhendusmasin kiivitub igas proovis.
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Tunnistab aeg-ajalt, et hakkab visima, panustamine votab joudu, proovige ise aastate
kaupa iga nddal iga t66pédev neli tundi hommikul ja kolm tundi 6htul rakendada kogu
oma kujutlusvdime, kehaline valmisolek ja tihendusloome eesmiérgi nimel, mis sageli
nihkub, muutub, pead loobuma koigest, mis juba leitud. Keerad siiiitevatit ja keerad,
aga koik ei kidivitu enam nii lihtsalt. M6ni ime, et Kaljujirv on aegade jooksul otsinud
ménguvoimalusi, kus lavaline olek ei siinni ainult higi ja suurte sdnadega, vaid ainult
kerge rodmuga - see on viis, kuidas hoida endas alles mingimise rodm, sest kui endorfiini
mingimisest enam peale ei tule, siis juhtub kulumine ja kuhtumine.

Tinaseks on Kaljujirv joudnud Eesti Draamateatri truppi. Oeldakse, et see on maja,
kus hirmu ei tohi tunda. Nobh, sellisel juhul on Rasmus Kaljujarve liikumine neis kori-
dorides ja sellel laval rohkem kui loogiline. Sest ta on niitleja, kes ei karda - ei karda
tuua lavale elu.

Eero Epner, Priit Poldma
o S€St Néilitlemisest Rirjutamine on keeruline

Priit P6ldma: Kaks eelnevat artiklit, Rasmus Kaljujirve ja Andres Mahari niitlejaport-
reed, said alguse ihest SMS-ist. Kirjutasid mulle piev pérast ,,Palaviku“ vaatamist: ,Eile
turgatas pdhe selline mdte, et what if teeks Sirbile pakkumise, et mina kirjutaks ithe
lehekiilje Kaljujirve niitlejanatuurist (iileiildse, mitte kitsalt ,Palavikust“) ja sina Mahkast.
Selline paariklehekiilg. Niitlejate iseloomustusi nagu ei ole ka. Mis arvaksid?“ Niitid
oleme liikunud Sirbist ja plaanitud iihest lehekiiljest veidi edasi, aga rddgi, miks sul see
mote {ildse tekkis?

Eero Epner: Sest niitlemisest kirjutamine on keeruline. Jah, on maneerid, karisma, nipid
ja nipikesed, rddkimata tehnikatest, aga need ei moodusta veel niitlemise tuuma. Aga
mis moodustab? Kas on vimalik {ildse nippu millelegi peale panna?

Poldma: Kas sulle tundub, et niitlemisest kirjutatakse vihe? Voi on asi selles, kuidas

niitlejatest kirjutatakse — kas igatsed, et nditlejatodst radgitaks teistmoodi, kui praegu
ajakirjandusest ja teatrikriitikast leiab?
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Epner: Ma arvan, et oleks viga tore ja kasulik, kui nditlejad rddgiksid oma t60st ka ise
rohkem. Miks nad iildse niitlejad on. Mis paelub, mis hirmutab. Kuidas nad métestavad
enda lavalisi olekuid. See aitaks meid - mittenditlejaid — kovasti. Nditlemine on oluline
kunstiliik, seda pole voimalik eitada.

Poldma: Olen pari. Kui inimesed ise oma t60st detailselt ja spetsiifiliselt radgivad, selgub
selles jutus sageli midagi, mis on iilekantav ka teistele elualadele — mingi spontaanne ja
ootamatu iildistus. Samas tean, et iseenda t69st rddkimine on paljudele (sh mulle endale,
ja aiman, et ka sulle) paris keeruline. Kuidas voimalikult tipselt sdnastada seda, mida ma
teen, kui ma oma t66d teen?

Usun, et oleme molemad dppinud kdige rohkem niitlejat66 kohta prooviprotsessides
osaledes. Aga ma tahaks teada, kas on mingeid tekste — teoreetilisi kdsitlusi, nditlejaport-
reid, intervjuusid -, mille lugemine on sind pannud niitlejaid teisiti jalgima?

Epner: Lisaks proovidele ja vestlustele on elulood selline Zanr, kus saab teada nii mdndagi.
Niiteks Samuel Finzi intervjuuraamat®, Al Pacino elulugu' vdi kodumaistest meenuvad
Ita Everi napid kirjeldused Helle Tamme raamatus®. Kiisin sama kiisimust sinu kéest ka.

Poldma: Ivika Sillari kirjeldused iiksikutest rollidest ja niitlejate pikemast teekonnast,
Pille-Riin Purje rolliportreed, Luule Epneri artiklid Hannes Kaljujirvest'® ja Marika
Vaarikust?, sinu kirjutised NO99 nditlejatest ... Need on aidanud aru saada, et kuigi
nditlemist ei saa ehk ammendavalt sGnadesse piiiida - ta on selleks liiga muutlik, liiga
inimlik kunstiliik —, saab teda peegeldada viga erinevatel viisidel: poeetiliselt, fenomeno-
loogiliselt, hermeneutiliselt, filosoofiliselt, isiklikult ... ja k6ik need lihenemised voivad
aidata vahetut kogemust niiansirohkemalt tajuda.

Epner: Mis teeb niitlejast 16puks hea niitleja? Kas on olemas sinu arvates Eesti ,hea
nditlemise kaanon®, st mingid vaikimisi printsiibid, mille tditmisel on néitlemine auto-
maatselt hea?

13 Eberth, Michael 2009. FINZI. Berliin: Theater der Zeit.

* Pacino, Al 2024. Sonny Boy. London: Penguin Books.

'S Tamm, Helle 1991. Ita Ever. Tallinn: Eesti Teatriliit.

!¢ Epner, Luule 2004. Hannes Kaljujérv, totaalne néitleja. Teatrielu 2003. Koost. Anneli Saro ja Sven Karja.
Tallinn: Eesti Teatriliit, 1k 215-235.

7 Epner, Luule 2017. Korvaltvaateid Marika Vaarikule. Teater. Muusika. Kino, 4.

97



Po6ldma: Poiklen voib-olla vastamisest kdrvale, ma ei oska mingeid printsiipe voi
elemente sdnastada. Lopuks on minu jaoks koige olulisem isiksuse maht, mis néitleja-
t60le juurde tuleb ... voi siis ei tule. Kui nden laval inimest, kellel on tina Shtul enda jaoks
viga oluline asi ajada, siis on mul vordlemisi tikskoik, kui selgelt ta artikuleerib voi kui
vilkalt reageerib — ma tahan temast aru saada, temaga koos reaalsust kogeda. Kui keegi
julgeb ennast méngu panna, siis ongi kohe huvitav. Aga ma annan endale aru, et see jutt
on suhteliselt immargune ja trafaretne - ja olen mirganud, et inimeste taju sellest, millal
keegi ennast mingu paneb ja millal mitte, voib olla véga erinev. Kas sinu jaoks on olemas
Eesti ,hea niitlemise kaanon®, ja kas see, mida sa isiklikult niitlejates hindad, erineb
kuidagi kanoonilisest vaatest?

Epner: On ikka kaanon, aga tema asupaik on muutunud. Mulle tundub, et see kaanon
sarnaneb Eesti vanema maalikunsti kaanoniga, kus otsiti eelkdige harmooniat. Nii
eeldatakse ka nditlemiselt harmooniaotsinguid: seda, et nditlemist vaadates viidaks meid
suurema empaatia, mdistmise, kooskdlani. Sellest tulenevalt on mingid alad jaetud veidi
s00ti, niiteks néitlemine kui lavaline provokatsioon vdi niitlemine, mis saab inspirat-
siooni mitte inimese psithholoogiast, vaid tema tumedatest tungidest vdi siis impulssidest,
mille litegi pole teada. Taavi Eelmaa unustamatu 16hesid ja karjeid tiis nditlemine Juhan
Ulfsaki lavastuses ,,4.48 psithhoos“ ei olnud kindlasti kanooniline.

Samuti niigib sddrane kaanon direaladele kehalise niitlemise, kus tihenduslikke
signaale annab mitte niitleja tekst, vaid tema keha. Kui varem oli sddrane harmooniat
taotlev, loole keskenduv ja psiihholoogilisi impulsse usaldav néitlemine @ipris tildlevinud,
siis tinaseks on ta endiselt alles, aga asukoht on muutunud: on teatreid, truppe, lavu
vOi niitlejaid, kes ei ldhtu absoluutselt antud pohimotetest, kuid suurematel lavadel
kaanon jéatkub. Igaks juhuks iitlen, et see pole hea ega halb, ning samuti on néha, kuidas
Eesti Draamateater, aga ka Endla, Rakvere Teater ja teisedki kutsuvad lavastajaid, kes
tegelevad ka teistsuguse néitlemislaadiga. Ma ise ei oota niitlemiselt kaanonit ega
mittekaanonit. Igas néitlemislaadis v5ib saavutada suurepiraseid tulemusi ja 16puks loeb
ainult see. Kaanonist rohkem voib niitlemisele saatuslikuks saada hoopis kokkuleppeline

»hea maitse®.

Poldma: Me alustasime neid portreeartikleid sarnase iilesandepiistitusega ja joudsime

kahe pdris erineva tekstini. Mul on tunne, et Rasmusest ridkides sonastad sa {ihtlasi seda,
mis sind teatris huvitab - kui pidulikumalt 6elda, siis oma teatriideaali. Minul on viga
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huvitav lugeda, kuidas sa seod iihe niitleja lavalised olekud avaramate kontseptsioonidega,
annad niitlemisele kunstifilosoofilise kaalu. Ma arvan, et vaatan Rasmust (ja mitte ainult
teda) parast su teksti lugemist natuke teise pilguga. On selline tdhenduste avardamine ja
seoste loomine su teadlik eesmark?

Epner: Jestas, ma ei tea. Ma {itleks vist nii, et hea néitleja puhul tundub mulle, et tema
lavalises olekus on midagi enamat kui ainult ,hea niitlemine®. Need kontekstid voivad
olla isegi vigivaldsed, sest ega nditlejad ise nii pidulikult enda néitlemisest ei matle. Sageli
annabki ju nditleja endale iilesandeid mitte selle jirgi, mis ta eelmisel Shtul teooriadpikust
luges, vaid sdnastab need palju praktilisemal, selgemal, sirgjoonelisemal tasandil. Olen
vigivallast teadlik, kuid leian, et see voib olla 6igustatud: Geldakse, et heas kunstiteoses
on alati enamat, kui kunstnik on enda arvates sinna pannud, ja kuna nditlemine on kuns-
titeos, siis vdib ka seal olla enamat, kui niitleja on sinna enda teadmise jérgi toonud.
Tosi, kusagil on alati ka piirid. Iga niitleja Zest ei rddgi veel igavikust voi tarbekaupade
defitsiidist.

Sina oled aga ise olnud niitlejate koogipoolega seotud. Sa oled ndinud neli aastat,
kuidas neid 6petatakse, olnud samades garderoobides, saalides, lavadel ja olukordades,
kus nemadki, ja kes suudaks unustada, et oled ka ise laval kdinud. Sinu tekste iseloo-
mustab omakorda dirmine empaatia. ,Airmine* selles mattes, et sinu usk inimesse on
miski, mida kadestan. Kiisin, kas sinu vahetu isiklik kogemus niitlejatega ja usk inimesse
saavad kuidagi kokku? Kas koogipoole nigemine ei ole 16hkunud mingeid illusioone?
Sinu kirjeldus Méharist on poolehoiuavaldus mitte lemmikniitlejale, vaid inimesele-
niitlejale. Kas oskad mingeid sidemeid néha?

Poldma: Kiisid nii, nagu sa ise polekski veetnud lugematuid tunde proovisaalis ja ka laval.
Jah, illusioone voib elu kiigus ka puruneda, aga see ei pea tingimata tdhendama ideaa-
lide kaotamist. Mulle tundub teatud idealism meie t66 juures hidavajalik, ilma selleta
ei suudaks vist midagi tegema hakata. Kunstniku ja inimese kooseksisteerimine iihes
kestas on mu jaoks kahtlemata huvitav teema: nii nende kahe vastuolud ja kokkuporked
kui vastastikune jdustamine. Onneks on elu viinud kokku inimestega, kelle inimlikud
omadused ja kunstnikuhoiak teineteist imetlusviérselt tdiendavad ja voimendavad.
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