Karistus — kattemaks voi preventsioon?
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Karistusseadustiku joustumisest on mooddas 20 aastat. KarS § 56 lg 1
annab juhtnddri studlasele karistuse kohaldamisel arvestada mitte Uksnes
toimepandu, vaid ka sutudlase isikuga. Kas, kuidas ja mis pohjusel seda
teha? Arutelul osalevad eksperdid, kellel karistuste kohaldamisse puutuvalt
kogemust kokku 68 aastat.

Arutelu lahtub 2022/3 Juridicas Anneli Soo sulest ilmunud artiklist
»Karistusseadustiku § 56 ja selle rakendamine Riigikohtu praktikas: kui
selge on see, kuidas kujuneb studlase karistus?” inspireeritud kisimustest:

1. Mis on suu KarS § 56 loike 1 tahenduses? Kas suus sisalduv kattemaks
on edasiviiv ja ratsionaalne?

2. Kuidas suhestuvad kattemaksui deele toetuv sud ja isiku mojutamisele
suunatud eripreventsioon? Kas ja kuidas stu toetab tulevikku vaatamist?

3. Kas eripreventsioonis sisalduvad elemendid - ohutustamine,
hirmutamine ja rehabiliteerimine — taidavad oma eesmarki?

4. Milliseid eesmarke taidab vangla?

5. Kas eripreventiivne sekkumine tanases Eesti vanglasisteemis on
piisavalt toenduspohine?

6. Kus me praegu karistustega oleme ja kuhu voiksime edasi liikuda?
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