Pohioigus sotsiaalkindlustusele

Mag. iur. Merle Malvet
Oiguskantsleri kantselei sotsiaalsete diguste osakonna néunik

Eesti Vabariigi pchiseaduse (PS) § 28 loike 2 kohaselt on Eesti kodanikul digus riigi
abile vanaduse, tddvoimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral. Neist kolm esimesena
nimetatut on klassikalised sotsiaalkindlustusega holmatud riskid. Puuduse korral
osutatakse inimesele sotsiaalabi.

Riigikohtu praktikast tulenevalt tahendab PS § 28 oikes 2 satestatud moiste puudus
seda, et inimesel ja perekonnal ei ole piisavalt voimalusi igapaevaselt toime tulla.
Sellisel juhul tuleb riigil tagada araelamiseks vajalike minimaalsete tarbimisvajaduste
rahuldamine. Siiski langeb inimese noudedigus riigi vastu taiesti voi osaliselt ara, kui
tal on perekonnalilkmed, kes on véimelised oma puudustkannatava perekonnaliikme
eest hoolitsema (otsused 3-3-1-8-03, 3-4-1-7-03, 3-4-1-67-13, 3-16-1759).

PS § 28 loikega 2 on riigile pandud ka kohustus luua sotsiaalkindlustusststeem. See
tahendab, et lisaks minimaalsete tarbimisvajaduste tagamisele tuleb riigil luua
ststeem, mis aitaks inimesel sotsiaalse riski realiseerumisel hoida oma elatustaset, et
see el langeks tema tavaparase elatustasemega vorreldes pohjendamatult madalale.
Riik voib sotsiaalkindlustussisteemi kaudu abi andmist korraldada ise voi teha seda
muu isiku kaudu. Pohiseadusest ei tulene, et Uht sotsiaalkindlustuse sisteemi
Ulesehitamise viisi tuleks eelistada teisele voi Uhe ststeemi korval tuleks kasutada
teist. Oluline on, et loodud siisteem oleks jatkusuutlik. Uldjuhul eeldatakse ka inimese
enda vastutust ja panust ststeemi finantseerimisse. Inimesele tagatud abi peaks
olema seda suurem, mida suurem on olnud tema panus (otsus 5-20-3).
Sotsiaalkindlustussisteemi loomise kohustusega (PS § 28 lg 2) on seotud inimese
0igus saada abi selle ststeemi kaudu, kui tema olukord vastab seadusega kehtestatud
tingimustele.

Vottes aluseks Riigikohtu seisukoha, et PS § 28 |0ike 2 kaitseala tuleb tolgendada laialt
(otsused 3-3-1-27-11, 3-4-1-17-16), on voimalik sotsiaalseid pohidigusi tolgendada
vahemalt kahel viisil:

1) poéhiseaduse jargi on inimesel 6igus ka neile sotsiaalkindlustuse liikidele, mille
alust ei ole PS § 28 loikes 2 otseselt nimetatud, naiteks t660nnetus voi laste
Ulalpidamine;

2) laiendatakse eelkoige puudusega seotud sotsiaalsete riskide loetelu, naiteks
t60 kaotus voi toise sissetuleku kaotus, ning 6igus sotsiaalkindlustusele on
tagatud ainult vanaduse, toovoimetuse ja toitjakaotuse korral.



Riigikohtu senise praktika kohaselt tundub, et aluseks on voetud teine lahenemine ning
muid sotsiaalse riski olukordi vaadeldakse pigem lahtudes sellest, kas sotsiaalse riski
realiseerumine voib kaasa tuua inimese puudusesse langemise (otsused 3-3-1-27-11,
3-4-1-23-11, 3-4-1-17-16, 5-19-25).

Riigikohtu praktika kinnitab, et digus rahalisele hlvitisele ei ole ainult sotsiaalne, vaid
see on ka varaline pohioigus ja seega PS § 32 kaitsealas. Eeltooduga seoses on
Riigikohus sedastanud, et huvitise maksmisel saab riik piiranguid seada seda vahem,
mida sihtotstarbelisem ja kohustuslikum on huvitise finantseerimine. Naiteks, valides
tootu kaitsmiseks sundkindlustusel poéhineva slsteemi, on Riigikogu oma
otsustusruumi PS § 28 loikes 2 satestatud kohustuse taitmiseks regulatsiooni
kujundamisel oluliselt kahandanud (otsus 3-4-1-17-16).



