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Vikerraadio 11. augusti hommikustes usuminutites
kdnelenu véidetu kohaselt pidavat dhes Aafrika hdimus
héimuliikme poolt foimepandud kuriteole reageeritama
selliselt, et koik hoimukaaslased pitiavad esmalt
Uksteise voidu réddkida selle isiku positiivsetest tegudest
j/a tema headest omadustest. Ja alles pdrast seda
lahatakse eksimust. Vdidetavalt e tuntavat selle héimu
litkmete puhul kuriteo retsidiivsuse moistet...

I

1. Paljude Eesti poliitikute ja ehk nende toel ménede meie tavainimestegi jaoks
viimase umbes kimnekonna aastaga paleuse staatusesse tostetud riigireform
(RR) kui fenomen ei ole laiemas mastaabis loomulikult midagi enneolematut ja
thekordset. Otsingu ,,RR“ tulemina voib nt ka paljude teiste Euroopa riikide puhul
leida marksonu esimesest, teisest voi ka seitsmendast RR-st. Ilmselt siis ka
Eestis ei ole pohjust loota, et RR saaks olla midagi ihekordselt [6plikku, mis enam
edasistele muudatustele ei allu. Loodetavasti see mitte ei kohuta vaid ikka
lohutab: kui kahte Ullesannet ei jOua, tee alguses vahemalt Uks. Aga tee ise! —
Utles ju Opetaja Laur Tootsile ja tema kaudu kogu Eesti rahvale.

2. Kuigi praegusel ajal kavandatava RR maoiste on Eestis veel maaratlemata ja selle
ulatus ning detailid kokku leppimata, ei ole maoistliku RR valtimatut vajalikkust
tanases Eestis enam voimalik eitada. Seda ei ole minu teada otsesonu eitanud ei
hinnangul vajalik puida selgitada paremini, kui on seda teinud JUri Raidla. Votan
riski panna tema argumentatsiooni pohipunktid lGhidalt kirja jargmisel moel.?

1 Lahtun siin pohiliselt tema poolt 14. aprillil 2016. aastal Riigikogus peetud ettekande tekstist. Vt.
https://www.reformiradar.ee/c/juri-raidla-riigireform-riiklikult-tahtsaks-kusimuseks/. Hilisemaid ja
samas siiski ehk ka “vahema ametlikumaid” tekste on olnud keerukas katte saada ja samas minu
hinnangul ei ole tema seisukohad ajas kuigipalju muutunud.



https://www.reformiradar.ee/c/juri-raidla-riigireform-riiklikult-tahtsaks-kusimuseks/

2.1.Eesti riikk ei ole katki ega vaja remonti, raakimata kapitaalremondist. Et aga
tanaseid (eeskatt demograafilisi) olusid arvestades teenida meid tulevikus sama
hasti voi veel paremini, kui tana, vajab Eesti rilk moderniseerimist.

2.2.Pikas perspektiivis peaks RR pohiseaduse preambuli tasandilt vaadates tagama
Eesti rahvuslike huvide jargimise, monevorra madalamal tasandil aga
vahendama riigi pidamise kulukust ilma riikluse kvaliteeti ohverdamata.

2.3.“Minu arusaamise kohaselt” kirjutab J. Raidla, “on Riigireform avaliku voimu
organisatsiooni Umberkorraldamine koos avaliku voimu poolt taidetavate
funktsioonide ja osutatavate teenuste revisjoniga ning toimemehhanismide
korrigeerimisega. Mitmeti moistetavuse valtimiseks lisan, et avaliku voimu
organisatsioon puudutab nii keskvéimu kui ka kohalikke omavalitsusi (minu
esiletost — E.K.), mistottu haldusreform on ks osa Riigireformist”.

2.4.]. Raidla nn kimne kasu kohaselt tuleks RR alustada Riigikogu liikmete arvu
vahendamisega (nt 71-liikmeliseks) ja jatkata muuhulgas rahvahaaletuse
voimaluste avardamisega; peaministri vabariigi peastrateegiks muutmisega,
oigusloome ohjeldamisega jne.

3. Korvalpdikena on huvipakkuv kisida, et kas me lisaks nn eliidi jutule vajame
riigireformiks ka demokraatlikumat legitimatsiooni? Kuigi suure tdenaosusega
eeldavad RR moned olulisimad aspektid ka seadusandja tegevust, on siiski
kisitav, kas RR voiks olla (voi suisa peaks olema) ka rahvahaéaletuse esemeks. PS
§-s 106 otsesonu satestatu kohaselt ei ole see kill keelatud (valistatud), kuid
samas ei oleks ilmselt dige kasitada riigireformi pelgalt mingi Uhe seaduseelnou
teemana ega ka mitte riigielu Uksikkisimusena PS § 105 |lg 1 motte. Aga see oli
toesti vaid korvalpoige. Olen kindel, et eliit selliseid klisimusi ei esita.

4. Usna selgelt ndevad RR-st raakijad muutmisvajadust vaid seadusandliku- ja
taitevvoimu ning kohaliku omavalitsuse tasandil (ja taiendavalt ka nende kolme
fenomeni lahikonnas). Samas ei ole RR kontekstis peetud vajalikuks
(vdimalikuks?) mingeid muudatusi kohtuvéimu toimimisalal. Miks kill? Miks selle
toimimisala (kui riigivdimu Uhe haru) moderniseerimisest ei tohi radkida-maoelda?
Kas toesti on siin koik koige paremas korras? Voi ei julge tosiseltvoetavad
poliitikud kohtuvéimu teemadel sdna votta? Sest ,mine tea, kunas ise kohtuveski
hammasrataste vahele satud?“

5. Olukorras, mil parispopulistid julgevad probleemitult koguda haali lubadustega
hakata lahiajal lennutama kohtunike paid ja allutada kohtud parteilisele
diktaadile, ei pea ma voimalikuks konealuses kisimuses vaikida.

6. Esmalt olen kestvalt? seda meelt, et enne eesseisvaid Riigikogu valimisi on veel
vimane aeg kaivitada Eestis sisukas diskussioon selle Ule, mida tahendab
voimude lahutatus ja samas tasakaalustatus pohiseaduse mottes ning kust
kohaselt piir kohtuvoimu keelatud ja lubatud (et mitte delda oodatud voi suisa
noutud) aktivismi vahel.

2 Puudutasin seda teemat pogusalt ka 2018. a Juridica neljandas numbris (lk-d 276-288) avaldatud
artikli sissejuhatuses.



7. Teiseks ei saa ma noustuda sellega, et kohtuvoimu tanase toimimise ala ei
mahtuvat RR raamidesse ja et siin polevat midagi moderniseerida. Tosi: RR
keskse pragmaatilise eesmargiga ehk siis riigi pidamise kulukuse vahendamisega
(vt eelnevalt p 2.2.) ei ole kohtuvoimu tasandil kindlasti vdimalik saavutada sama
palju kokkuhoidu, nagu seadusandliku- voi taitevvoimu tasandil. Seda pohjusel, et
mitmete uuringute kohaselt on kohtuvéimu tanane toimimine Eestis (sarnaselt
meie meditsiinisiisteemi toimimisega) juba tana vaidetavalt efektiivsuse (ja seega
vist ka liberaalsuse) ks musternaidiseid ning enamik kohtunikkonna soltumatuse
materiaalsetest garantiidest kaotati juba moni aasta tagasi.

7.1. Vaatamata viimati margitule on tanases kohtusisteemis aga kindlasti ka no
kokkuhoiukohti. Kaalumist vaarib ettepanek loobuda iseenesest ju ilusast
kuid maailmapraktika kontekstis siiski pigem erandlikust kdigi kohtuasjade
menetlemise kolmeastmelisuse pohimottest. Ja naiteks teiseks peaks arvuka
ning piisavalt hasti tasustatava kohtujuristide korpuse teke ning juurdumine
kohtuslsteemis tooma kaasa neile moistliku tdokoormuse tagamisel uueneva
arusaama oigusemoistmise defineerimisel®* ja kohtunike koormuse
vahendamisel.

7.2.Kuid kohtuvoimu (ja selle keskse funktsiooni - digusemadistmise) spetsiifika
tottu ei ole RR kontekstis ainutahtis mitte Uksnes kulude kokkuhoid
kohtuststeemis, vaid kindlasti ka sammud kohtuvéimu soltumatuse ja
erapooletuse suunas, muuhulgas ka palju raagitud-kiidetud viisil, et
oigusemoistmine mitte Uksnes ei oleks, vaid ka naiks aus. Kui moodunud
suve uudiste vaesuse haripunktis ajakirjanduses tostatatud probleemi tosidus
kohtute ja prokuratuuri oOigustamatust lahedusest oligi ehk moneti
Ulepaisutatud, siis sellise probleemi olemasolu ignoreerida ka ei tohiks. Ikka
taas ka selle tottu, et digusemoistmine peab ka naima aus. Ja veel: mina
kuulun pika kaalumise jargselt siiski ka nende juristide hulka, kelle arvates
aitaks kohtuvdimu soltumatust (nii tegelikku kui ka naivat) kasvatada ka kahe
esimese astme kohtu ,valja toomine® justiitsministeeriumi haldusalast.

II

8. Votkem eelnevat sissejuhatusena pohiteemasse.

9. Pohiteemaks aga, nagu nahtub ka pealkirjast, on diskussiooni tostatamise soov
kiisimusega, kas RR voiks voi suisa peaks hdolmama muuhulgas ka muudatusi
kriminaalmenetluses studistusfunktsiooni teostamisel. Kuna tanastes oludes on
meil sUUdistusfunktsiooni teostajaks prokuratuur, siis valtimatult peaks see
diskussioon hélmama ka prokuratuuri tulevikulise staatusega seonduvat.

10.Kuna kohtuvoimu praktiline teostamine ja ka selle tulem kriminaalasjades ning
seda eriti voistlevuse pohimottest tulenevalt, soltub otseselt ja vahetult
studistusfunktsiooni teostamisest kohtumenetlustes, siis ei ole prokuratuuri seda

3 See, et digust moistab ainult kohus tdhendab seda, et [0ppkokkuvdttes peab kohtuvdimu toimealale
joudnud kisimuse lahendama kohus, mitte aga seda, et nt korgelt kvalifitseeritud kohtujuristid —
tootades kill kohtutes — ei tohiks ise siiski mingit sisulist otsustust vastu votta.




tegevust voimalik kriminaalasjades kohtuvéimu teostamisest eristada. Ja
jarelikult, olles eelnevalt asunud seisukohale, et (ks vahegi moistlik RR peaks
holmama ka muudatusi kohtuvoimu teostamisel, oleks aarmiselt keeruline eitada
RR kontekstis muudatusvajadusi ka prokuratuuri toimimisel sttdistusfunktsiooni
kandjana. Samas peab ju tunnistama, et kui populistlikud prokuratuuri suunalised
vihakoned korvale jatta, siis mingeid vahegi ratsionaalseid ettepanekuid
studistusfunktsiooni senisest efektiivsemaks tagamiseks ei ole minu teada meie
avalikkusesse paisatud. Sellise ,vaoshoituse“ moningaid voimalikke pohjuseid
voiks ehk otsida jargmiste asjaolude ja oletuste kogumist.

11.Alustuseks siiski, natuke pohiteemast halbivalt, ei saa ma jatta markimata, et
parast pikki diskussioone Pdhiseaduse Assamblees kavatsuslikult* ei nimetata
pohiseaduses prokuratuuri eraldiseisva pohiseadusliku institutsioonina. PS XIII
(kohtute) peatiiki PS §-s 151 on kirjas vaid see, et ,esinduse, kaitse, riiklik
sUldistuse ja seaduslikkuse jarelevalve korralduse kohtumenetluses satestab
seadus”. Maletatavasti hairis prokuratuuri kui institutsiooni eraldi nimetamata
jatmine pohiseaduses nii mondagi tolleaegset prokurori, hillem aga ei ole see
»Pohiseaduslik link“ kuuldavasti prokuratuuri t66d pormugi takistanud. Ka PS
kdnealuse satte kommentaarides nendib Uno Lohmus lihidalt vaid seda, et
prokuratuuriseaduse kohaselt kuulub riikliku sttdistuse esindamine prokuratuuri
Ulesannete hulka. Sellel, mida peaks PS § 151 tekstis tahendama seaduslikkuse
jarelevalve korraldus kohtumenetluses, ei pea kommentaator vajalikuks
tapsustada.

12.Jargnevalt tuleb silmas pidada, et tanases oigusolustikus ei ole prokuratuuri
Ulesandeks mitte Uksnes riiklikku suddistuse esindamine kohtus, vaid lisaks
sellele, kooskolas nt KrMS § 30 lg-ga 1, ka kohtueelse menetluse juhtimine ja NB!
nii selle seaduslikkuse kui ka tulemuslikkuse tagamine. Kas ja kuivord on
kohtueelse menetluse tanane korraldus ja prokuratuuri juhtiv roll selles kooskdlas
»,pohiseaduse andjate” tahtega — sellele on keeruline vastata. Assamblee
materjalidest nahtuvad pohimottelised lahkarvamused  klisimuses, kas
kohtueelne menetlus peaks olema kohtuvoimu (nii nt U. Seppa) voi siiski
taitevvoimu (nii nt J. Ratsep) toimealas. Assamblee materjalidest ei ole voimalik
leida mingeid haaletustulemusi, mille kohaselt peaks prokuratuur olema
kohtueelse menetlusega lahutamatult seotud, et mitte delda veelgi rohkemat —
sisuliselt ka vastutama selle eest. Samas pohiseadusevastane tanane olukord ka
kindlasti ei ole. Pbhiseadusparasus ning teiselt poolt otstarbekus ja efektiivsus
aga ei ole moistetavalt sinonuddmid.

13.Asjaolu, et kehtiva seaduse kohaselt tagab just prokuratuur nii kohtueelse
menetluse tulemuslikkuse kui ka seaduslikkuse (ehk siis vastutab kohtueelse
menetluse eest), vbimaldab piisava pahatahtlikkuse korral kasitada koiki
prokuratuuri reformimise ettepanekuid kui mitte kuritegevuse mahitamisena siis
vahemalt kuritegevuse vastase voitluse takistustena. Toonitagem veelkord, et
kohtueelse menetluse tanane korraldus ja selle raames uurimisasutuste ning
prokuratuuri padevuse piiritlemine ei ole midagi iseenesestmaoistetavat ega

4Vt Pohiseadus ja pohiseaduse assamblee. Koguteos. Juura, 1997, Ik 766.



ainuvoimalikku, vaid lihtsalt Ghe omaaegse valiku tulem. Muuhulgas ka selle
tottu, et noukogude ajal oli suur osa uurijatest saanud hariduse TU
oigusteaduskonnast, pidasid nad enda jaoks alandavaks uut olukorda, milles
uurija oli taandatud operatiivtootajaga vordsustatavaks prokurdri kasutaitjaks,
kellel puudub iseseisev padevus juristi jaoks ju koige huvitavamate — ja nimelt
oiguskisimuste otsustamiseks. Vahekisimus voiks siin kolada selliselt, et kui
efektiivne ja jatkusuutlik saab olla kohtueelne menetlus, mille subjektid on
paigutatud teineteisest rangelt eristatavatesse — Utleme siis praktikute (oskab!) ja
teoreetikute (teab!) kastidesse?

14.Kui veidi filosofeerida, siis kas samaaegne tulemuslikkuse ja seaduslikkuse
tagamine ei ole mitte teatud omavahelises loogilises vastuolus? Uldtuntud
asjaolu on, et eeskatt ja pohiliselt just demokraatlike riikide kriminaalmenetluses
on riik kohustatud seaduslikkuse (pohidiguste kaitse) huvides enesepiiranguteks
maksimaalse tulemuslikkuse kahjuks. Millistel tingimustel (kui tldse) me saame
nimetada kohtueelset uurimist tulemuslikuks, kui see on olnud ebaseaduslik? Voi
akki voiks valik tulemuslikkuse ja seaduslikkuse vahel olla prokuratuuri
diskretsiooniotsus? Et nt raskete kuritegude puhul pllelgem esmajoones ikka
pigem tulemuslikkuse, kui seaduslikkuse suunas? Kas see oleks oiglane? Ma kdll
ei julgeks nii Gelda. Sest universaalse ja eranditult koigi kuritegude uurimise
aluseks oleva eetikapohireegli kohaselt ei peaks me ju kunagi teistele tegema
seda, mida ei tahaks endale tehtavat.

15.Kohtueelse uurimise tulemuslikkuse tagamisest raakides ei saa ilmselt ka
prokurorid ise eitada, et selles osas on olnud paremaid ja halvemaid paevi/aegu.
Nii nagu on naidanud kohtutes toimunu. Igor Grazini arvamuseavaldus, et nn
maadevahetuse asja oleks III kursuse juuratudengid ara uurinud kahe kuuga, on
moistetavalt kirjanduslik-poliitiline liialdus. Aga samas maletan vaga hasti, et
maadevahetus asja kohtutoimikute lasus umbes kolmandik oli selliseid koiteid,
mida téendamisel mitte kordagi ja mitte Uheski kohtuastmes ei soovinud avada
pooled ega pidanud vajalikuks avada ka kohtud.

16.Prokuratuuri poolt kohtueelse menetluse seaduslikkuse tagamisest raakides
tuleb valtimatult arvestada sedagi, et demokraatlikele riikidele omaselt saavad ju
ka meie pohiseaduse kohaselt olulisimad pohidiguste piirangud kohtueelses
menetluses aset leida vaid kohtu (mitte prokuratuuri) loal. (Utlen siinjuures
sulgudes ara ka selle, et ma ei ole kindel, kas naiteks ju ilmselgelt isiku
privaatsust riivavate KrMS §-s 126° loetletud jalitustoimingute lubatavus
prokuratuuri ja mitte kohtu loal, on ikka pdhiseaduse mottega kooskolas.)
Alateemat kokku votvalt voib mu meelest vaita, et tegelikult on prokuratuuri
manguruum kohtueelse menetluse seaduslikkuse tagamisel siiski vordlemisi
piiratud.

17.Jargnevalt ei pea ma voimalikuks jatta taaskord valja Utlemata ka enda
seisukohta kisimuses, et enam-vahem absoluutselt on prokuratuuri padevus nii
kohtueelse uurimise tulemuslikkuse kui seaduslikkuse (le valistatud ju olukorras,
mil, tuginevalt KrMS novellilasele § 63 Ig-le 1%, lihtsalt esitatakse



kriminaalmenetluses  tdendina  kasutamiseks julgeolekuseaduse alusel
vastuluurelises tegevuses kogutud teave.

18.Prokuratuuri tanane staatus kohtueelses menetluses tugineb paljuski Saksamaa
erialakirjanduses vahemalt paarkimmend aastat tagasi valitsenud arusaamale, et
prokurdr on , kohtueelse uurimise harra“ (Herrin des Vorverfahrens). Aga samas
vaitsid selle seiskoha sealsed kriitikud juba siis, et see harratamise jutt ja pilt iga
kriminaalasja uurimise iga detailiga igal ajahetkel kursis olevatest prokuroridest
on vaid soovunelm. Tegelikkuses aga otsustavat suuresti ikka politsei, et kunas ja
kuipalju prokurdrile ,,asjast raagitakse®. Jalitustegevuse ulatuse kasv (likskoik kui
palju me seda ka habelikult ei eitaks), on tanaseks suure tdendosusega
kujundanud olukorra, et prokuratuuri nd aktuaalse kontrolli ala on veelgi
vahenenud. Mitte et see oleks iseenesest hea voi halb, vaid see lihtsalt on nii.

19.Ja nagu pogusalt juba mainitud, on ju meie kohtueelse menetluse tanase
slUsteemi muutmise valtimatu vajadus tingitud muuhulgas valjakujunenud
arusaamast, et vahemalt pikemas perspektiivis tuleb kohtumenetluse
voistlevuse, nn kahe toimiku slUsteemi kehtimise ja arvan, et ka nn
digitoendamise osakaalu kasvu tingimustes kohtueelset menetlust valtimatult
»kokku tommata“ ja juurutada kas siia senisest enam ka kaitsele voimalusi
iseseisvaks toendite kogumiseks. Ilmselt ei saa ka see muudatus jatta
prokuratuuri suhteid uurimisasutusega mojutamata.

20.Vaikese vahekokkuvottena tahan ma loota, et senise umbes veerand sajandi
pikkuse praktika pinnalt peaks meil olema nii tana kui ka edasiselt monedes
teisteski foorumites piisavalt pohjust eeskatt uurijate ja prokurdride vahel aga
samas siiski ka teiste huvitatud juristide osavotul ning kuidas siis teisiti kui
poliitikute  toetaval juuresolekul, konstruktiivselt arutleda kirjeldatud
problemaatikat. Vaielda naiteks selle Ule, et kui tulemuslikult siis meie tanane
kohtueelse menetluse stisteem toimib ja kas siin oleks arenguruumi. Voi selle (le,
et kas ka tanased wuurijad oleksid voimelised labima oigusteaduskonna
magistriopet ja enda t66s analllsima ning otsustama sisulisi diguskisimusi ka
prokurori abita.

III

21.Kui paris aus olla, siis tekkis mote raakida prokuratuuri voimalikust tulevikust RR
kontekstis hoopis vandeadvokaat Paul Kerese poolt tGhes ajaleheusutluses valja
pakutud ettepanekust, et tegelikult voiks riik osta sisse (ilmselt siis
advokatuurilt?) ka no slldistusteenust. Et akki tuleks nii riigile odavam...®
Edasiselt peatuksingi pdgusalt sellise kisimusepulstituse monedel aspektidel,

mida vahemalt mina ja vahemalt tana oskan naha probleemsetena.
21.1. No muidugi voib (aga kas peab?) kdigepealt kiisida, et aga miks peaks
rilk (turumajanduse tingimustes ©) ostma kdnealust teenust advokatuurilt.®

5 Matemaatikahuvilistele igaks juhuks mainin, et prokuratuuri eelarve on umbes 13 miljonit.
¢ Maletan, et Uihes Riigikohtule (muide endise prokuréri poolt) esitatud kaebuses tdstatati kiisimus, et
aga kus on o6eldud, et Eestis on ja peabki olema vaid Uks advokatuur?



Ja samas teiselt poolt lahenedes ma millegiparast arvan, et meie
oiguskultuurist lahtuvalt voidakse ka advokatuuris eneses omamoodi
ringkaitseliselt olla kdnealuse innovatsiooni vastu pohjendusega, et kas vaga
sisulise ja tugeva suudistuse teke advokatuuri ripest ei voi mitte advokatuuri
igavese ja alatise paastja/lunastaja mainet kahjustada.

21.2. Kuigi advokaadid ehk ei taha sellega kohe ja meelsasti néustuda, on
kohtunike hinnangul Uheselt selge, et no lepingulise ja maaratud kaitse
kvaliteet erinevad teineteisest Utleme siis keskmiselt nagu 66 ja paev. Kus on
seetOttu garantii, et maaratud sdddistus, erinevalt maaratud kaitsest, on
toesti kvaliteetne? Kui aga riilk ostab advokatuurilt sisse ootusparaselt
kvaliteetset lepingulist studistust, siis — kus on digus ja 0iglus, kui sellise alati
kvaliteetse suudistuse vastas voivad endiselt, soltuvalt olukorrast, olla kas
vahemalt sama kena lepinguline kaitse voi hoopis maaratult midagi
kaitsesarnast? Voi — pagan votku — ega me ometi suuda ette kujutada, et ka
riilk voiks ,sisse osta“ kahesugust slldistust? Ja millisest kriteeriumist
lahtuvalt? Uhesdnaga: millele tugineb vaide, et praegusega vorreldes
vahemalt sama kvaliteetse sludistuse sisse ostmine nd maaratud
slildistusena advokatuurilt oleks (palju) odavam?

21.3. Menetlusloogikast lahtuvalt ei ole lldse vahetahtis ka kisimus sellest,
et mida peaks praktiliselt tahendama vaide, et ,riik ostab studistust sisse“?
Kes tapsemalt antud olukorras on see riik? Pllan tapsustada klsimust.
Oletame, et (politseilik igakillgne ja objektiivne) kohtueelne menetlus on
lopule joudnud uurija veendumusega, et tuleks edasi lilkkuda kohtumenetluse
ja just voistleva kohtumenetluse suunas. Kas koigil neil juhtudel tuleks hakata
sUldistust sisse ostma? Kui mitte alati, siis kes otsustab ja millised oleksid
siin menetlusliku diskussiooni (edasikaebe) véimalused? Millised taiendavate
toendite kogumise voimalused voiksid/peaksid olema sellel sisse ostetud
sUldistajal? Ja milline oleks siin tema otsustuse siduvus uurimisasutusele?

21.4. Tunnistan  ausalt, et suddistuse kohapealt siiski  moneti
eemaltvaatajana (ja ehk toesti ka anglo-ameerikalike filmide najal) on riigi
poolt ja just advokaatidelt ka suudistusteenuse sisseostmine tundunud
psihholoogiliselt simpaatsena pohjusel, et oletatavasti ei lase see
kohtumenetluse kummalgi poolel kujundada enda jaoks mingit Uhte
kramplikku hoiakut (kas siis ilmtingimata ja alati stldistavat voi ka sama
tingimusteta kaitsvat). Ei maksa kalduda Uhte aarmusesse vastaspoole
motteid-tundeid uhkelt eirates, kui homme void sa olla vastupidises rollis!

21.5. Aga jah, tulles tagasi pogusalt ka varem arendatud mottekaigu juurde:
ma ikka toepoolest kahtlen ja kardan, et kas meie , kriminaalmenetluslikud
kliendid“ ikka modistavad juristide rollimangusid. Eriti uue slsteemi
juurutamise algfaasis ma suuldistatavana ikka tlikk aega motleks, enne kui
votaksin endale kaitsjaks juristi, kes just oli suudistuse esindajana vaga
elegantselt viinud Ghe kohtuasja sttdimaoistmiseni. Ja vastupidi: kindlasti ei
saa valtida kisimust, et kus on riigi jaoks kindel garantii, et vottes riiklikku



sUldistust esindama ... no nt Simon Levini mainega advokaadi, ka téepoolest

stldistust maksimaalselt efektiivselt esindatakse?

21.6. Arvatavasti ei ole meie konealuses oodatavas diskussioonis mingil
hetkel voimalik valtida kisimust, et millised oleks siis tanased etteheited
prokuratuurile kohtus sttdistuse esindamisel. Minu kaks etteheidet enda
nahtu pinnalt oleksid jargmised.

21.6.1. Olen mitmel korral nainud, et prokuratuuri vordlemisi range
subordineeritud ststeem, ehk ka praegu Ulemaaraselt domineeriv
legaliteedipohimote ja kuuldavasti ka mingi punktisisteem prokuroride
materiaalsel stimuleerimisel, aga mis voib olla eriti kurb — ehk ka ametiau
ei voimalda minu hinnangul sageli maistlikul ja inimlikul maaral piisavalt
pohjendamata suddistamisest tagasi tombuda, enda viga tunnistada.”

21.6.2. Veidi filosoofilisemaks minnes Utleksin siiski ka seda, et see
maaratlematu nd materiaalne tdde miksituna vaidetava odiglustundega
kipub tanase prokuratuuri hoiakutes selgelt liigselt prevaleerima ja
menetlusoiguslikku, sealhulgas kaitsediguse tagamise temaatikat korvale
torjuma. Selleaastasel arvamusfestivalil Paides utles tks prokurdridest,
et ta naeb prokurori ja kohtu motlemise-toimimise erinevust muuhulgas
selles, et tema, erinevalt kohtust, voib enam tugineda oigluse
argumendile, aga ta moistab samas hasti, kui kohus siiski [ahtub ikka taiel
maaral seadusest. Mina prokurori sellist toohoiakut moista ei suuda.

22.0ngi tegelikult kdik, mida ma paneeli sissejuhatuseks esimese soojaga Gelda
oskasin. Et aga Utlemisega kallist aega mitte raisata — panin kirja. Edasiselt
keskendun vaid kuulamisel ja sona andmisele.

7 Omavahel ¢eldes meeldis mulle tunduvalt enam olukord, mil Riigikohtus esindasid slddistust no
uued prokurorid. Neil jagus sageli kriitilist pilku ka kolleegide suhtes ja neile ei olnud slldistusest
loobumine sedavdrd identiteeti riivav.



