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Viimased aastad, eriti aga kaesolev aasta, tdstatas teravalt eelkdige Lahis-ldas tegutsevate
voorvoitlejate temaatika enamikes |aaneriikides. Traagiliste tagajargedega terroririnnakud Pariisis,
Briisselis, mitmel pool Saksamaal, on toonud teravalt esile EL likmesriikide kodanikest ja residentidest
terroristide vastase tegevuse diguslikud probleemid. Uheks oluliseks probleemiks on lisaks riigiti
erinevale tdendamiskoormusele, mis on vajalik isiku vastutusele votmiseks terrorismi toetava tegevuse
eest (terrorikuriteo enesega ei ole diguslikud probleemid niivdrd teravad), on kisimus- millistel alustel
ligitada erinevaid Ghendusi terroristlikeks ehk siis kelle ja millisel viisil toetamine on kuritegu.

Teatavasti ei ole rahvusvahelistes suhetes suudetud isegi Uheselt kokku leppida terrorismi definitsiooni
osas. Suurem osa demokraatlikust maailmast tunnistab seisukohta, et terrorism on politilistel
eesmarkidel vagivallakuritegude toimepanemine tsiviilelanikkonna vastu ning selle abil legitimse véimu
sundimine midagi tegema vdi tegemata jatma. Sarnases sdnastuses on ka KarS § 237.

Poliitilistel pdhjustel ei ole terrorismi definitsiooni osas konsensuse leidmine sugugi lihtne. Seisukoht: ,
the mehe terrorist on teise vabadusvditleja®, takistab kindlasti Uhise seisukoha leidmist. Muuhulgas on
Ameerika Uhendriikide (USA) President Ronald Reagan oma 1986 a kdnes, viidanud antud
seisukohale, kui terroristide soovile peita end poliitilise kaitsekilbi taha!. Reagani valjalitiemise ajendiks
oli liri Vabariikliku Armee (IRA) tegevus Uhendkuningriigis (UK) ning markimisvaarse osa USA iirlaste
tugevale toetusele IRAle. Seda vaatamata USA ja UK vaga erilistele suhetele. Kuid just terroristide
tsiviilelanikkonna vastu suunatud tegevus; nimelt kuni 1980 ndate aastateni oli IRA suunanud
pommirtinnakud vaid Briti ametivéimude vastu; viis iiri paritolu ameeriklaste toetuse ning sundis USA
ametivbime astuma reaalseid samme IRA vastu.

URO sanktsioonide nimekirja sattumine on vagagi keerukas protsess. Erinevate poliitiliste tegurite tattu
ei ole Hizbollah Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) sanktsioonide (teisiti terroristiike
organisatsioonide) nimekirjas, kuid Euroopa Liit (EL) peab Hizbollah (vaatamata viimase kuulumisele
Liibanoni voimustruktuuridesse) terroristlikuks organisatsiooniks. Samal seisukohal on ka USA.

Kuna mitmed riigid toetavad kas avalikult v6i varjatult ebaseaduslike (v6i vahemalt rahvusvahelist
tunnustust mitteleidnud) organisatsioonide tegevust siis kerkib kusimus, kas tegemist on nd riikliku
terrorismiga“. Iseenesest ei ole terroriorganisatsioonide toetamine riiklikul tasandil midagi uut. Hizbollah
toetamine Iraani poolt on sisuliselt avalik. Ka Iraani kdrge s6javaelane Soleimani Qasem, kelle nime
leiab nii EL sanktsioonide nimekirjast ja keda USA peab terroristiks, on sattunud terroristide nimekirja
just oma seotuse tbttu Hizbollah’ga. Samas ei leia me Uhestki nimekirjast Iraani Revolutsioonilist
Kaardivage, kes osaleb aktiivselt Hizbolla vditlejate koolitamises.

Kas sojategevus ja politseiline terrorismivastane vditlus valistavad teineteist? Autori arvates mitte.
Terrorismivastane operatsioon ei tahenda automaatselt seda, et militaarne tegevus terroristliku
organisatsiooni vastu on valistatud ja tegu oleks vaid korrakaitselise, st politseilise tegevusega. Pigem
saab piiri tdmmata regulaararmee ja paramilitaarsete terroristlike organisatsioonide lahingutegevuse
vahele. Tana kehtiv terrorismiraamotsus 2008/919/JHA valistab selle kohaldamisalast militaarvagede
tegevused relvastatud konfliktides.

L http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=37376



Politseilise ja sdjalise meetme koosrakendamise heaks naiteks on Osama bin Ladeni tabamine. Teda
tabama saadeti USA merejalavae eriiksus SEAL, mitte FOderaalse Juurdlusbiroo (FBI) eritksus
Hostage Resque Team (HRT), kelle Ulesanne oleks see tavaolukorras (st terrorikuriteos kahtlustatava
kinnipidamine) olnud. Tulenevalt USA valitsuse poolt peale 11.09.2001 riinnakuid kuulutatud ,s6jast
terrorismi vastu“ oli Osama bin Laden samaaegselt nii legitimine s6jaline sihtmark kui ka FBI poolt
tagaotsitav terrorist. Sellest naitest johtuvalt ei valista sbjavae kaasamine terrorismivastasesse
voitlusesse nn ,politseilist* lahenemist ega vastupidi.

Terrorismist raakides seostuvad eelkdige islamiterrorismiga seostuvad organisatsioonid- Daesh,
Taliban, Al Qaeda jne. Kuna neil on harva (vahemalt avalikult) olemas riiklik toetus, siis nende vastane
tegevus on poliitilistel pdhjustel vahem komplitseeritud. Samas Hamasi ja Hizbollah puhul on olukord
teine, kuna neil on 6nnestunud leida teatud poliitiline esindatus Lahis- Idas. Kuid oleks liialt lGhinagelik
piiritleda terroristlike organisatsioonide loetelu vaid islamiaarmuslaste rihmitustega.

Takistusi (st soovitamatust) organisatsioonide liigitamisel terroristlikeks, on mitmeid. Eelkdige on need
poliitilist laadi, kuna terrorismikuriteod on oma olemuselt poliitilised kuriteod ning see mdjutab ka
riikidevahelisi suhteid. Iseloomustavaks naiteks on vaidlused, milliseid Siilrias tegutsevaid
organisatsioone tuleb lugeda terroristlikeks. Tdsiselt voetavad ei ole aga vaited, et kord terroristlikuks
tunnistatud liikumisega ei saa hilisemalt pidada labiraakimisi ja seetdttu ei tohiks ka Donetski ja
Luganski ,rahvaarmeede” puhul sellise otsusega kiirustada. Kolumbia valitsus on pidanud edukaid
labiraakimisi marksistliku terroririhmitusega FARCZ2, Pdhja-lirimaa rahuprotsess ei oleks saanud
toimuda ilma IRA mdddukama tiiva kaasamiseta ning taolisi naiteid leiab kaasaegsest maailmast veel
mitmeid. KUll aga tahendaks Donetski ja Luganski ,rahvaarmeede® terroristlike organisatsioonide hulka
liigitamine tugevat toetust Ukraina vditlusele Vene agressiooni vastu, kriminaliseeriks selgelt igasuguse
toetuse mainitud organisatsioonidele ja seekaudu tunnistaks Venemaa terrorismi toetavaks riigiks, mis
omakorda sunniks Venemaad rohkem arvestama ka rahvusvahelise tldsuse arvamusega.

Terroriorganisatsioonide nimekirjad.

Tinti  seostatakse terrorismi toetamise kisimust rahvusvaheliselt tunnustatud terroristlike
organisatsioonide nimekirjadega. Paraku erinevad need nii riigiti, kui ka rahvusvaheliste
organisatsioonide kaupa. Nii ei ole tuntumatest nimekirjadest URO, EL v&i USA Valisministeeriumi
nimekirjad sugugi identsed. Loomulikult lahtub Eesti oma d&iguspraktikas nii URO kui EL
seisukohtadest, kuid mida teha nende terrorikuritegusid toimepanevate rihmituste puhul, millised ei
kuulu (ja arvestades URO Julgeolekundukogu alaliste likmete vetodigust erinevate resolutsioonide
vastuvdtmisel, suure tdendosusega ei saagi kuuluma) terroristike Uhenduste nimekirja? Eesti
Karistusseadustik (KarS) ei seo terrorismikuritegusid automaatselt (ihegi nimekirjaga. Seega tuleb
lahtuda sulteo koosseisu kirjeldusest. Veelgi enam, EL normid organisatsiooni liigitamiseks
terroristlikuks, ei vasta iheselt KarS ndudele, et ihendus peab koosnema vahemalt kolmest isikust, kui
EL peab piisavaks vahemalt kahest isikust koosnevat organisatsiooni. Terroriorganisatsioonide
nimekirju on kehtestatud nii rahvusvahelisel kui siseriiklikel tasanditel; nimekirja voib kanda ka
(iksikisikuid. EL-s on kehtib kaks nimekirja, millest ks on nd autonoomne ja teine kopeeritud URO
nimekirjast. Viimase EL autonoomse nimekirja tekst parineb N6ukogu Rakendusmaarusest nr
790/20143. Nimekirja taiendatakse likmes- ja kolmandate riikide teabe alusel ning EL Noukogu
otsustamisel. Seega voib ka Eesti esitada info kellegi (ka Uksikisikute) nimekirja lisamiseks. URO-| ei
ole Uhtset terrorisminimistut, kuid mitmete erinevate teemade pdhised resolutsioonid (nt Al Qaedaga
seotud subjektid), mis loetlevad nii isikuid kui organisatsioone.

2 http://maailm.postimees.ee/v2/3812273/colombia-valitsus-ja-farc-solmisid-lopliku-rahuleppe
3 http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D2430&qid=1457362568874&from=EN



Terroristlike Ghenduste nimekirjad on mitmetes riikides kehtestatud lisaks ka autonoomselt. Naiteks UK
s, kus terrorismivastase seaduse (Terrorism Act 2000) lisas 24 on loetletud mitmed valisrihmitused,
mida kasitletakse terroristliku organisatsioonina seaduse mdttes (ning millesse kuulumisel on
karistusdiguslikud tagajarjed); on nimekirja kaasajastamine riigisekretari vastutusel. Ka Eestis on seda
voimalust arutatud. Siiski on sellisest lahendusest loobutud ning autori meelest igati Gigustatult.
Peamine probleem, mis nimekirjade koostamisega kaasneks, oleks operatiivsus — nimekirja varskena
hoidmine oleks sama keeruline kui tdna narkootiliste ainete nimekirja puhul. Sama vihje annab ka UK
kogemus.

Mitmeid (eriti Pdhja-liimaaga seotud terroristilike rihmitusi, naiteks Irish People's Liberation
Organisation vdi Saor Eire) EL loetelust ei leia. Siiski ei keela see Uksikutel EL likmesriikidel neid
jatkuvalt pidada terroristlikeks tihendusteks. UK julgeolekuteenistus BSS (rohkem tuntud kui MI5) peab
Pdhja-lirimaa terrorismi jatkuvalt iheks oluliseks tovaldkonnaks®.

Tokyo metroo sariinirlinnakuga kurikuulsaks saanud Jaapani aarmuslased Aum Shinrikyo (AUM), leiab
naiteks USA terroristlike organisatsioonide nimekirjast, kuid URO konsolideeritud sanktsioonide
nimekirjas neid ei ole. See aga ei tahenda sugugi, et erinevad riigid ei saaks vdi juba ei kasitleks seda
ebaseadusliku rihmitust terroristliku organisatsioonina.

Kas Ida-Ukrainas toimuv on Venemaa agressioon vo6i terrorism?

Alates Ida-Ukraina Donbassi piirkonna konflikti algusest 2014 aastal, peale Vene Fdderatsiooni
agressiooni Krimmis, Krimmi okupeerimist ja hilisemat digusvastast annekteerimist martsis 2014; on
paevakorras olnud Donbassis tegutsevate Venemaa poolt toetatud ebaseaduslike relvaformeeringute
tegevusele Gigusliku hinnangu andmine. Venemaa on ametlikult eitanud oma osalust relvakonfliktis,
Ukraina on liigitanud Donbassi sundmused terrorismiks, andes olulise rolli politseilisele vastutegevusele
ning luues Terrorismivastse Operatsiooni (ATO) staabi, milles olulist rolli mangib Ukraina
julgeolekuteenistus SBU. Terroritdrjeks rahvusvahelise toetuse saamine on kindlasti oluliselt lintsam kui
sOjalise abi saamine. Seega on Ukraina kaitunud kaalutletult ja pragmaatiliselt. Eesti on olnud Ukraina
kusimuses vorreldes teiste EL likmesriikidega vaga resoluutne. Vabariigi Valitsuse seisukoht Luganski
,ahvaarmee” ridades vdidelnud Eesti kodaniku Vladimir Poljakovi Ukrainale valjaandmisel on olnud
justiitsministri poolt valjadelduna jargmine: ,Terrorism on globaalne probleem ja sellega tuleb vdidelda
rahvusvahelises koost00s, soltumata terroristide paritolust ja ideoloogiast. Eriti ohtlik on terrorism juhul,
kui sellel on valisriigi toetus. Rdhutada tuleb ka seda, et terrorism ja sGjategevus ei valista teineteist.
Kuigi Vene Foderatsioon ei tunnista oma vagede viibimist Ukrainas, on ta nn rahvavabariikide nime all
loonud sisuliselt kuritegelikud-terroristlikud moodustised Luganskis ja Donetskis, suveraanse Ukraina
vabariigi territooriumil. 6

Autor on seisukohal, et Vene regulaarvagede otsene lahingutegevus Ukrainas liigitub kindlasti
agressiooniks, samaaegselt kui Donbassi nn ,rahvaarmeede” toetamine luureandmete, logistika jms on
terrorismi toetav tegevus. Seega vdivad Vene ametiisikud teoreetiliselt vastutada nii erinevate
sOjakuritegude kui terrorikuritegude koosseisude jargi.

Kas Eesti karistusseadustik voimaldab rakendada efektiivseid meetmeid voorvoitlejate vastu?

Autori arvates hélmab terrorismi toetamise sate, KarS § 2373, praktiliselt koiki tegevusi, millega
holbustatakse terrorikuritegude toimepanemist. Seega praktiline vajadus terrorikuritegusid kasitlevaid
KarS sétteid lisada, puudub. Ka palju vaieldud terroristide valjadppelaagritesse reisimine, liigitub

4 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/538297/20160715-
Proscription-website-update.pdf

5> https://www.mi5.gov.uk/northern-ireland.

5 http://www.just.ee/et/uudised/eesti-andis-vladimir-poljakovi-ukrainale-valja



teadvalt toetamise alla, kuna ilmselgelt annab terroriorganisatsioonile vahemalt moraalse toe.
Kokkuvottes taandub isikute vastusele votmise kusimus mitte puuduliku seadusandlusele vaid
tdendamiskoormusele ja véimalustele.



