(Konstitutsiooniline) renvoi: pohiseaduslik ndue v6i kaera Trooja hobusele?
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Euroopa Liidu Giguse alases kirjanduses mdistetakse renvoi all spontaanset harmoneerimist ehk
tegevust, mille korral riigisisene seadusandja viib oma seadusandluse vabatahtlikult ,kooskdlla“ EL
digusega. Konstitutsioonilise renvoi mdistega peetakse kaesolevas silmas olukorda, kus
poorddiskrimineerimise  kdrvaldamise initsiatiiv ei tule seadusandjalt, vaid (vaidetavalt) vordsete
olukordade vérdne kohtlemine tagatakse péhiseadusliku vérdsusdiguse (PS § 12 Ig 1) rakendamise
kaudu pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses.

Ettekande pdhikusimuseks on I8ppkokkuvottes see, kas poorddiskrimineerimise kdrvaldamine
pbhiseadusliku vérdsusdiguse abil on kooskdlas likmesriikide iseseisva otsustusvabaduse pdhimdttega
(,suveraansus®). Teisisdnu uuritakse, kas vordsusdiguse kohaldamine pddrddiskrimineerimisjuhtudele
on pbhiseaduslikult ndutav voi — vastupidi — takistab seda mdni teine (samuti) péhiseaduslik printsiip.

Nimelt ilmneb poorddiskrimineerimine ennekdike olukordades, kus likmesriigid rakendavad Uheaegselt
liidu ja likmesriigi diguse satteid valdkondades, mis ei ole taielikult harmoneeritud. Sellistele juhtumitele
on iseloomulik, et EL 6igus piirab oma haaret probleemi hargmaistele aspektidele, jattes likmesriikidele
voli reguleerida selle sisemaiseid tahke. Sellisena seisab pddrddiskrimineerimine liidu ja likmesriigi
diguse Uhenduspunktis ja tdstatab pdlise kiisimuse kompetentside (kohasest) jaotusest.

Pohiseaduse § 12 Ig 1 satestab Uldise vordsuspdhidiguse, mis seob ka seadusandjat ehk kohustab teda
vordseid olukordi vordselt kohtlema. Poodrddiskrimineerimisele on iseloomulik, et likmesriigi
kodanikud/tooted on halvemas olukorras pohjusel, et nad alluvad riigisisesele meetmele, samal ajal kui
teiste likmesriikide kodanikud/tooted on selle meetme mdjualast EL diguse abil eemaldatud. Teisisdnu
pbhjustab omamaalaste diskrimineerimise! asjaolu, et EL diguskorraga nahakse vélismaalastele ette
reziim, mis omamaalastele ei kohaldu.

1. Kuna podrddiskrimineerimisele on sumptomaatiline riigisiseste standardite korvaletdrjumine teise
seadusandja poolt, vdib vaita, et poorddiskrimineerimisel puudub ,uhtne allikas®, kellele ebavordset
kohtlemist omistada: PS § 12 Ig 1 eeldab ebavdrdset kohtlemist he ja sama seadusandja poolt.
Vastavalt kohaldub ka vordsusprintsiip Uksnes konkreetses diguskorras, mitte diguskordade va h e |,
ning poodrddiskrimineerimise naol on tegemist pelga lahknevusega autonoomsete diguskordade pool
ettenahtus. Kui jaatada PS § 121g 1 kohaldatavust Giguskordade U | e s e | t, vdib pbhiseaduslikust
vordsusprintsiibist saada Uletldine harmoneerimiskask.

2. Viimase seisukoha vastu vdib vaita, et likmesriigi ja lidu diguskorrad on tihedalt pdimunud ning
likmesriik on tanu oma ,kaasautorlusele” lidudiguse kujundamisel nii lidudiguse ulatuse kui sisu eest
kaasvastutav. Nii on pddrddiskrimineerimise kull ,pdhjustanud® EL &igus, ent kuna riigisisene
seadusandja on supranatsionaalse diguse mdjud autoriseerinud, peab ta ka seisma riigisisese ja
supranatsionaalse diguse koherentsuse eest. Nii vdib poorddiskrimineerimise olla kill pdhjustanud EL
diguse tegu“, ent EL diguse muutumisega osaks riigisisesest Gigussiisteemist on ka seadusandja
muutunud vastutavaks diguslike tagajargede ja nende kooskdla eest pdhidigustega (nn kahekordse
seotuse teooria).

1 Eesti diguskorda silmas pidades oleks digustatum raakida ebavordsest kohtlemisest — diskrimineerimine on vaid
digustamatu ebavordne kohtlemine. EL diguses kasutatakse siiski terminit ,diskrimineerimine®.



3. Kahekordse seotuse teooria rakendamisel on kaugeleulatuvad tagajarjed. Aktsepteerides
pohiseadusliku  vordsusdiguse  kohaldumist ~ poorddiskrimineerimise  juhtumitele,  tuuakse
poorddiskrimineerimine EL diguse kohaldamisalasse vabatahtlikult, nn tagaukse kaudu. Argumendid,
mis raagivad pohiseadusliku vordsusdiguse kohaldamisala seesuguse laiendamise vastu, langevad
niisiis kokku argumentidega, mis raagivad EL diguse kohaldamisala vastava laiendamise vastu. Uhtlasi
on need argumendid liikmesriikide otsustusvabaduse (regulativse autonoomia) ja seda tagava
omistatud padevuste printsiibi kasuks.

4. Poorddiskrimineerimise peamiseks vallandajaks on ,puhtalt riigisisese olukorra“ reegel, mille jargi ei
saa EL pdhivabadusi kohaldada olukordades, millel puudub piirililene element. See reegel kaitseb
likmesriikide regulatiivset autonoomiat taielikult harmoneerimata poliitikavaldkondades. Nii on
poorddiskrimineerimine Uksnes lidu aluslepingutega ette nahtud padevuste jaotuse valtimatu tagajarg.
Vastavalt kujutaks poorddiskrimineerimise toomine liidudiguse kohaldamisalasse ilma vastava
lepingumuudatuseta endast EL diguse alusprintsiibi, mille jargi liit tohib tegutseda tksnes talle omistatud
piiratud padevuste piires (omistatud padevuste printsiip), rikkumist.

5. Heaks naiteks liidupadevuste laiendamisest piiriilese elemendi ndude asendamise kaudu ,muu
lidubiguse kohaldatavuse vallandajana“ on juhtumid Roftmann? ja Zambrano3. Mélemal juhul kohaldas
kohus EL digust viiteta piiritlese situatsiooni esinemisele. Kohtu jargi kuulusid need juhtumid EL Giguse
kohaldamisalasse pelgal pdhjusel, et ,puudutasid lidukodakondsuse tuuma®“. Kuna selle konstruktsiooni
kaudu toodi liidupadevusse valdkonnad, mis traditsiooniliselt on kuulunud liikmesriikide padevusse,
likkas kohus sisuliselt imber oma jarjekindlalt korratud seisukoha, mille jargi ei ole lidukodakondsus
mdeldud laiendama EL diguse esemelist ulatust. Nendest juhtumitest ongi juba jareldatud, et
lidukodaniku staatus uksi vdib olla aluseks lidukodanike vordse kohtlemise ndudele séltumata sellest,
kas liidukodakondsus on piiritiletusega ,aktiveeritud® voi mitte.

6. Viimane argument (ebavordne kodanik on oksuumoron!) on klassikaline pdhjendus ,lha tihedama
lidu* kasuks. Isegi kui pdorddiskrimineerimisel ei ole kohta foderaliseeruvas Euroopa Liidus, tuleb
praegusel ajahetkel meeles pidada, et diguste ja kohustuste erinev maht on fdderatiivsete moodustiste
olemuslik tunnus. Kuni Euroopa Liidu likmesriigid pole teinud valikut unitaarse liidu kasuks, tuleb riikide
regulatiivset autonoomiat ja selle kaasandeks olevat ebavdrdset kohtlemist sallida.

7. Niisiis on kisimus podrddiskrimineerimisest ei midagi muud kui kisimus sellest, kuidas piirata
lidupadevuste ulatust (seni) harmoneerimata poliitikavaldkondades, kus liikmesriigid on vastavalt
omistatud padevuste printsiibile sailitanud riigisisese regulatiivse autonoomia. Sellisest autonoomiast
(vabatahtlikul) loobumisel toimub liidu hiiliv* riigistamine vaatamata sellele, et riigistajaks pole mitte
Euroopa Liit (selle kohus) ise, vaid liikmesriigid kérgemate konstitutsioonikohtute kehastuses.

2 EKo (suurkoda) 2.03.2010, C-135/08.
3 EKo (suurkoda) 8.03.2011, C-34/09.



