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1. Kultuurilist lahenemist sotsiaal- ja humanitaarteadustes XX sajandil on hinnatud sama
fundamentaalseks muutuseks, nagu oli evolutsioonilise vaate tulek XIX sajandi bioloogiasse.
Evolutsiooniline ,poore” muutis ja struktureeris Gmber kogu bioloogia; sotsiaalteadustes viimastel
aastak(imnetel toimuvat vGib maaratleda "kultuurilise poordena” (cultural turn) véilja "semiootilise
poordena” (semiotic turn). Uha enam on hakatud inimeste ja sotsiaalse keskkonna suhteid négema labi
tahenduste ja kultuuriuuringutes kinnistus arusaam tahendusi loovast inimesest.

Kriminoloogia ,p66re* tahendab esiteks arusaama karistusdigusest ja selle teostamisest kui ,omakandi
tarkusest” ehk vajadusest paigutada aines konkreetsesse ajalisse ja ruumilisse konteksti. Teiseks seda,
et diguskultuuri, kuritegude ja karistuste vordlev uurimine kujutab endast eelkdige kultuuridevahelist
t6lkeharjutust, kus saadakse rohkem teada nii enda kui ka teiste kohta. Ja kolmandaks kinnistub idee, et
karistusbigus mitte ainult ei peegelda sotsiaalseid realiteete, vaid alati ka konstrueerib neid. Seega
oleks tegemist nn tdlgendava (interpretative) lahenemisega, kus kuritegevusele ja selle kontrollile
omistatakse kultuuriline tahendus ega vaadelda kultuuri pelgalt kui Uhte kuritegevusega seonduvat
faktorit.

2. Oiguskultuuri mdistet kasutatakse maaratiemaks suhteliselt stabiilseid iguslikult orienteeritud
sotsiaalse kaitumise viiside ja hoiakute mustreid. Oiguskultuuri identifitseerivad elemendid varieeruvad
digustekstidest (nt kriminaalkoodeks), institutsioone kirjeldavatest faktidest (nt kohtunike arv ja nende
maaramise ning tegutsemise reeglid, digusliku taristu, kriminaal-justiitsststeemi dlesehitus ja
funktsioneerimine) kuni formaalselt fikseerimata Gigussfaaris toimimise eriparadeni (nt politseimoraal,
ametnike diskretsiooni ulatus kriminaal-justiitsstisteemis) ning elanikkonna karistuslike hoiakuteni (nt
suhtumine surmanuhtlusse, karistuste rangusse, kurjategijatesse). Kéige uldisemast aspektist
vaadatuna kirjeldavad diguskultuuri ideed, vaartused, ootused ja mentaliteedid, mis on seotud
digussfaariga. Nagu kultuur Gldse nii ka diguskultuur on see, kes me oleme ja mitte ainult see, mida me
teeme. See tahendab, et pole voimalik valja tuua absoluutselt kdiki diguskultuuri iksikelemente ja vaita,
et nende summa kokku ongi diguskultuur, sest terviklik diguskultuur kujutab endast alati midagi enamat
kui selle Uksikkomponendid.

Oluline on selles kontekstis digusteoreetikute Hans Kelseni ja Carl Schmitti vaheline vaidlus, kus
esimene raakis "puhta diguse’ teooriast ja teine diguse ning moraalinormide Uhisest vaartusbaasist.
Oiguspositivismi esindanud Hans Kelseni (1881-1973) arvates on digusnormid siduvad reeglid
pbhinedes teataval hipoteetilisel baasnormil, phinormil (Grundnorm), mille abil juristid kujundavad
valja tervikliku, harmoonilise digussusteemi koos selle alaneva normatiivse hierarhiaga (normativism).
Carl Schmitti (1888-1985) jaoks tugineb Gigus kultuurispetsiifilisele vaartuselisele baasile, mitte
universaalsele pdhinormile. Igal Ghiskonnal on mingi vaimu ja maitse, kujutluse ja moraaliteadvuse
vorm, mis vdimaldab institutsioonidel, milline ka poleks nende péritolu ja vanus, seal toimida ja areneda
ainult juhul, kui need vormuvad teatavate tltpide jargi ning votavad teatava suuna.

3. Kriminaaldigus ei nae kultuurilisest aspektist vaadatuna mitte seda, mis juhtus; vaid mis juhtub: ja
kui seadus eri kohtades, eri aegadel, eri rahvastel on erinev, siis on erinev ka see, mida nahakse.
Normidest korvalekalle on see, mida kokkuleppeliselt ,tahetakse” just niisugusena naha.
Kultuuride/tsivilisatsioonide piires kasutatakse erinevaid kuritegevuse kontrolli meetodeid, mida
teostavad erinevad institutsioonid, milles peegeldub kultuuride/tsivilisatsioonide unikaalne vaartusbaas.



Kultuuride vaartuselised baasdimensioonid (nt ,identiteet”, ,véimudistants®, ,tdde") leiavad kajastuse
kuritegevuse kontrollis.

Ettekandes analuusitakse tsivilisatsioonilis-kultuurilist varieeruvust jargmistes kuritegevuse kontrolli
parameetrite I6igetes.

1. Karistamise legitimeeritus.
a. Oigusriiklikud baaspdhimétted. b. Inimdigused. c. Kollektiivne vastutus.

2. Kontrolliv/karistav subjekt.
a. Ebavdrdsuse maar. b. Kontrolliprotsessi objektiivsus. c. Andeksand ja kahetsus.

3. Religioosne komponent.
a. Tegelikkuse religioonistamine. b. PUihaduse kaitse. c. Karistusdiguse positsioneerumine.

4. Karistamise eesmargid.
a. Eesmark vdi reegel. b. Oiguslik tdde. c. Tode eesmargina.

5. Humanistlik traditsioon karistamisel.
a. Inimese (elu) vaartustamine. b. Vagivaldsuse vahenemine. c. Dehumaniseerivad praktikad.

6. Kuriteo ohver.
a. Indiviid ohvrina. b. Ohvri ,sul“. ¢. Ohver kui kollektiivne siimbol.



