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1. Vaadeldavas kusimuses ei ole veel tait selgust, hoolimata Riigikohtu Uldkogu, pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi ja Riigikohtu kolleegiumide lahenditest.

2. Selgeks voib lugeda seda, et diguskantsleril ei ole padevust vaidlustada Eesti digustloova akti
vastavust EL Gigusele, samuti seda, et Riigikohtu tldkogu on pidanud diguskantslerile sellise padevuse
seadusega omistamist voimalikuks. Iseklisimus on, kas sellise padevuse omistamine on maistlik.

3. Selgeks voib lugeda ka seda, et kohtud ei saa pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse korras
kontrollida Eesti digustloova akti kooskdla EL digusega. EL digusega vastuolus olev Eesti digusakt tuleb
kohtus jatta kohaldamata vastuolu t6ttu EL digusega.

4. Samuti voib selgeks lugeda seda, et EL digusega vastuolu téttu Riigikohtu poolt kohaldamata jaetud
Eesti digustloov akt jaab edasi kehtima ning seda ei saa kohaldada nendes valdkondades, mis on EL
diguse kohaldamisalas. Vaidlusi on tekitanud see, kas kehtiv, kuid EL digusega vastuolus olev Eesti
digustloov akt tuleks OGigusselgusetuse motiivil pdhiseadusevastaseks tunnistada voi tuleks diguse
adressaate kohasel viisil informeerida sellest, et Eesti Uks voi teine digustloov akt pole kooskdlas EL
Oigusega. Eelistaksin Oiguse adressaatide informeerimist Riigi Teatajas viite kaudu Riigikohtu
asjakohasele lahendile.

5. Edasiste kusimuste selgitamiseks tuleks selgelt paika panna arutelu piirid ja arutelu lahtealused.

Piiraksin arutelus regulatsioonide materiaalse digusparasusega. Ma ei peatu sellel, mida teha siis, kui
EL digust rakendav Eesti digustioov akt on formaalses vastuolus Eesti pdhiseadusega (naiteks on
klsimus Eesti seaduse asemel reguleeritud Eesti maarusega).

Arutelu lahtealuseid voiks olla kaks.

Uheks lahtealuseks on minu arvates see, et eksisteerib kaks erinevat diguskorda, mille aluseks on kaks
erinevat konstitutsiooni. Uhel juhul on Eesti &igusaktide sisu md6dupuuks EL konstitutsioon
(materiaalses méttes) ja sellega kooskolas olev EL teisene digus. Teisel juhul on Eesti digusaktide sisu
mdddupuuks Eesti konstitutsioon (materiaalses méttes).

Teiseks lahtealuseks on kindlasti EL diguse kohaldamise ulimuslikkuse pohimdte.
Millised on nende lahtealuste rakendamise piirid, see pole vist 1&plikult selge.

6. Nendest lahtealustest [ahtuvalt on taiesti iimne see, et pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse
alustamine on voimalik valdkondades, kus Eesti digustloovatel aktidel pole mingeid kokkupuutepunkte
EL Gigusega. Kui aga Eesti digustloovatel aktidel on EL Gigusega kokkupuude, siis ei saa olukord
nahtavasti olla kdigi poolt nii Gheselt mdistetav.



7. Eesti digusaktide kokkupuude EL Gigusega vdib olla kahesugune. Kdigepealt vdib EL digus nduda
likmesriigilt digusakti vastu votmist. Kuid EL digus voib likmesriigile teha ka mittesiduva jouga Uleskutse
kehtestada diguslik regulatsioon voi anda vdimaluse kehtestada EL digusest soodsamaid regulatsioone.

8. Viimases lauses nimetatud juhtudel oleks pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse algatamine
vOimalik ning Eesti Oigusakti moddupuuks oleks Eesti pdhiseadus. Kuid Eesti digusakti
pbhiseadusparasuse (naiteks proportsionaalsuse) hindamisel saaks kohaldada ka asjakohase direktiivi
eesmarke. Eelotsuse klsimise vajadus oleks aarmiselt ksitav.

9. Kui tegemist on Eesti digustioova aktiga, mille vastu vdtmine on EL diguse jargi ndutav, voib Eesti
digusakti sisu olla Usna uheselt kindlaks maaratud EL digusega. Kuid on ka vdimalik ja tavalisem, et EL
digus jatab EL odigusega ndutavate siseriiklike regulatsioonide sisu kindlaksmaaramisel likmesriigile
valikuvabaduse. Arvan, et mdlemal juhtumil tuleks Eesti digustloova akti sisu hindamisel Uldreeglina
lahtuda jargmisest. Kui Eesti digustloova akti kohaldamata jatmine ei vdimalda kohaldada EL &igust
(takistab EL Giguse kohaldamist), siis on Eesti Gigusakti sisu digusparasuse hindamisel ainsaks
mdddupuuks EL digus ning kohtuvaidluses Eesti Gigusakti kohaldamata jatmine ja pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse algatamine ei ole vdimalik. Kui aga Eesti digustloovas aktis on materiaalselt
pbhiseadusevastaseid satteid, mis ei ole vajalikud EL diguse rakendamiseks (ei takista EL diguse
rakendamist), siis on nende satete kohtuvaidluses kohaldamata jatmine ja p6hiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse algatamine vdimalik. Kuid kohaldamata saaks Eesti digustloova akti jatta
siiski ainult juhul, kui see omaks vaidluse lahendamisel otsustavat tahendust (naiteks, kui satte
pbhiseadusevastasusest sdltub haldusakti digusparasusele antav hinnang). Sellisel juhul tuleks parast
pdhiseadusevastasuse tottu kehtetuks tunnistatud seaduse alusel antud haldusakti kehtetuks
tunnistamist anda uutel Giguslikel alustel uus haldusak.

lgale konkreetsele juhule tuleb laheneda siiski kaasusepdhiselt, analliusides, EL 6igusaktist
likmesriigile tulenevaid vdimalusi, mis vdivad olla Upris rikkalikud.

Siintoodud mottekaigud vististi erinevad pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi seisukohast, mis on
voetud asjades nr 3-4-1-5-08 ja 3-4-1-10-10. Nendes asjades vottis Riigikohus seisukoha, et kui EL
digus annab liikmesriigile eesmargi, kuid vahendid selle saavutamiseks jaavad liikmesriigi kehtestada,
siis peavad valitud vahendid olema kooskdlas nii EL Gigusega kui ka vastama Eesti pohiseadusele.
Kardan, et nendes kohtulahendites vbetud seisukoht ei taga EL diguse taitmist.

10. Mida teha, kui arvatakse, et EL digusega ndutav Eesti Gigustloov akt on vastuolus Eesti
pbhiseaduse aluspdhimbtetega PSTS § 1 mottes?

Vastust voiks otsida PSTS § 1 sonastusest, milles kdneldakse pdhiseaduse aluspdhimdtetest
seonduvalt EL-i kuulumisega, mitte aga EL diguse rakendamisega. Siit [ahtuvalt ei saaks Eesti kohus
jatta Eesti Gigustloova akti kohaldamata ja alustada pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetlust.
Vastupidist jareldust ei saa teha ka PSTS §-st 2, sest litumislepingust ei tulene Eesti Gigust voi
kohustust jatta kohaldamata EL &igus, mida Eesti peab pOhiseadusevastaseks. Vastupidi.
Liitumislepingust tuleneb just kohustus kohaldada alati EL digust, sest litumislepinguga véttis Eesti ile
ka EL diguse kohaldamise tlimuslikkuse pdhimétte, mis tuleneb asutamislepingute tdlgendustest.



Kui Eesti digustloova akti vastuolu pdhiseaduse aluspdhimotetega tuleneb EL diguse sisust, mis
omakorda on vastuolus Eesti pdhiseaduse aluspdhimdtetega, siis oleks Eesti kohtul vdimalik kisida
Euroopa Kohtult eelotsust, kui tal on kahtlus, et Ghtaegu on rikutud naiteks Euroopa Liidu lepingu artiklit
4 |g 2 ja selle sattega hdlmatud Eesti pdhiseaduse mdnda aluspdhimdtet. Eelotsuse taotlus saaks
sellisel juhul puudutada EL Giguse vastuolu Euroopa Liidu lepinguga.

11. Loomulikult ei ole talutav ja on Eesti pdhiseaduse autoriteeti kahjustav, kui EL diguse toimealas
vastuvdetud ja EL Giguse poolt ndutav Eesti digustioov akt ei ole kooskdlas Eesti pbhiseadusega
sfaaris, kus Eestil on EL diguse rakendamiseks valida erinevaid regulatsioonivariante. Kehtiv 6igus siiski
vOimaldab sellist pdhiseadusevastast olukorda abstraktse normikontrolli abil ara hoida ja ka kdrvaldada.

PSJKS § 6 annab diguskantslerile taiemahulise pohiseaduslikkuse jarelevalve teostamise padevuse
joustumata Gigustloovate aktide pdhiseadusele vastavuse ule. Joustumata seaduste ile on asjakohane
padevus ka Vabariigi Presidendil (PSJKS § 5).

Oiguskantsleri padevuses on ka (lalnimetatud olukorras teha jdustunud digustioova akti vastu vétnud
Eesti riigiorganile ettepanek viia Eesti jdustunud Uldakt kooskdlla pdhiseadusega. Samas on kisitav,
kas Oiguskantsleril on tema ettepaneku rahuldamata jatmisel praegu digus taotleda Riigikohtult
joustunud digustloova akti pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse korras kehtetuks tunnistamist.
Minu arvates ei tohiks Riigikohus takistada EL diguse rakendamist. Mdeldav oleks aga seadusega
selgelt satestada, et diguskantsleril on niisuguses olukorras Gigus Riigikohtult taotleda joustunud
digustloova akti pdhiseadusevastasuse konstateerimist ning ettekirjutuse tegemist viia digustloov akt
kooskalla Eesti pdhiseadusega. Oigustloov akt jaaks sellisel juhul kehtima.

Vajadus konkreetse normikontrolli jargi oleks, kui isikul on selleks pohjendatud huvi naiteks kahjundude
esitamise ndol. Ma ei oska aga kahjundudel naha perspektiivi sellisel juhul, kui Gigustloova akti
pbhiseadusevastasus takistaks EL Giguse kohaldamist. Kui aga pohiseadusevastane Eesti digustloov
akt ei takista EL diguse kohaldamist ja on vaidluses otsustava tahendusega, siis on konkreetse
normikontrolli raames kohtutee praegu kahtlusteta avatud.

12. Kas Uletldse on vdimalus p&hiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses kontrollida EL diguse voi
EL-i kuulumise kooskdla Eesti pdhiseaduse aluspdhimdtetega vdi on selle kisimuse otsustamine
digusliku regulatsiooni puudumise tottu taielikult poliitilise véimu otsustus?

Praegu tundub, et selle kiisimuse kohtulikuks kontrolliks Eesti diguskorra jargi selget voimalust ei ole.
Kontrolli diguslikku alust ei ole vdimalik tuletada PSJKS §-st 7'. Siit tuleneb kisimus, kas kohtuliku
kontrolli véimalus selles kiisimuses peab olema ning kas kohtuliku kontrolli véimaluse olemasolul peab
kohtu seisukoht olema siduv voi mittesiduv. Tulenevalt PSTS §-st 1 tuleks kohtuliku kontrolli vajadust
moonda. Samas tuleks valtida olukorda, kus kohus teeb otsuse, mille resolutsiooni sénastuse jargi oleks
kohtuotsuse vahetuks tagajarjeks EL-st lahkumine. Seda mitte ainult pdhjusel, et sellise resolutsiooni
praktilise taitmise tdendosus ja ka vdimalikkus oleksid kaheldavad. Olukorra lahendamiseks on mitmeid
variante ning variantide valik peaks vdimude lahususe pdhiméttest tulenevalt ja@ma riigi poliitilise vdimu
otsustada.



