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1. Menetlusokonoomia pdhimdte on tuletatav proportsionaalsuse printsiibist. Kokkuhoid on vajalik,
et saasta nii menetlusosaliste kui ka maksumaksjate ressursse (vrd HKMS § 2 1g 2; HMS § 5 Ig 2).
Abindud, mis ei ole sobivad, vajalikud véi mdddukad halduskohtute tlesannete taitmiseks, tuleb
ara jatta.

2. Haldusprotsessi Ulesandeks ei ole vaidlused kuidagimoodi &ra lahendada, vaid eelkdige isikute
diguste kaitse taitevvdimu digusvastase tegevuse eest (HKMS § 2 Ig 1). Ka menetluse kiirus ja
kohtute jbudius on selle Gileande taitmisel vaieldamatult olulised (PS § 15 Ig 1, EIOK art-d 6 ja 13),
kuid mitte ainumaaravad voi tlimuslikud.

3. Kiire ja rohkearvulisi kaasusi lahendav halduskohtumenetlus ei taga diguste kaitset ega
tasakaalusta taitevvdimu, vaid raiskab ressursse, kui kohtuotsused on sisult vaarad, kui kohtu
késituses ei ole killaldasi diguskaitsevahendeid voi kui need jaetakse kasutamata, samuti kui
haldusasja lahendamine ei too kaasa tegelikku digusrahu, vaid ajendab tha uusi menetlusi.

4. Vdrreldes nt tsiviilprotsessiga omandab menetlusokonoomia halduskohtutes teistsuguse
tahenduse tulenevalt avalikust huvist, véimude lahususe tasakaalu pdhimottest ja
uurimisprintsiibist.

9. Paljud haldusasjad mdjutavad oluliselt suurema hulka isikute elukorraldust ja majandustegevust
kui vaidluse pooled (planeeringud, ehitusvaidlused, keskkonnaasjad, riigihanked,
majandusvaidlused jne). See seab menetluse kiirusele tdiendavad ndudmised ning vdib Gigustada
menetlusgarantiide mdddukat piiramist (massmenetlus, sundesindus, istungi edasilikkamise
piirangud, erinormid hankeasjades).

6. Tdsine ebadkonoomsuse allikas haldusdigussuhetes on pingpong taitev- ja kohtuvdimu vahel.
Pohimétteliselt on haldusprotsess ex post kontroll. Kohus ei tohi kontrollimise varjus ise asuda
teostama taitevvdimu (HKMS § 158 Ig 3 Is 3).

See keeld sunnib kohtuid tihistama haldusakte sageli vaid menetlus- ja vormivigade t6ttu (HMS §
58, vt RKHKo 3-3-1-54-11), ei véimalda haldusakte hinnata muutunud asjaolude vai diguse
valguses (HKMS § 158 Ig 2), piirab keelamiskaebuse esitamist (HKMS § 45 Ig 2, vt ka RKHKo 3-3-
1-84-11). Kdigist neist piirangutest tuleb siiski vahel teha méondusi, et diguste kaitse ei muutuks
vbimatuks voi ebamdistlikult keeruliseks.

Samal pdhjusel lubab HKMS § 49 Ig 2 kalduda kdrvale kolmeastmelise kohtumenetluse
pdhimbttest, voimaldades kaebuse muudatustega vaidlustada uusi haldusakte ka apellatsiooni- ja
kassatsioonimenetluses. Vastasel korral saaks taitevvdim tiha uusi samasisulisi akte andes
kohtuliku kontrolli sisuliselt valistada.



7. Menetlusékonoomiaga ei saa pdhjendada koike. Nt voib riigildivul olla teatav torjefunktsioon,
kuid see ei tohi heidutada vaieldavate kaasuste toomist kohtu ette.

Kuna halduskohtumenetius toimub ka avalikes huvides (eriti EL digusest mgjutatud valdkondades),
ei saa kaasnevate kulude kandmist nduda vaid menetlusosalistelt (RKUKo 3-3-1-22-11). Tervitatav
on RLS § 58" kehtetuks tunnistamine. Problemaatilised on RLS § 571 I6iked 2-4 ja HKMS § 112,

8. Menetluse lintsustamiseks on seadusandja viimastel aastatel markimisvaarselt pingutanud, sh
uue HKMS kehtestamine. Neile menetlusdiguslikele abindudele taas midagi olulist lisada on hetkel
keeruline.

Imerelvadeks ei ole ka spetsialiseerumine, erikohtute loomine ega to0 delegeerimine kohtujuristide.
Todle peab hakkama lihtmenetlus. Lepitusmenetluse funktsioon on uute vaidluste valtimine, kuid ta
jaab ilmselt [ahitulevikus marginaalseks.



