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Sissejuhatavad markused

Karistusdiguses on vahemalt sellest ajast saati, kui see digusharu hakkas enda Gigustatuse jargi
klsima, eksisteerinud kaks suurt konkureerivat lahenemist riigi karistusvolituse aluse kohta:
stilikaristusdigus ja sotsiaalsele kaitsele orienteeritud karistusdigus (ohukaristusdigus).

Vorreldes meil aastakimneid kehtinud ndukogude karistusdiguse mudeliga, tehti Eesti karistusdiguse
reformiga selge pddre stilkaristusdiguse poole.

Tanapaeval ei eksisteeri puhtaid mudeleid - vahemal vdi suuremal maaral on kdik
karistusbigusststeemid segasUsteemid, mis sisaldavad nii sotsiaalse kaitse elemente, kui ka
stlkaristusdiguse elemente. Segaslsteem on ka Eesti karistusbigus. Selles rakendada pudtud
karistusdiguslike digusjarelmite dualism on aga kohtupraktikas korduvalt problemaatiliseks osutunud.
Riigikohtu sellekohased seisukohad on olnud vastuolulised ja Kkaristusjargse kinnipidamise
pdhiseaduslikkuse kontrollimisel on karistusGiguslike digusjarelmite dualism Uldse kahtluse alla seatud.
Tanase seisuga on meie Oiguskorras valistatud muud isikuvabadust vétvad sanktsioonid kui
kohtuotsusega vangistus. Eesti on RKUK otsuse jarel taas olukorras, kus tuleb otsida vastust
klsimusele, mida hakata peale ohtlike kalduvuskurjategijatega.

| Millised oleksid lahendused?

1. Tagasitee dualismile
Dualistlik |ahenemine kuriteo toimepannud isikult vabaduse vdtmiseks oleks Riigikohtu Uldkogu
seisukohast tulenevalt véimalik vaid pdhiseadust muutes.

) 2. Kehtiva sanktsioonisiisteemi voimalused
Uks voimalik lahendus oleks olemasoleva sanktsioonisiisteemi voimaluste arakasutamine.

KarS juba lahendab rea raskete kuritegude puhul korduvate toimepanijate ohutustamise probleemi.
Satestades korduvuse mitmete kuritegude juures raskendava koosseisutunnusena, hdlmab
seadusandja toimepanijast lahtuva ohu ja ndeb sellest [ahtuvalt ette ka oluliselt karmima karistusmaara.

Kriitiliselt sellise lahenemise suhtes: liberaliseerinud sanktsioonipoliitika maaratleb teoslst tuleneva
karistuse piirid madalal tasemel (meenutagem nt hiljutist Viljandi pronksiod kohtuasjaga seotud
skandaali!). Samuti, isegi arvestades korduva kuriteo kui kvalifitseeritud koosseisu eest ette nahtavaid
rangemaid sanktsioonimaarasid, ei ole need piisavad, tagamaks thiskonna kaitset kalduvuskurjategijate
eest, sest karistuse tahtaeg on piisavalt lUhike selleks, et karistuse ara kandnud isikul avaneks vdimalus
diguskorda Uiha uuesti ja uuesti rinnata.

Kas karistuspoliitikat peaks seetbttu Uldiselt karmistama, isedranis arvestades, et raskete
korduvkuritegude eest mdistetavad karistused sh isikutele, kes olnuksid potentsiaalsed karistusjargse
kinnipidamise kliendid, on madalad? Selline lahenemine ei oleks hea, sest ei vdimalda piisava
selgusega eristada tulevikku silmas pidades ohtlikke ja vahemohtlikke kurjategijaid ning tooks
paratamatult kaasa sanktsioonimaarade uldise tdusu. Uldine kokkulepe karistuspoliitika karmistamiseks
ei oleks ka just kuigi lintsasti ettekujutatav.



3. Eriosaline lahendus

Eriosalise lahenemisviisi tuum oleks valitud kuriteokoosseisude juurde kvalifitseeritud koosseisugagi
vorreldes oluliselt kdrgema karistuse alam- ja Ulemmaaraga eriti kvalifitseeritud koosseisu loomine, nt
KarS §-le 141 (vagistamine) kolmanda I6ike lisamine, milles satestataks nn sarivagistaja vastutus. See
tahendaks kalduvuskurjategijate puhuks karistuste automaatset raskendamist. Seegi mudel tdhendaks
stldimdistetute olukorra tuntavat raskendamist vorreldes pohiseadusevastaseks tunnistatud
karistusjargse kinnipidamise kohaldamise vdimalusega, sest nduaks vaga repressiivsete jarelmite
kohaldamist ka isikutele, kelle toimepandud teod tooksid kohtunikule vabama hindamisruumi jatmise
korral kaasa oluliselt kergema sanktsiooni.

4. Uldosaline lahendus

Uldosaline lahendusvéimalus oleks artikli esimeses osas kirjeldatud monistliku stusteemi pdhimdtete
senisest ulatuslikum rakendamine KarS (ildosa tasandil. Uhes variandis tdhendaks see KarS § 56
muutmist retsidiivi silmas pidavalt ja kalduvuskurjategijate puhuks karistuse mdistmise aluste hulka
iseseisva tunnusena isiku ohtlikkuse kriteeriumi lisamist — vdimalust mdista isikule ohtlikkuse
kaalutlustel raskem Kkaristus. Kdne alla vdiks aga tulla ka KarS-i karistuse mdistmise peatiiki
taiendamine satetega, mis naeksid ette raskemad karistusmaarad korduvalt suitegusid toimepannud
isikutele (vrdl three strikes and you're out mudel; karistusraamide raskendamine korduvkurjategijate
jaoks).

Kriitiliselt saab valja tuua, et retsidiivist tulenevalt automaatselt raskemate karistusraamide kehtestamine
oleks vastuolus Eesti karistusdiguse Uldiselt liberaliseeruva ja vdimalikult vahe represseeriva
arengusuunaga. KarS § 56 Ig-s 1 siiil kui karistuse mdistmise aluse kdrvale ohtlikkuse tunnuse toomise
puhul torkab silma, et siis saaks karistamisel isikuvabaduse vdtmise aluseks ikkagi pelgalt RKUK
etteheidetud ,ebamaarane prognoos‘. Kas midagi selles etteheites muutuks pelgalt seetdttu, et
ohtlikkuse hindamine paigutataks KarS 7. ptk-st 4. ptk-sse — formaalsete karistuste kohaldamise aluste
hulka? Plldes RKUK postulaatidest moddapaasu leida, saab tuge otsuse p-st 91, milles
deklareeritakse, et otsuse seisukohad ei mdjuta KarS § 56 kohaldamist ning ohtlikest
kalduvuskurjategijatest tulenevale ohule saab vastata olemasolevat sanktsioonisiisteemi ja muid
meetmeid edasi arendades. Uldise turvalisuse suurendamiseks peab riik ette ndgema isiku ohtlikkust
vahendavaid meetmeid juba isikule mdistetud vangistuse kaigus.

Il Teised mittekaristuslikud méjutusvahendid

Kusimus karistusiguslike Gigusjarelmite dualismist vdi monismist ei puuduta Uksnes karistusjargset
kinnipidamist. Kohtupraktikas on problemaatiliseks osutunud ka konfiskeerimisele digusliku sisu
andmine. Samuti ei ole harvad etteheited kohtuotsuses karistuse mdistmise pohistustele ses osas, et
ligselt keskendutakse toimepanija isikule, jattes tahelepanuta, et karistamise alus on KarS § 56 Ig 1
kohaselt std.

Il Ettepanek karistuspoliitilise mudeli muutmiseks

Eelneva pdhjal tundub, et praktikud ei ole karistusdiguslike sanktsioonide dualismi kontseptsiooni
omaks votnud, mis sunnib kisima, kas siiski mitte pulda seaduses satestatud teoreetilist mudelit
praktikute seas Uldlevinud arusaamu arvestades kohandada.

Kaaluda voiks KarS § 56 Ig 1 muutmist selliselt, et isiku karistamise alusena néhakse sit korval
formaalselt vordsena ette ka tema teos valienduv oht (hiskonnale. Mdeldes ohtlikele
kalduvuskurjategijatele, tuleks siia juurde lisada kas Uldosaliselt sanktsiooniraamide suurendamine
korduvate kuritegude korral vdi eriosas valitud suitegude juurde eriti kvalifitseeritud koosseisude
loomine.



