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Kuigi algselt programmis ette nahtud ettekannet ei ole seekord voimalik pidada, on huvilistel
vOimalik ettekande pdhiseisukohtadega tutvuda peatselt ilmuvas artiklis

e A. Albi, “An essay on how the discourse on sovereignty and the co-operativeness of
national courts has diverted attention from the erosion of classic constitutional rights in
the EU”, in M. Claes, M. De Visser and C. Van De Heyning (eds.), Constitutional
Conversations in Europe (Cambridge, Intersentia, forthcoming 2012)

Artiklis on kesksel kohal EL vahistamismadrusega seonduvad probleemkohad, sealhulgas
Neeme Lauritsa kohtuasi, mida kajastati ETV ,,Pealtnégija” saates. Laurits on ETV kohaselt
lintne Eesti maamees, kes istus Gheksa kuud stiitult Soome vanglas. Mees kaotas téokoha,
lagunes perekond ning kannatas tervis. Nii Eesti kui Soome institutsioonid ei pidanud
vbimalikuks meest abistada, viidates EL-is valitsevale vastastikuse tunnustamise printsiibile.

Kaasust ajakirjanduses kommenteerinud riigiorganite esindajad leidsid uksmeelselt, et tegu on
erandliku juhtumiga." Hiljuti Eesti ministeeriumite esindajate koostéds kirjutatud raporti
kohaselt on Eestis véljasaatmise protseduur Euroopa kiireim ning vahistamismé&éruse
protseduur ,,on tootanud hasti“; Eestis erinevalt paljudest teistest liikmesriikidest ei ole
pdhidiguste alaseid piiranguid véljasaatmisele ning raport ei pea vajalikuks stldistatavate
Oiguste tugevdamise meetmeid Euroopas.

Erandina vandeadvokaat Kaido Pihlakas on avaldanud Postimehe intervjuus muret, et Lauritsa
taoliseid kohtuasju on siiski olnud mitmeid.® Ta markis, et kui Eesti kohus oleks eelnevalt
Lauritsale taganud tlekuulamise vdimaluse, siis oleks selgunud, et véljasaatmiseks ei olnud
alust. Lisaks avaldas ta muret valismaal enda kaitsmise kulukuse ja keerukuse suhtes, ning et
stiitutele isikutele ei ole seni tagatud kompensatsiooni.

Naitan tlalmainitud artiklis, et tegu ei ole erandliku juhtumiga, vaid tlupiliste probleemidega.
Suurbritannias on kodanikutihendused nagu Justice ja Fair Trials International regulaarselt
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meedias kajastanud tdsiseid probleeme praktikas. Kuulsaimaks nditeks on Andrew Symeu
kohtuasi. 19-aastane Londoni Opilane saadeti Kreeka vanglasse ootama kohtuprotsessi
mdrvasuddistuses, kuigi tdendid viitasid, et tegu on tdenéoliselt téiesti sulitu kodanikuga, kes
oli valel ajal vales kohas. Neile tdenditele ei olnud tal aga véimalust Suurbritannias viidata, et
véljasaatmist véltida. Olles veetnud aasta Kreeka eriti rangete tingimustega vanglas, maisteti
ta kaks aastat hiljem digeks ja ta sai hilinemisega asuda ulikooli 6ppima.

Lisaks on kodanikutihendused vélja toonud rea kaasusi, kus puudus tdlge voi see oli viletsa
kvaliteediga. Hispaanias néiteks mdisteti 10-aastane vanglakaristus inglasele, kes kogu
protsessi valtel eeldas, et ta osales protsessis tunnistajana. Lisaks pdhines suldistus tema
vastu vigaselt t6lgitud dokumendile. Siiutus Onnestus tOestada vaid siis, kui Fair Trials
International asja uurima hakkas. Edasi on probleemiks see, et vahesed advokaadid on kursis
mitme riigi kriminaalGigusega. Sagedane probleem on ka tagaselja tehtud otsused, kus isik ei
olnud teises riigis kohapeal. Palju on véljasaatmisi pisiasjade eest, nagu nt. pudingu vo0i
mobiiltelefoni vargus.* Lisaks on enda kaitsmine vélismaal véltimatult raskem, ning on
probleemid keele, perekonnaelu, t606 séilitamise jms.

Eeltoodu on eriti muret tekitav, arvestades puudutatud isikute suurt arvu: alates EL
vahistamismaaruse joustumisest 2004.a. on vélja antud pea 55,000 vahistamisnduet ja 12,000
on ellu viidud. Samas on stitidistatavate kaitsedigusi reguleerivaid EL direktiive hakatud vastu
vOtma alles viimastel aastatel. Nagu Euroopa Komisjoni esindaja on markinud ka ise, pani
Euroopa Liit vahistamismaaruse kiisimuses ,,vankri hobuse ette“.> Fair Trials International
on avaldanud muret, et isikute pdhidigusi niivord stigavalt riivav meede voeti vastu ilma
igasuguse demokraatliku ja avaliku artueluta (meede suruti I&bi peale 9/11 terrorismiakte ja

isegi Euroopa Parlamendi puhul piirduti vaid konsultatsiooniga).

Oma ulaltoodud artiklis kasitlen Fair Trials International’i poolt kajastatud praktiliste
kaasuste taustal klassikalisi pdhiseaduslikke digusi, mis erodeerunud ehk kaotanud oma
endise sisu. Siia kuuluvad:

Sulituse presumptsioon;

nulla poena sine lege ehk isikut ei saa karistada ilma seadusliku aluseta;
Oigus kohtulikule kontrollile;

Oigus 0Oiglasele kohtupidamisele;

proportsionaalsuse printsiip.

Varasemates artiklites olen lisaks vaadelnud teisi pdhidigusi, mille kaitse on samuti EL &iguse
kontekstis erodeerunud (vt. artiklite loetelu teksti 16pus). Naiteks on EL Kohus leidnud, et EL
institutsioonid vdivad vastu votta salajasi digusakte, ning et elektroonilise korrespondentsi
totaalsalvestamist sisse viiv EL direktiiv 2006/24 on Gigusparane. Uks huvitav valdkond on
Eesti ja teiste uute liikmesriikide nn. suhkrusaaga. Néitasin Common Market Law Review
artiklis, et EL Kohtu poolt tagatav kaitse digustele nagu omandidigus, diguspdrane ootus,
tagasiulatuvuse ndude keeld ja ndue, et vaid avaldatud akt saab olla siduv, on oluliselt
madalam kui Saksa ja uute liikmesriikide kohtutes tagatav. EL kohus pidas ka diguspéraseks
Eestile madratud 45 miljoni EUR suurust suhkrutrahvi, vaatamata sellele, et nGustuti Eesti
Valitsuse argumendiga, et trahvile ei olnud tekstuaalset alust ning et eraisikute suhkruvarusid
ei olnud vdimalik praktikas elimineerida. Euroopa Kohus kill kasutab sageli pdhidiguste
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retoorikat, kuid praktikas ei leia peaaegu kunagi, et ELi institutsioonide aktid oleksid
pdhidigustega vastuolus.

Eeltoodu taustal tOstatasin teksti alguses mainitud artiklis laiema kisimuse kohtute ja eriti
pdhiseaduskohtute rolli kohta eurointegratsioonis. Nii teaduskirjandus kui meedia on
rahvuslike kohtute lahendeid hakanud analiitisima perspektiivist, et kas kohtud on
»eurosdbralikud* ja ,,koostooaltid“, voi euroskeptilised, ,,suverénistlikud* ja kitsarinnalised.
P&hiseadusi on hakatud eelkdige seostama vanamoeliselt ja tagurlikult suverddnsuse kaitsega.
On ununemas, et pohiseaduste peamine roll on tagada indiviidide pohidiguste Kkaitse
voimude Oigustamatu sekkumise eest, ning kehtestada vdoimu teostamise pohireeglid,
tagamaks, et vOimuorganid tegutseksid kooskélas oigusriigi pohimoétetega ning
tididesaatva, seadusandliku ja  kohtuvdimu  vastastikuste tasakaalu- ja
kontrollimehhanismide alusel. Kohtute ja eriti pOhiseaduskohtute roll seejuures on
traditsiooniliselt olnud kontrollida, et véimu teostatakse kooskdlas eeltoodud pdhimdtetega.

Euroopa Liidu kontekstis aga on rahvuslike kohtute roll muutumas, olles asendunud vdimu
teostamise kontrolli ja pdhidiguste kaitse asemel marksdnadega nagu koostdd, dialoog,
eurosObralikkus, diguskordade vastastikuste piiride respekt, pragmaatiliste, kontekstitundlike
lahendite leidmine. Need marksdonad tulenevad valitsevast ja védga populaarsest
»konstitutsioonilise pluralismi* kirjandusest. Kuna Euroopa Liidu Kohtu poolne kontroll EL
institutsioonide Ule on madala intensiivsusega, on eeldtoodud arengud vdimaldanud EL
tasandile suunata Oigusaktide vastuvOtmist, mis rahvuslike kohtute poolt siseriikliku
pdhiseaduse kontekstis oleks suure tdendosusega tiihistatud kui digusriigis vastuvGetamatud.
Néiteks on EL Kohus leidnud, et EL institutsioonid vdivad vastu votta salajasi Gigusakte, et
elektroonilise korrespondentsi totaalsalvestamist sisse viiv EL direktiiv 2006/24 on
Oiguspérane, ning et diguspdrane on EL vahistamismaarus, mis on oluliselt kahandanud
klassikalisi pdhiseaduslikke kaitsedigusi nagu nulla poena sine lege, stiituse presumptsioon ja
Oigus Oiglasele kohtupidamisele. EL tasandil on esikohale seatud vdimude koostdo
efektiivsus, integratsiooni jarjepidev stivendamine ning EL meetmete rakendamise korrektsus
ja kiirus. Kohtute puhul on diskursuses saanud valdavaks hindamine, kui ,,koostéovalmid*
kohtud on, st. koostdd on saanud no. eesmaérgiks iseeneses; sisuliste vaartuste nagu
pdhiseaduslike diguste ja digusriigi pdhimdtete kaitse on hdabunud tahaplaanile.

Eeltoodud tagapdhjal on siinkirjutaja kutsunud Giguslikku diskursust ules liikuma kohtute
formaalse ,,koostoovalmiduse” hindamiselt ,,Substantiivsele kooperatiivsele
konstitutsionalismile* (from formal ,, co-operative constitutionalism* to ,,substantive co-
operative constitutionalism™), kus eesmérgiks oleks Euroopa pOhiseaduste pdhiprintsiipide
nagu pohidiguste ja Oigusriigi pdhimdtete kaitse ja demokraatlike tasakaalu- ja
kontrollimehhanismide alalhoidmine ka Euroopa Liidu kontekstis.® Seetéttu olen kohtuid iiles
kutsunud, koostd0s teiste rahvuslike kohtutega, proaktiivsemalt vastavaid kitsaskohti Euroopa
juriidilistes dialoogides esile tooma ja seeldbi Oiguslikku debatti suunama, et liikuda
suverdénsuse kisimustelt sisuliste pdhiseaduslike kiisimuste arutelu suunas. Kohtute otsused,
eriti mittekonformsed otsused viivad teadus- ja meediaartikliteni, kus kohtu argumente
detailselt analuitisitakse. Seega on kohtute otsustel oluline debatti suunav ja edasiarendav roll.
Eesti kohtud peaksid aktiivsemalt kisima ELi kohtult, kas tlaltoodu on siiski Gigusriigi
printsiipidel p&hinevas korras lubatav. Seejuures tuleks kiisimuse esitamisel réhutada, et tegu
ei ole kitsarinnalise suveréansuse kaitse voi euroskeptitsismiga, vaid vadrtustega, mis on nii
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l&dne kui postkommunistlike riikide p&hiseadustes olulised. Vdimaluse korral tuleks koost6dd
teha ka teiste riikide kohtutega, kus on tdusetunud samalaadsed kohtuasjad. Praegu putab iga
kohus eraldi omal viisil leida eurosdbralikku lahendust, samal ajal on aga kodanikuliikumiste
poolt aastakiimnete jooksul kétte vOidetud klassikalised pdhiseadusdigused oma endist sisu
kaotamas.

Spetsiifilse punktina minu arvates ei ole digustatud eeltoodu taustal Riigikohtu seisukoht, et ei
teostata kontrolli EL 6igust rakendavate aktide tile. Tuleb teadvustada, et ELi kohtu kontroll
ELi aktide tile on minimaalne ja ELi kohus tiihistab vaga harva ELi digusakte. Euroopa Liidu
kohtu roll on olnud arendada siseturu efektiivsust. Seitse Euroopa inimdiguste kohtu
kohtunikku on ka ametlikult Bosphoruse kohtuasjas tdstatanud kisimuse, kas ELi kohus on
piisavalt neutraalne. Pohidigustele hakkas ELi kohus viitama alles pdrast seda, kui Saksa ja
Itaalia pdhiseaduskohtud &hvardasid ELi digust mitte kohaldada, kui EL p&hidigusi ei taga.
Samas néib pohibiguste kaitse paljuski olevat jadnud retooriliseks. Siinkirjutaja arvates on
pdhiseaduskohtutel jatkuvalt téita oluline roll probleemkohtadele tahelepanu juhtimisel.

Max Plancki instituudi emeriitdirektor Fritz Scharpf on kirjutanud huvitava artikli selle kohta,
kuidas avalikul diskursusel tuleks laiemalt (ile saada mdttemallist, et Euroopa Liidu poliitika
kriitiline arutelu vordub euroskeptitsismiga. ELi valdkondade poliitika vajab samasugust
demokraatlikku arutelu nagu rahvusriigi oma. Euro kriis nditab, et ELi tehnokraadid ei ole
alati teinud Oigeid otsuseid, naiteks kui omal ajal suruti I&bi Uhisraha ilma kohase
majandusliku baasita.

Lisaks on vahistamismaaruse suhtes mitmed teadlased hakanud kisima, kas siseturu
kontekstis edukalt kasutatud vastastikuse tunnustamise p8&himdte on siiski kohane
kriminaaldiguses. Erinevalt mustsdstralikdori alkoholisisaldusest jt. siseturu kiisimustest seab
kriminaaldigus olulisi piiranguid indiviidide vabadusele, puudutab vanglakaristusi ning toob
kaasa olulisi tagajargi tervisele, perekonnaelule ja tdole.
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