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1. juulil 2010 jdustunud uus perekonnaseadus (edaspidi PKS) toob Eesti digusesse uue mdistena
hooldusdiguse, mis paneb varasemast tapsemalt paika vanemate ja laste vahelised digused ja
kohustused. Vana perekonnaseadus hooldusdiguse kontseptsiooni ei tundnud ning vanemate vahel
erimeelsuste tekkimisel oli véimalik vaid lapse elukoha ja temaga suhtlemise korra kindlaksmaaramine
ning vajadusel elatise valjamdistmine, mille juures jai siiski maaratlemata esindusdigus, nagu ka muud
digused ja kohustused lapse suhtes.

PKS kohaselt saavad omavahel abielus olevad vanemad thise hooldus6iguse seadusest tulenevalt
automaatselt. Uhine hooldusigus tekib ka siis, kui vanemad lapse siinni hetkel omavahel abielus ei ole,
valja arvatud juhul, kui vanemad valjendavad isaduse omaksvétmisel dhiselt soovi jatta thele
vanematest ainuhooldusdigus. Paljudes teistes Euroopa riikides, sealhulgas naiteks uue PKS loomisel
uheks peamiseks eeskujuriigiks olnud Saksamaal, see hetkel nii ei ole ning mitteabielulise isa digused
on ema digustega vorreldes hooldusdiguse esmasel omandamisel margatavalt piiratumad. Euroopa
Inimdiguste Kohus leidis seetdttu oma 3. detsembri 2009 lahendis Zaunegger vs Saksamaa, et Saksa
diguse kohaldamine on vastuolus Euroopa Inimdiguste Hartaga, kuna isadel puudub Saksamaa diguse
kohaselt digus vaielda vastu ema keeldumisele thise hooldusdiguse taotlemisel. Eesti uus PKS on
selles kiisimuses seega Saksa digusest edumeelsem.

Siiski on uue PKS rakendamisel praktikas mdningaid raskusi tekkinud, mis on tulenevalt uuele
sUsteemile Gleminekust ka taiesti mdistetav ja ootusparane.

Vastavalt PKS rakendussatetele loetakse enne 1. juulit 2010 stindinud laste puhul vanema
hooldusdigus alates uue seaduse joustumisest kuuluvaks lapse vanematele Uhiselt, valja arvatud juhul,
kui kohus on lapse elukohaks maaranud ihe vanema elukoha. Viimasel juhul loetakse
ainuhooldusdigus kuuluvaks vanemale, kelle elukoha on kohus lapse elukohaks maaranud.

Selline lahendus voib mitmetel juhtudel ebadiglaseks osutuda, kuna elukoha ning hooldusoiguse
kindlaksmaaramine ei ole vanema jaoks tema diguste mahtu silmas pidades kaugeltki vordsed
meetmed. Kui varasem lapse elukoha kindlaksmaaramine the vanema juurde ei vdtnud teiselt vanemalt
ara naiteks lapse esindusdigust, siis uue seaduse joustumisel see digus lapse suhtes suures osas kaob
ning olukorras, kus vanem reaalselt siiski lapse elus osaleb, tuleb hooldusdiguseta vanemal
hooldusdiguse muutmiseks kohtusse podrduda.

Valitud lahendus on eelduslikult siiski vahem koormav vastupidisest olukorrast, mille puhul oleksid
eranditult kdik vanemad thise hooldusdiguse saanud. Sellisel juhul oleksid kdik vanemad, kes ei ole
lapse suhtes omavahel kohtuvalisele kokkuleppele joudnud ning on lapse elukoha maaramiseks juba
kord kohtutee labinud, olnud sunnitud taas kohtusse poorduma ainuhooldus6iguse taotlemiseks, kuna
uhine hooldusdigus eeldab, et vanemad peaksid kdikides lapse esindamist ja kasvatamist puudutavates
klsimustes otsuseid uhiselt tegema.



