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Eesti keskkonnadiguse senise arengu vdib jaotada kolme perioodi

1. Esimene periood - Uheksakiimnendate aastate esimene pool. Seda arenguperioodi
iseloomustas eelkdige esimese hadapérase regulatsiooni kehtestamine, selleks et kaitsta
keskkonda ka muutund omandisuhete tingimustes. Samas on oluline markida, et juba
mitmete varaste keskkonnaalaste digusaktide koostamisel vGeti eeskujuks EU direktiivid
— naiteks 1992 aasta keskkonnaekspertiisi tegemise kord vOi 1994 aasta kaitstavate
loodusobjektide seadus.

2. Teine periood - Gheksakiimnendate aastate teine pool. Seda arenguperioodi iseloomustas
EU keskkonnadirektiivide massiline tilevétmine. Domineeris sektoriviisiline ja formaalne
ldhenemine. Direktiivide tlevdtmisel ei arvestatud nende omavahelisi seoseid ja ei seatud
eesmargiks keskkonna kompleksset kaitset. Lahenemise formaalsus seisnes selles, et
pohitédhelepanu oli poodratud direktiivide satete kajastamisele Eesti seadustes ja seda tihti
ilma selle peale motlemata kuidas neid satteid ka tegelikult ellu viia. EU
keskkonnadirektiivid ei n&e ette mitte lihtsalt mingite meetmete votmist, vaid direktiivi
eesmargi (puhta 6hu, vee, séilinud bioloogilise mitmekesisuse jne.) tegelikku saavutamist.

3. Kolmas periood — 2000.-ndate aastate algus. Eelnenud arengu tulemusena oli loodud
peaaegu koiki keskkonnakaitse valdkondi reguleeriv Gigussusteem. Loodud slsteem ei
olnud aga eriti selge ja tapne. EU Kohus on korduvalt réhutanud, et liikmesriik on oma
ulevotmise kohustuse téitnud, kui tema diguskord tagab direktiivis sdnastatud eesmaérkide
saavutamise ja on selleks piisavalt selge ja tapne. Siit tekkis ka meil vajadus loodud
slisteemi korrastada ja likvideerida vastuolud. Sellele vastas nn kolmas laine Eesti
keskkonnaseadusi. Tuleb mérkida ka seda, et see t60 jatkub tanaseni.

Tulevikusuund — keskkonnadiguse kodifitseerimine

Kehtivat Eesti  keskkonnadigust iseloomustab  niisiis  sektoriviisiline  l&henemine
keskkonnakaitsesse, selle tulemusena on vastu voetud veeseadus, véalisbhu kaitse seadus,
jaatmeseadus, looduskaitseseadus ja veel terve rida digusakte. Loodus ei tunne sellist jagamist.
Loodus on tervik, mida iseloomustab véga keeruline omavaheliste seoste vorgustik. Paljudes
rilkides on juba tikk aega tagasi mdistetud seda tdsiasja ja pultud keskkonna kompleksse
kaitsmise poole, kus reguleerimise esemeks on the majandusiiksuse kui terviku kogumoju
keskkonnale kui tervikule. Tihti minnakse vee kaugemale ja reguleeritaks mitte ainult tUksikute
ettevotete tegevus lahus, vaid seatakse eesmargiks reguleerida paljude ettevotete koosmdju
keskkonnale teatud alal — nditeks suurlinnas vai siis veekogu valgalal.



Ukski nendest uutest lahenemistest ei ole vdimalik senise fragmentaarse ja sektoriviisilise
Oigussiisteemi puhul. Siit ongi tingitud see, et paljudes riikides on algatatud protsess
keskkonnadiguse kodifitseerimiseks. Kdige kaugemale on selles osas joutud Rootsis, kus juba
1999 aasta 1. jaanuarist kehtib keskkonnakoodeks.

Eesti keskkonnabiguses puudub siiani taiesti keskkonnaalane uld(osa)seadus. Enamikus teistes
riikides, sealhulgas koigis meie naaberriikides, on selline seadus olemas. Seetdttu on meil paljud
kiisimused eriseadustes erinevalt reguleeritud. Naiteks keskkonnalubade menetlused. Nende
menetluste Uksikasjad on tihti téiesti erinevalt reguleeritud. Vajadust selliseks diferentseerimiseks
agaei ole.

Keskkonnadiguse kodifitseerimise eesmargiks on seega ka kehtiva 0Oiguse arusaadavuse
suurendamine. Keskkonda mdojutaval isikul saab olema lihtsam saada Ulevaadet sellest, kuidas
tema tegevus keskkonnakaitse seisukohast reguleeritud on. Jarelikult on lihtsam ka ette naha ja
kontrollida neid Giguslikke riske, mis tema tegevusega kaasnevad.

Euroopa Liitu astumise mdju keskkonnadiguse elluviimisele

Eesti keskkonnaalases diguspraktikas ei ole tldse margata, et me oleme Euroopa Liidu litkmed.
EU direktiivid ei ole paraku alati perfektselt tile vdetud ja seega ei piisa enam mitte ainult Eesti
Bigusaktide tundmisest, vaid tuleb tunda ka direktiive ja nendega seotud EU kohtu praktikat.
Sellisele vajadusele viitab ka nn direktiivide vertikaalse otsemdju horisontaalsete korvalefektide
teooria (horizontal side effects of vertical direct effect). Mitmed Eesti kohtuasjad oleksid ilmselt
lahendatud teistmoodi, kui oleks arvestatud EU Kohtu seisukohti direktiivide satete
télgendamisel.

Meie Pohiseadus kasitleb keskkonnakaitset vaid méddaminnes. Pdrast Euroopa Liidu liikmeks
saamist tuleb aga meil kaasa aidata Euroopa Liidu keskkonnaalaste eesmérkide saavutamisele.
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 2 on sétestatud, et Gihenduse tlesandeks on edendada
keskkonnakaitse ja selle kvaliteedi parendamise kdrget taset.

Asutamislepingu artiklis 10 on sétestatud, et ,, Liikmesriigid [...] aitavad kaasa iihenduse
eesmarkide saavutamisele. Liikmesriigid hoiduvad kdigist meetmetest, mis v@iksid kahjustada
kdesoleva lepingu eesmdrkide saavutamist .

Seega tuleb ka Eestil alates EL-ga liitumisest aktiivselt kaasa aidata Euroopa Liidu eesmargiks
oleva korgetasemelise keskkonnakaitse saavutamisele ning valida ja rakendada selleks vajalikke
ja kohaseid vahendeid. Selline pohimote ei kehti mitte tiksnes Euroopa Liidu keskkonnaalaste
uhtlustamismeetmete (direktiivide) elluviimisel, vaid ka Euroopa Liidu Gigusest mdjutamata
keskkonnakaitse puhul.

Mis on keskkonnakaitse kdrge tase? Seda on sisustanud EU Kohus kelle arvates on see eelkdige
séastva arengu printsiibi ja ettevaatusprintsiibi ellurakendamine

Sadstva arengu printsiip ei ole EU Kohtu arvates mitte enam vaid poliitika kujundamise
pdhimdte, vaid ka Giguslik printsiip, mis tdéhendab seda, et kdikide plaanid ja tegevuste puhul,
mis voivad mojutada keskkonda tuleb lisaks majanduslikele ja keskkonnaalastele kaalutlustele
arvesse votta ka keskkonnaalaseid kaalutlusi. S&&astva arengu printsiipi rakendas ka meie
Riigikohus nn Jamejala pargi kaasuses — kust ilmnes, et majanduslikel ja keskkonnaalastel
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kaalutlustel ei ole automaatset tlekaalu keskkonnakaalutluste ees.

EU Kohus on lainud veel kaugemale ja leidnud, et keskkonna ja inimese tervise kaitse voib olla
kaalukam kui tikskdik millised majanduslikud kaalutlused. Nn Artegodan kaasuse markis kohus,
et ,,Euroopa Uhenduse diguse iildprintsiibiks muutunud ettevaatusprintsiip nduab padevatelt
asutustelt seda, et need votaksid keskkonna ja tervise kaitses ning ohutuse tagamisel kohaseid
ennetavaid meetmeid, andes nendele kaitstavatele huvidele tilekaalu majanduslike huvide ees.*

Keskkonnakaitselistel kaalutlustel on selge tlekaal ka tleeuroopalise kaitsealade vorgustiku
Natura 2000 aladel.

Ettevaatusprintsiip nduab seda, et kaitsemeetmeid vOetakse ka teadusliku mé&&aramatusega
varjatud keskkonna ja terviseohtude korral. Printsiip nGuab - in dubio pro natura — kahtluse
korral looduse (inimese tervise) kasuks. Uheks uueks suunas Euroopa keskkonnadiguses on nn
normatiivse ettevaatusprintsiibi (ehk uldise keskkonnalase hoolsuskohustuse) rakendamine.
Normatiivne ettevaatus toetub keskkonda kasutava isiku omavastutusele ja Kirjutab talle ette, et
lisaks koigile digusaktides (sealhulgas keskkonnalubades) sétestatud keskkonnanduetele tuleb tal
votta ka kéik muud vajalikud meetmed selleks, et dra hoida ebakindlusega varjatud ohte. Ka meie
tulevane keskkonnaalase vastutuse seaduse ei rakenda loa kaitset mitte kdikide tegevuste puhul.

Euroopa Komisjon on korduvalt avaldanud arvamust, et liikmesriigid ei ole kullalt hoolikad
keskkonnadirektiivide elluviimisel. Direktiivide elluviimisel tuntakse viit astet

= Esmalt peab liikmesriik direktiivi satted tle kandma oma riigi 6iguskorda.

= Teiseks on liikmesriigil kohustus ja 6igus valida direktiivi elluviimiseks kdige sobivam
rakendusmehhanism.

» Kolmandaks tuleb litkmesriigil tagada direktiivi elluviimiseks vajalike meetmete
efektiivne rakendamine.

= Neljandaks ei ole liikmesriigil Gigus taluda direktiivi elluviimiseks kehtestatud normide
rikkumist.

= KOoige eelneva tulemusena tuleb tagada direktiivi eesmérgi saavutamine.

Direktiivi eesmarkide saavutamise kohustust iseloomustab vahest kdige paremini nn Cambridge
vee kaasus. Uhendkuningriigi valitsus ei olnud suutnud tagada nn nitraadidirektiivi elluviimist,
samas véideti, et on vOetud koik kohased (appropriate) meetmed ja enamat ei luba
proportsionaalsusprintsiip. Kohus Véitis siiski, et votta tuleb mitte kdik kohased, vaid vajalikud
(necessary) meetmed ja liitkmesriik ei saa vabandada ennast siseriiklike (majanduslike, diguslike
jne) probleemidega.



