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Alustuseks tutvustan luhidalt juriidilise isiku kriminaalvastutuse arengut Eestis ja kehtivast KarS-st johtuvaid
uldp8himdtteid Eesti karistusfiguses. See vdimaldab meil mbista ka mdnede probleemide tausta.

Sissejuhatus

Kuni 01.09.2002 — kehtivad kriminaalkoodeks ja haldusdigusrikkumiste seadustik.

Kuriteo subjektiks on ainult fldsiline isik.

Haldusdigusrikkumise eest v@ib vastutada juriidiline isik: olemuslikult oli tegemist objektiivse
vastutusega, kuna HOS-ist puudusid vastutuse alused. Juriidilise isiku haldusdigusrikkumised olid
ettendhtud valdkonnaseadustes.

01.09.2002 — joustus karistusseadustik (KarS).

Stiliteo (kuriteo ning véarteo) subjektiks v8ib olla nii fldsiline kui juriidiline isik.

Eeskuju Prantsusmaa Codé Pénal, arvestati ka EN soovitust (R (88) 18).

Pdhiprintsiibid

Tuletatud vastutus: juriidilise isiku vastutust tuletatakse organi vdi juhtivtddtaja teost (KarS § 14 g 1);
Paralleelvastutus: Gldjuhul vastutavad nii fldsiline kui juriidiline isik (KarS § 14 Ig 2);

Tegu peab olema toime pandud juriidilise isiku huvides (KarS § 14 1g 1);

Spetsiaalsuspohimate: juriidiline isik vastutab seaduses satestatud juhtudel (KarS § 14 Ig 1);
Juriidilise isiku stlivéime pdhineb tema digusvdimel (KarS § 37).

Tuletatud vastutus: seos flusilise isiku ja juriidilise isiku vahel

P&hireegel: juriidilise isiku vastutus pdhineb fausilise isiku teol. Sellest tulenevalt peab tuvastama koiki
stiiteo tunnuseid FI teos. Kohtupraktikas on kinnistunud seisukoht, et kuigi seadusandja on kasutanud
organi mdistet, on vajalik konkreetse isiku — organi liikme - tuvastamine;

Erandid: salajane haaletamine, kui pole vbimalik kindlaks teha, kes haéletas poolt/vastu.
Tegevusetusdelikt: juhatuses ei ole Ulesanded omavahel jagatud — v8imalik vastutusele vétta kdiki
juhatuse liikmeid?

Probleemolukord: puuduvad tbendid selle kohta, kes organi liikmetest vdi juhtivtdotajatest andis
ebaseadusliku korralduse, kuid asjaoludest néhtuvalt on selge, et keegi seda tegi juriidilise isiku
huvides.

Véaartegude puhul on tuletatud vastutuse pdhimdte osutunud menetlejate jaoks komistuskiviks.
Varreldes haldusBigusrikkumistega, kui ei pidanud mingit seost fulsilise isiku teoga tuvastama, on
praegune olukord palju keerulisem.

Paralleelvastutus

Ne bis in idem: kas fllsilise isiku ja juriidilise isiku Uheaegne vastutus on selle pdhimdttega vastuolus?
JI ja FI samaaegne vastutus ei ole selle pGhimdttega vastuolus.

Voimalik lahendus Uksikutel juhtudel (nditeks nn (he mehe éritihingud): kriminaalmenetluse
IGpetamine otstarbekusest JI vOi FI suhtes.

Juhtivtootaja

Juhtorgani liige (sisuliselt kaetud organi mdistega);
Keskastme juht, kellel on iseseisvate otsuste vastuvtmise pédevus kindlates valdkondades.
Mitte agent vai lihttootaja.

Juriidilise isiku vastutus agendi v6i linttootaja eest

Juhtivtootaja heakskiit voi korraldus ebaseadusliku teo toimepanemiseks: (vahendlik) téideviimine voi
osavott (nditeks kihutamine vdi kaasaaitamine).

Kas juhtivtootaja ja vastavalt JI vastutuselevdtmiseks sellisel juhul piisaks sellest, kui volitaja ttleb: tee
kdike, mida pead vajalikuks tulemuse saavutamiseks?



e Juhtivtdotaja tegevusetus: vajaliku teo toimepanemata jatmine (nt korralduse andmata jatmine), millega
kaasnes kahjulik tagajarg. Tegemist on mitteehtsa tegevusetusdeliktiga. Vastutus tuleneks juhatuse
lilkme (juhtivtodtaja) garandiseisundist. Vt KarS § 13 Ig 1.

e Juhtivtdotaja tegevusetus: probleem on formaalsete deliktidega, mida on vdimalik toime panna ainult
tegevusega ja mis ei ndua tagajarje saabumist, nditeks:

»  Altkdemaksu andmine;
» Valeandmete esitamine.

e VBimalik oht: ebaseadusliku tegevuse outsourcing ehk tlesannete (aga ka vastutuse?) edasiandmine.

e Saksa haldus6igusrikkumiste seadustiku (OWiG) § 130 sétestab ehtsa tegevusetusdelikti — ettev6tja
(ettevotte omaniku) poolt jarelevalve teostamata jatmine, mille tagajarjel sai vdimalikuks, et to6taja
pani toime suuteo. Selle kaudu on OWiG § 30 alusel v8imalik ka JI vastutus.

Alternatiivne tee: juriidilise isiku iseseisev vastutus
e Eeldab JI sliteomdiste spetsiifiliste kiisimuste lahendamist. Vdimalik kasutada organisatsiooniliste
puuduste teooriat juriidilise isiku sl tuvastamiseks (ndutavate jarelevalvemeetmete teostamata jatmine,
vajalike reeglite kehtestamata jatmine, corporate compliance programmid, siseauditi korraldus jne)

Juriidilise isiku huvid
e Tegemist on FI teo kohustusliku tunnusega;
e Huvide positiivne méaaratlus: tegu seotud tédllesannetega, nende eduka taideviimisega ja/vdi toob Jl-le
kasu;
e Huvide negatiivne méaaratlus: ei ole JI huvides, kui teenib ainult FI erahuve.
e V0ib olla véljaspool JI tavalist tegevust.

Spetsiaalsuse pdhimdte vs tldklausel
e  Spetsiaalsuse pohimdte: seadusandja otsus, mis slilitegude osas ette ndha juriidilise isiku vastutust;
e Probleem: kas on alati digustatud. Nt: kindlustuskelmuse eest on JI vastutus, arvutikelmuse eest ei ole.
Ettevaatamatusest surma pohjustamise eest vastutus puudub (arvatavasti leiti, et puudub JI huvi) —
samas on olemas seoses stilitegudega tdotervishoiu, tédohutuse ja tehnilise jarelevalve valdkonnas.

Jurisdiktsioon

o  Karistusseaduse isikuline kehtivus: kas JI vastutab ka siis, kui on tdidetud § 7 tingimused FI osas?
Tuletatud vastutuse pdhimdtte rakendamisel on selline lahendus véimalik.

e Mis aga juhtub siis, kui juhtivtootaja ei ole Eesti kodanik ja tegu on toime pandud valismaal?

e Puudub vastav reegel juriidilise isiku jaoks. Sellise reegli néiteks oleks jurisdiktsiooni laiendamine
juhtumitele, kui tegu on toime pandud juriidilise isiku huvides, kes on Eestis registreeritud. Siinkohal
oleks vBimalik ka olukord, kui FI-d ei saa karistada, kuna ta pole Eesti kodanik ja JI-d saab kull. Samas
karistatava teo tunnuseid saaks ikka kindlaks teha FI tegevuses.

Suuteomenetluses osalemine
o KrMS § 36 (juriidilisest isikust kahtlustatava ja stiidistatava osalemine kriminaalmenetluses) - ainult
juhatuse liikme kaudu.
o Vaéartegude puhul vdib olla véga koormav — eriti rahvusvaheliste ettevdtete juhatused.
e Kas on vdimalik huvide konflikt KrMS tihenduses, kui FI-I ja JI-I on sama advokaat? Uldjuhul ei
tohiks olla, kuna pdhiprintsiibiks on paralleelne vastutus. Fl-le ei ole kasulik JI stiidimdistmine, kuna
see ei valista tema vastutust.

Karistused
e Rahatrahvi tdstmine véaartegude eest.
o Kas peaks kaasnema rahatrahvi tdstmine ka fulsiliste isikute osas, et sdiliks tasakaal v6i on 6igustatud
ainult JI osas?

Kasutatud liihendid
KarS- karistusseadustik
JI —juriidiline isik

FI — fldsiline isik

RK — Riigikohus



