Kas vajame uut pdhiseadust?
Urmas Reinsalu

Nii nagu kirjaniku jaoks on kogu kisimus stiilis, on juristi jaoks alati ja ainult kiisimus
télgendamises. Kulma s6ja ajast on olemas nali, et mis on vahet kahel identsel digusel
NOukogude Liidu ja Ameerika Uhendriikide konstitutsioonides?

Oigusel sbnavabadusele ja korraldada demonstratsioone. Vastus oli selles et polegi
mingit vahet. Ainult Ameerika juristid tdlgendavad, et inimene on vaba ka parast
demonstratsiooni korraldamist.

Niisiis, meie konstitutsionalismi ja uue pdhiseaduse vajaduse umber arutledes peaksin ma
auditooriumi  jaoks kéituma akadeemiliselt korrektselt ning nagu kohtuotsuses tegeliku
otsuse Utlema é&ra alles ettekande 16pus.

Ka&itun siin vastupidiselt, ja ttlen juba ettekande alul: Ei, ei, ei.
Eesti Vabariik ei vaja minu hinnangul uut pdhiseadust ei juriidiliselt, ei poliitiliselt ega
samuti mitte rahvusvahelise elemendi- see on siis Euroopa Liidu liikmelisuse pérast.

Tsiteerin alustuseks moningaid motteid professor Kanada juuraprofessor David
Cameronilt.

- On téhtis, et Uhiskond edendaks konstitutsioonilist kultuuri. Osavétlik, kaasa haaratud,
alusmari tugevdav Uhiskond on 16ppkokkuvdttes konstitutsioonilisele valitsusele
hédavajalik. Austus ja lugupidamine on tahtsad tunded, mis on kohased kodanikele oma
konstitutsiooni ja seda joustavate institutsioonide poole podrdumisel.

- Oleks abiks, kui poliitiline tldsus saab mingil viisil jagada eelhinnanguid, mis on
konstitutsiooniline- ja mis erakonnapoliitika. Mitte kdik probleemid ei oma
konstitutsioonilist lahendust ja mitte kdiki konstitutsioonilisi kiisimusi ei tohi lahendada
otsekohe, on hea lasta mdnel magaval koeral lebada.

- Tavaliselt on tasakaalu eelis kasvavas kohanemises, mitte massilistes muudatustes.
Tdendamiskohustus olgu sellel, kes soovib tdendada vastupidist.

- Moiste “elav konstitutsioon” on kasulik inimestele meelde tuletamiseks, et pohiseadus
on midagi rohkemat kui sénad paberil.

Neid métteid korranud, kordan ma oma ettekande vaidet: Eesti Vabariigis puudub tana
nii poliitiline kui riigidiguslik vajadus pbhiseaduse totaalrevisjoniks.

Tsiteerin Lennart Merit tema ametist lahkumise konest:

Tsitaadi algus. “Eesti pohiseadus on aastast 1992 hésti toiminud. Ta on tohusalt tditnud
demokraatliku  Uhiskonnakorralduse alusmadri  rolli.  Pdhiseaduses  satestatud
demokraatlikud mehhanismid toimivad. Rahvas ei ole p&hiseadusest vddrandunud ja
peab seda omaks. Eestil on vaart pdhiseadus. Kuid pdhiseaduse pikaaegne traditsioon on
vaartus ja pohiseadusliku korra véaartuseks ka pohiseaduse areng” Tsitaadi 15pp.



Pbhiseadus saab areneda erineval moel. Esiteks, labi muutunud tavade, niinimetatud
konstitutsiooni konventsioonide. Tsiteerin Briti teadlasi Geoffrey Marshalli ja Graeme
Moodiet” Konstitutsiooni tavade all motleme konstitutsioonilise kéitumise reegleid, mis
on siduvad neile, kes konstitutsiooni kasutavad. Riigi konstitutsioon muutub aja jooksul
oluliselt, kui tavad, millest valitsev ststeem Il&htub, muutuvad. Tavad, kombed,
kéitumisviis ja arusaama, mis vormivad konstitutsioonilist kéitumist, reguleerivad
pidevalt vastavalt tihiskonna evolutsiooniline ja kasvav kohandumine méiérab “elava
konstitutsiooni” arengu.

See on autoriteetne seisukoht ka Eesti rahvuslikus diguskorras. Tsiteerin meie
mahukaima poOhiseaduse kommenteeritud valjaande sissejuhatust: Pd&hiseaduse
optimaalse elluviimise maksiim nduab, et tdlgenduse valikul tuleb silmas pidada sellist
teed, mis tooks endaga kaasa pohidiguste koige tugevama kehtivuse Né&eme, et
pdhiseaduse tdlgendusmaksiimide arvestamisel on tegemist interpreteeriva tegevusega,
mille olemuseks on kommunikatsioon Kirjutatud konstitutsioonidiguse ja tegelikkuse
vahel. V6ib koguni vaita, et pdhiseaduse tGlgendamine peab rahuldama sotsiaalsest
tegelikkusest esilekerkinud ndudmisi. Tsitaadi 16pp.

Bill Clintonilt, Uhelt elava pbhiseaduse teooria tugevamalt kaitsjalt périneb ka minu
jaoks piltlik tsitaat: Thomas Jeffersoni jaoks tahendas inimeste vardsus seda, et sa pidid
olema joukas, pidid olema mees ja pidid olema valge. Ténaseks on tdlgendus oluliselt
muutunud.

Taoline arusaam pdhiseadusest kui protsessist tahendab, et evolutsiooniliselt uueneb meie
pdhiseadus pidevalt, kuna muutub meie thine arusaam.

Teine poOhiseaduse arengutee on labi Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve
kohtukolleegiumi lahendite. Vaadates lahendite pea suurusjargulist kasvu, vdib ennustada
lahiajal selle mdju valtimatut suurenemist. Ja see on positiivne tendents.

Kolmandaks vdimaluseks on pdhiseaduse arenemine l&bi meie liikmediguste Euroopa
Liidus. Kui Euroopa Liit uue konstitutsioonilise leppe kehtimahakkamisel mingi
taidesaatva kusimuse poliitika kujundamise méarab lahendamisele nditeks riikidetleselt,
siis kahtlemata see mdjutab pohiseaduses satestatud Vabariigi Valitsuse padevust Eestis
ellu viia- sise ja vélispoliitikat.

Neljas pdhiseaduse arengutee on pohiseaduse kirjaséna muutmine. Siin eristaksin ma
kolme eraldiasetsevat muutmisvOimalust. Esiteks, muutmine kui olemasoleva
pdhiseaduses satestatud normi Umberkujundamine. Teiseks tdiendamine kui uue
instituudi lisamine. Nii tdiendati pdhiseadust seoses Eesti liitumisega Euroopa Liiduga.
Ja kolmandaks uus pdhiseadus ehk pdhiseaduse totaalrevisjon ehk sellises ulatuses
konstitutsioonile reform, mis korraldab tmber riigi institutsioonilise lesehituse.

Hoiatav ndide, otsekui pOhiseaduse totaalrevisjon lahendaks poliitilisi probleeme, on
Eesti Vabariigi poliitiline debatt kahekimnendaist ning kolmekimnendaist aastaist.
Toonane 1920 aasta p&hiseadus muutus probleemiks iseenesest. Seda votab kokku Johan



Laidoneri tsitaat 1929 aastast, kui ta keeldus kandideerimast toonasesse Riigikokku:
“oleme revolutsiooni vaimus ja praktiliste riiklike kogemuste puudumisel loonud omale
halva pdhiseaduse, halvema kui kusagil mujal. “

Kolmekimnendad aastad t6id kaasa kaks pohiseaduse totaalrevisjoni, ja see poliitiline
tagajérg oli eelkbige I6ivu maksmine demokraatiale, kodanikulhiskonnale ja ka néiteks
majandusvabadusele. Sarnast perioodi Soomes iseloomustab tabavalt suursaaadik Max
Jakobson oma teoses Vdkivallan vuodet: mitmepalgelise thiskonna vééartused olid toona
voorad. Rahvuslik tihtsus tdhendas paljude meelest Gihen&olisust.

Vabanemisjargses Eesti VVabariigis ei ole olnud initsiatiive uue pdhiseaduse koostamiseks
ei poliitiliselt ega juriidiliselt.

Pdhiseaduse muutmise juriidiliselt fikseeritud katseid on olnud neliteist. Loetlen need
neliteist katset, millest kolmteist on algatatud Riigikogu liikmete poolt ja Uks ametist
lahkuva president Lennart Meri poolt.

Esiteks, ettepanekud muuta Vabariigi Presidendi valimiskorda. Sellekohased ettepanekud
sisaldusid kiimnes eelndus, Ka praegune ainus pohiseaduse muutmise seaduse eelndu,
mis on Riigikogu menetluses, puudutab Vabariigi Presidendi otsevalimiste sisseseadmist.

Jargnevad teemad, millekohased eelndud ei leidnud heakskiitu, puudutasid: Eesti
kodaniku Gigust pensionile (see on ainus eelndu, mis algatati pdhiseaduse rakendamise
seaduse alusel kodanike poolt rahvaalgatuse korras), kohtunike ametiaja muutmine
eluaegsest viieaastaseks, riigikaitse korralduses valitsuse osatdhtsuse suurendamist (mis
muide on suureparane naide, sellest, kuidas praegu pdhiseaduslik tava lahendab jéark-
jargult seda, mida sooviti toona teha pdhiseaduse muutmisega) ja PGhiseaduse Kohtu
loomine.

Uksnes kahel korral on pdhiseaduse muutmine labi viidud. Esiteks, kohaliku
omavalitsuse volikogu volituste tdhtaja pikendamine kolmelt aastalt neljale, mis rakendub
2005 aasta kohalike valimiste ajast ning rahvahaéletusel heaks kiidetud p&hiseaduse
taiendamise seadus, mis oli pohiseaduslikuks aluseks Eesti Vabariigi liitumisele Euroopa
Liiduga.

Nende loetletud ettepanekute iseloom, ei olnud enesestmdistetavalt mitte pdhiseaduse
totaalrevisjon, vaid pdhiseaduse taiendamine vOi muutmine mingis konkreetses
klisimuses.

Ometi on Eesti riigidiguse l&hiajaloos tks kaalukas ndide, kus astuti samm sisuliselt uue
pdhiseaduse teksti ettevalmistamise suunas.

1996 aastal moodustati toonase Riigikogu pdhiseaduskomisjoni ettepanekul Vabariigi
Valitsuse poolt asjatundjatest koosnev ning toonase justiitsminister professor Paul Varuli
juhitud Pdhiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjon, mille kaheosaline analiilis valmis
1998 aastal. Komisjoni Ulesandeks oli analliiisida pdhiseaduslike normide vastavust



Euroopa Liidu liikmesriikidele kohustuslikele pdhiseaduslikele normidele, analtitisida
pdhiseaduslike institutsioonide péadevuse tédpsema piiritlemise vOimalusi ja esitada
ettepanekud riikluse arengut takistavate liinkade ja ebatépsuste kdrvaldamiseks.

Selle anallilisi saab jaotada kaheks. Esiteks, pohiseaduse peatiikkide kaupa ekspertiis ning
teiseks vOimalike ettepanekute pakett pdhiseaduse muutmiseks. Arvesse vottes nende
mahtu (98 ettepanekut 168 paragrahvi kohta!) vdib vaita, et taies mahus rakendatavuse
korral oleks tegemist olnud p&hiseaduse nii ulatusliku muudatusega, et oleksime vdinud
raékida niiéelda uuest pbhiseaduse redaktsioonist, ning sellega seoses vormilt uuest
pohiseadusest. Kuid seda mitte sisult.

Kuna need ideed on sama vérsked kui toona, annan luhikese Ulevaate komisjoni ideedest.
Esiteks, pohidiguste kataloogi muudatused suurema Giguskaitse huvides. Toon siin Uhe
naite Kieli Glikooli professor Robert Alexy ettepanekust, millega komisjon ndustus.
Kehtiva pdhiseaduse 8§ 24 jargi ei tohi kedagi tema vaba tahte vastaselt viia lle seadusega
maéaratud kohtu alluvusest teise kohtu alluvusse. Komisjoni hinnangul tuleks pohiseadust
ndnda muuta, et vélistataks ka vdimalus seadusega méaératud kohtualluvuse riiveks kui
isik on ndus, kuna see vOBiks isiku pdhidigust ebaproportsionaalselt piirata.

Komisjon pidas vajalikuks kaaluda rahvaalgatuse instituudi sisseseadmist kdrvuti
presidendi valimiskorra muutmisega alternatiividena kas otsevalimistel voi eraldi
valimiskogu poolt. Komisjon p8hjendas seda konstitutsioonilise vajadusega aktiveerida
avalikku elu ning suurendada riigivdimu legitiimsust ning usaldatavust tervikuna. Eraldi
muudatuste pakett késitles kdrgemate riigiorganite vaheliste padevuste tapsustamist.
Taiesti iseseisev ettepanek oli asutada pohiseaduse kohus, millel peatun hiljem lahemalt.

Komisjon esitas muudatusettepaneku pohiseaduse tdiendamiseks seoses Eesti Vabariigi
vBimaliku tGhinemisega Euroopa Liiduga. Minu hinnangul just selle komisjoni analidisi
ja valisekspertiiside alusel vOeti Eestis suund sellele, et Euroopa Liidu 6iguse
ulimuslikkuse p6himdte ja mdjud siseriiklikule Giguskorrale ei integreerita meie
pbhiseadusesse mitte kogu pOhiseaduse teksti Il&bivate lihikeste téiendavate
digusnovellidena, vaid eraldi Euroopa kaanoniga.

Tsiteerin kehtivat pGhiseaduse taiendust ehk niinimetatud kolmandat akti: :§ 1.Eesti vdib
kuuluda Euroopa Liitu, l&htudes Eesti Vabariigi pGhiseaduse aluspGhimdtetest. § 2. Eesti
kuulumisel Euroopa Liitu kohaldatakse Eesti Vabariigi p6hiseadust, arvestades
liitumislepingust tulenevaid igusi ja kohustusi.

Komisjon soovitas kill sdnastust, kus minu hinnangul oleks viidatud satte digusmdju
fikseeritud arusaadavamalt . Tsiteerin: Eesti v0ib vastastikkuse ja vOrdsuse pohimottel
Euroopa Liidu organitele delegeerida pdhiseadusest tulenevaid riigivéimuvolitusi nende
uhiseks teostamiseks Euroopa Liidu liikmesriikide poolt ulatuses, mis on liidu aluseks
olevate lepingute rakendamiseks vajalik, ja tingimusel, et see ei vastusta pohiseaduse
preambulas satestatud Eesti riikluse alusp6himdtteid ja Glesandeid.



Vabariigi Valitsus informeerib Riigikogu véimalikult vara ja laialdlaselt Euroopa Liitu
puudutavates klisimustes ning arvestab Euroopa Liidu Gigusloomes Riigikogu seisukohi.
Tapsem kord kehtestatakse Eesti Vabariigi liilkmelisuse puhul seadusega.

On (llatav, et eelmine parlamendi koosseis nii kergeké&eliselt loobus eelpool osundatud
parlamentaarsest Kkaitseklauslist. Euroopa 6Oiguse protsessis on téidesaatval vdimul
juhtinitsiatiiv ning taoline klausel oleks olnud  oluline tagatis tulevikus sellele, et
esindusdemokraatia péhimotte alusel Eesti Vabariik teostab oma liikmedigusi ja Eesti
kodanikele tekkivad vahetud kohustused Euroopa digusega.

Tanu Oiguskantsleri initsiatiivile on kehtivas Euroopa kaanonis sees meie suveraansuse
kaitseklausel - Eesti kuulub Euroopa Liitu lahtudes pdhiseaduse aluspohimdtetest.

Me vBime ja peame arutama akadeemiliselt selle kaanoni tépsustamist. Kuid Eesti
Vabariik on Euroopa Liidu liikmesriik Nizza leppe alusel ning minu hinnangul iseenesest
Nizza leppe jargi puudub praktiline vajadus labivaks Euroopa Liidu diguskorra
ulimuslikkuse sétete lilitamiseks korduvalt meie pdhiseaduse teksti. Need satted on
niikuinii meie kehtiva p8hiseadusliku diguskorra orgaaniline osa.

Seega, argument selle kohta, et Euroopa Liiduga liitumine td8i kaasa labiva vajaduse
pdhiseadus igasse peatiikki kirjutada Euroopa Liidu ja Eesti suhteid vastavas vallas, on
eelkdige formalistlik. Selle véite esitajad peaksid osundama konkreetsele vastuolule voi
Oigusliingale pohiseaduses, mis séherduse purismi vajaduse kaasa toob. See meenutab
hetkeks soovi pBhiseadusega mangida esteetilistel kaalutlustel.

Omaette kisimus on Euroopa Liidu pdhiseaduse lepinguga seonduvad Gigussuhted.
Selles valdkonnas vajame me pohjalikku Gigusalast analtiisi ja ma ei hakka leppe
vBimalikke mdjusid hindama. Lepet analulsitakse kdigis Euroopa Liidu liitkmesriikides
pingsalt ja enesestmdistetavalt on see ka Eesti Vabariigi akadeemiliste, erialaste ja
poliitiliste ringkondade vastutus. Loogiline oleks luua Riigikogu juurde asjatundjatest
juristide kogu, kes omapoolse ekspertiisi esitaks. Siin vajame vastust kahele kisimusele.
Esiteks, kas Pohiseaduse leping toob vajaduse muuta Eesti Vabariigi pBhiseadust ja
teiseks, millised valdkondlikud 6igusmdjud on leppel meie diguskorrale.

Lisaks rahvusvahelisele on teine argument argument totaalrevisjoniks erinevate
institutsioonid padevuste niitelda paikaloksutamine.

“Pohiseaduse Kohtu loomine. Eesti Vabariik vajab organit, kellel oleks pdhiseaduse
I6pliku tdlgendamise Gigus. Kellel oleks digus I6plikult lahendada néiteks valitsuse ja
parlamendi vahelised vaidlused vG6i presidendi ja parlamendi vahelised vaidlused. See
institutsioon vdtab ka ohu, et moni vbimukas peaminister, parlamendi liider voi president
hakkaks endale ahmima v8imu, mis talle pdhiseaduse jargi ei kuulu. P6hiseaduse Kohus
looks selle tasakaalu, mida Eesti Vabariik toimimiseks vajab.”

Professor Sergio Bartole, kes autoriteetse euroopa riigidiguse organi, Veneetsia
komisjoni esindajana ja Trieste Ulikooli professorina analulsis  vdimalikku



konstitutsioonikohtu reformi Eestis, tegi moningaid tahelepanekuid. Esiteks. Puudub
vBimalus individuaalkaebuste esitamiseks Riigikohtule, kontrollimaks seaduse vastavust
pohiseadusele. teiseks, pbhiseaduse jarelevalve alal on uldiselt aktsepteeritud idee, et
pohiseaduse jarelevalve kohtunikel peaks olema spetsiaalne erialane kogemus. Kkui
tavakohtunikul on tarvis tunda traditsioonilist diguskultuuri, siis
konstitutsioonikohtunikule sellest ei piisa. Viimased peavad lahendama kaasuseid, mida
ei saa vOrrelda tavakohtunike poolt lahendatavate kaasustega.

Kolmandaks, konstitutsioonikohtud tegelevad vaga tihti kaasustega, mis puudutavad riigi
pdhiseaduslike organite vahelisi suhteid ja funktsioneerimist.

Ta jouab seisukohale, et kui Eesti soovib suurendada pdhiseaduslikke garantiisid, on
konstitutsioonikohtu loomine vajalik ja see toob endaga kaasa ka vajaduse valja to6tada
ja vastu votta uued normid uusi funktsioone tditvate kohtunike ametisse nimetamiseks.

8§ 1. Paragrahvi 15 I8ige 2 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:
“Igaiihel on 0Oigus poorduda oma pohidiguse rikkumise korral Pdhiseaduse
Kohtusse, kui muud diguskaitse voimalused puuduvad voi on ammendatud.”.

PS 8 15 Ig. 2 uus redaktsioon satestaks individuaalse pdhiseadusliku kaebuse.
Individuaalse pdhiseadusliku kaebuse vajadus tuleneb juba PS 8§ 15 Ig. 1 lausest 1. See
norm satestab, et igatihel on Gigus p6drduda oma Giguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse. Kui pBhiseadus naeb ette pddrduda oma diguste rikkumise korral kohtusse, siis
peab see digus olema mis tahes diguse rikkumise korral. Praeguse siisteemi juures
tekitavad probleeme eelkdige seadus ja kohtuotsus, mis rikuvad ménda pdhidigust.

Kui isik leiab, et seadus rikub tema p&hidigust, siis puudub tal v8imalus péorduda kohtu
poole vditega, et seadus rikub tema 0&igusi, ja nduda selle tihistamist. Kehtiva korra
kohaselt on kill konkreetse kohtuasja ldbivaatamisel voimalik taotleda  Gigusakti
pdhiseadusvastaseks tunnistamist, kuid kui kohus keeldub pohiseaduslikkuse kontrollist,
siis jaab isik kohtu kaitseta. Lisaks ei saa isikult alati eeldada (néiteks karistusseaduse
puhul), et ta ootaks &ra konkreetse kohtuasja. Just karistusseaduse puhul on seaduse
endaga seotud rasked tagajarjed, mille puhul peaks olema avatud otsese
pdhiseaduslikkuse jarelevalve voimalus.

Ka kohtuotsus vdib rikkuda isiku p@hidigust. Siingi puudub praegustes
menetlusseadustikes Giguskaitse vdimalus.

Individuaalse pdhiseadusliku kaebuse pGhiseaduses satestamise vajadus tuleneb sellest, et
tegemist on isiku pdhiseaduslike diguste kaitse vahendiga. Kui Gigused ise on sétestatud
pohiseaduses, siis peab ka vahend nende kaitseks olema sétestatud pohiseaduses endas.
Praegune olukord néitab, et tldisest PS 8 15 Idikest 1 ei piisa ja et seadusandja ei pruugi
alati arvestada pohiseaduslike diguste kaitse pdhiseaduslike nduetega.



Pdhiseaduse Kohus:

1) otsustab Vabariigi Presidendi ettepaneku alusel seaduse vastavuse pdhiseadusele
2) otsustab vahemalt viiendiku Riigikogu koosseisu taotluse alusel valjakuulutatud
seaduse vastavuse pohiseadusele

PS § 151 uus sonastus loob Pd&hiseaduse Kohtu institutsiooni. Pdhiseaduse Kohtu
vajalikkus tuleneb v6imude lahususe ja tasakaalustatuse printsiibist. Praegusel kujul on
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohus (ks Riigikohtu neljast kolleegiumist. Saarase
lahenduse tagajarjeks on asummeetria seadusandliku, taidesaatva ja kohtuvéimu vahel
esimese kahe kahjuks. Sadrane asimmeetria on vastuolus PS §-ga 14, mis seob
pohidigustega koik kolm riigivoimu vordsel mé&aral. Euroopa poOhiseaduslikule
traditsioonile vastab, et pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohus tehakse sdltumatuks nii
seadusandlikust, taidesaatvast kui ka kohtuvdimust. Enesestmdistetavalt on kdigi kolme
vlBimu (lesanne pdhiseadust jargida ja teostada ning kodanik peab kdikide kohtute ees
saama oma pdohidiguste rikkumise peale kaevata. Kui ta on seda teinud ja kohtu poole
poérdumise vbimalused on ammendatud, siis peab olema vbimalus esitada kaebus ka
viimase instantsi kohtu otsuse kohta. Institutsionaalselt eeldab see iseseisva
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtu olemasolu.

Padevusvaidluste lahendamine muudab Pd&hiseaduse Kohtu tasakaalustavaks organiks
riigis. Siin lahendamisele tulevad vaidlused saavad olema v@imude lahususe ja
tasakaalustatuse kisimused ning sellest printsiibist tulenevad kompetentsivaidlused
naiteks parlamendi ja presidendi ning valitsuse ja presidendi vahel. Padevusvaidluste
lahendamise institusioon annab probleemidele, millel praegu lahendus puudub, 6igusliku
ja kdige tahtsam I6pliku lahenduse. See aitab véltida riiklikke kriise, mis vdivad tuleneda
uhemdttelise pBhiseadusliku praktika puudumisest.

Pbhiseaduse Kohus lahendab vaid pohiseaduslike organite vahelisi vaidlusi.
Pdhiseaduslikuks organiks on pdhiseaduses satestatud riigiorgan, millel on iseseisev
padevus ehk pdohiseaduses sétestatud digused ja kohustused. Seega ei ole
pdhiseaduslikuks organiks naiteks (ksik kohus, ministeerium, (ksik kohaliku
omavalitsuse tiksus jne.

Vajalik oleks ka satestada kohaliku omavalitsuse, ulikooli vOi teadusasutuse kaebuse
esitamine  satestatud Oiguste kaitseks. Kuna Uksik kohaliku omavalitsuse (ksus ei ole
pdhiseaduses satestatud riigiorgan ega ka pohidiguste kandja, siis puudub tal 6igus
eelnevate sétete kohaselt kaitsta oma pohiseadusega tagatud autonoomiat P&hiseaduse
Kohtu ees. See vdimalus luuakse vaatluse oleva sattega.

Erinevates Euroopa riikides on pdhiseaduse tdiendamise kultuurid olnud erinevad.

Austria pohiseadust on muudetud 77 korral, Hispaania p6hiseadust viimase 23 aasta
jooksul vaid korra (andes Euroopa Liidu kodanikele Giguse osaleda kohalikel valimistel).

Meie, rahvuslik juristkond, kujundame Eesti pdhiseaduskultuuri. Millised on minu
kokkuvotlikud markused selle kohta.



Esiteks, Eesti Vabariik ei vaja pShiseaduse totaalrevisjoni.

Teiseks, Euroopa Liidu pdhiseaduslikku leppe analliisiks on vajalik parlamendi juures
autoriteetne digusteadlastest asjatundjate kogu moodustamine

Kolmandaks, tdsiselt tuleks kaaluda eraldi pdhiseaduse kohtu instituudi rajamist

Neljandaks, pGhiseaduse muutmine ei peaks aset leidma mitte blokkide kaupa, kus
erinevaid kusimusi seotakse Uksteisega. Kui seadusandja ja vOi rahvas on otsustanud
mingis kusimuses p&hiseaduse muutmise, siis tuleks eraldi eelnéuga seda teha

Viiendaks, dispuuti pdhiseaduse muutmise, tdiendamise ja parendamise Ule ei pea
kartma, see on vastupidi meie pdhiseaduskultuuri rikastav ja arendav.

Kuuendaks, Riigikogu juurde tuleks koos akadeemilise Oigusteaduse Seltsiga asutada
konstitutsiooniBiguse alaste uurimistodde Opperaha. Konstitutsioon elab, kuni teda
jargitakse ja areneb, kuni teda uuritakse.

Seitsmendaks, Euroopa Liidu ja Nato liikmelisus ei tdhenda absoluutselt seda, et meie
pdhiseadus tuleks vahetult ja risti-pdiki labi Kirjutada liikmelisusest tulenevaid
protseduure tais. Meil on uldprintsiip liikmelisuse teostamise kohta. Vajalik on aga
siseriiklikus seadusandluses protseduurid selgemalt paika panna, nagu on viidanud ka
Oiguskantsler oma selleaastases raportis. Naiteks Eesti Vabariigi poolt Euroopa Liidu
ametiisikute maaramisel. Muide, kasutan siin v8imalust ja soovitan kdigile juristidele, ka
sobivuselt kasiraamatuks ja dppevahendiks vBrdlen ma seda sellise suurepérase tekstiga
nagi Riigikohtu lahendite kogumik..

Kaheksandaks, eriti konstitutsioonilises tlemineku- ja tihedas arengufaasis pean oluliseks
pidevate  kitsamalt  konstitutsionalismi  alaste  Umarlaua  tekitamist, = meie
riigidigusteadlaste, poliitikute ja valitsusametnike koostéokeskkonnana. Midagi
konstitutsioonindukogu taolist. pdhidiguste ja vabaduste alane haridus peab olema
ulatuslikum tuntavalt kui tdna. Meil on likoolid, meil on sisekaitseakadeemia tubli pere,

aga meil on palju rohkem ametnikke, arimehi teisi.
Ta peab olema lihike ja segane - nii olevat Napoleon soovinud naha oma Keisririigi
pdhiseadust. Loodan, et minu ettekanne vahemalt osaliselt ei vastanud selle ajaloost
tuntud juristidevihkaja pustitatud méddupuudele.

Aitéh teile.



