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Apellatsioonikohus kui isiku edasikaebedigust tagav kohtuinstants

Oigusriikluse pdhimdtte kohaselt on oluline vdimaluse andmine Giguskaitsevahendite
kasutamiseks, mille kaudu toimub kohtulahendite korrigeerimine.  Selline
Oiguskaitsevahend on tuntud edasikaebuste ndol, milleks on apellatsioonkaebus ja
erikaebus, kassatsioonkaebus.

Eestis on apellatsioonikohtuteks teatavasti ringkonnakohtud ning kassatsiooniastmeks
Riigikohus. Mdlemal kohtuastmel on tdita erinev (lesanne edasikaebusemenetluses.
Kehtiva tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 296 jargi apellatsioonikohtu padevusse
kuulub tema toopiirkonnas asuvate maa- ja linnakohtute lahendite labivaatamine nende
peale esitatud apellatsioonkaebuste ja erikaebuste alusel, samuti muude
protsessitoimingute tegemine, mis seadusega on antud ringkonnakohtu p&devusse.

Apellatsioonimenetluses tuleb ka ringkonnakohtul jargida  tsiviilkohtumenetlusele
esitatud Ulesannet tsiviilasi digesti ja voimalikult Kiiresti I&bi vaadata (eelndus on sellele
lisandunud ,,...ning véimalikult viikeste kuludega“).

Selle tlesande téitmine oleneb aga reast asjaoludest, millega tuleb arvestada:

1. Ringkonnakohtute toépiirkonnad on erinevad, millest on tingitud ka apellatsioonikohtu
kohtunike td6koormuse erinevus.

Eelkbige tbusetub kusimus toopiirkondadest selleks, et tagada kogu riigi
digusemadistmises vordne vdimalus saada oma probleemile kiiremat lahendust. Koigil
protsessiosalistel riigis on digus vordsele kohtlemisele.

Protsessiosalise jaoks on oluline, et tema vaidluse lahendamise kiirus ei oleneks
sellest, kas see toimub Viru, Tartu v6i Tallinna Ringkonnakohtus.

2. Apellatsioonimenetluse algatamiseks on vajalik esitada protsessitdhtaega jargides
seaduse nduetele vastav kaebus.

Selle protsessitoimingu teostamine ilma Gigusteadmisi omamata on piisavalt
keerukas. Seega apellatsioonkaebuse ning erikaebuse koostamiseks vajavad isikud
digusabi, maksejouetud isikud enam ka riigi arvel tasuta 6igusabi.

3. Tusetub kiisimus digusteenuse osutamise kattesaadavusest ja ka selle kvaliteedist.

Ké&esoleval ajal tuleb suhteliselt tihti apellatsioonimenetluse  algatamise
otsustamiseks pidada kirjavahetust apellantidega apellatsioonkaebuse/ erikaebuse/
puuduste kdrvaldamiseks, mis ei tule Gigusemdistmise Kiirusele kasuks ja toob kaasa
kohtukulusid.

4. Tsiviilkohtumenetluses on vodimalik labi vaadata tsiviilasju. Kohtupraktikas on
tekitanud Giguslikke probleeme tsiviilkohtumenetluse ja halduskohtumenetluse pédevuse
piiritlemine, mis on jéudnud ka korduvalt Riigikohtu erikoguni. Vaidlustest padeva kohtu



ule voib teha jarelduse, et seadusandluses peaks kohtute padevuse kusimus olema
selgemalt satestatud, mis hoiab kokku nii riigi kui protsessiosaliste raha ja aega.

5. Edasikaebediguse osas tekib kiisimus ka sellest, millised esimese astme kohtumaarused
on edasikaevatavad ning kas kdikide kohtuotsuste peale peab voimaldama edasi kaevata.
Kehtiv tsiviilkohtumenetluse seadustik vGimaldab kdigile kohtuotsustele (vélja arvatud
tagaseljaotsused) piiranguteta edasi kaevata apellatsiooni korras. Kas see on ikka
pdhjendatud?

Uue tsiviilkohtumenetluse seadustiku vastu votmisel vOiks kaaluda teiste riikide
(Saksamaa, Rootsi, Leedu jne) kogemusi.

6. Tekib kusimus ka sellest, kas kohtuvélises korras labi vaadatud vaidlused peavad
labima sisuliselt neljakordset kontrolli nagu see on todvaidluste puhul voi peaks saama
toovaidluskomisjoni otsusega mittendustumisel esitada apellatsioonkaebuse (nagu on see
Prantsusmaal). Igal juhul hoiaks see kokku kohtukulusid ning 18pliku kohtulahendi saaks
protsessiosaline Kiiremini katte.

7. Mida tugevamad on riigi esimese astme kohtud ja asjatundlikumad protsessiosaliste
esindajad, seda vahem peaks olema t66d ka kGrgemates kohtuastmetes.

Kohtute tugevus sbltub eelkdige kohtunike professionaalsusest, nende
tookoormusest, kompetentsete konsultantide arvu suurendamisest, kusjuures nende
palgamaar peaks olema vastavuses vastama tehtava to0 ja vastutusega.



