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1. Kéesolevate Oigusteadlaste pé&evade hommikuse istungi, aga voibolla ka kogu
Oigusteadlaste pdeva problemaatika alapealkirja peaks laenama Eesti Kirjanikult, siis vdiks
poorduda Emil Tode ja tema ,,Piiririigi* poole, sest jututeemad on paljuski ajendatud meie
diguspraktikas teatud Gigusloomeliste sammude tulemina tekkinud diskussioonidest erinevate
menetluste ja eeskétt — erinevate kohtumenetluste omavahelistest piiridest.

2. Uhiskonda vajalikult distantsilt silmitsevad sotsioloogid véidavad end nagevat iihiskonna
avarat menetlusmaastikku. Seejuures tavatsevad nad nimetada tdelisteks menetlusteks
uhiskonna mistahes nappide ressursside jagamisele suunatud tegevussiisteeme, mis on
kujundatud selliselt, et nendega tagatakse mingi vastava napi ressursi jagamise tulemi
legitimeerumine. Ehk teiste sdnadega: mille vahendusel tagatakse whiskonna vdimalikult
suure osa rahulolu jagamise tulemiga. Selliselt mdistetavate menetluste naitlikku loetellu
paigutatakse valimismenetlus; Gigusloome menetlus; haldusmenetlus; planeerimismenetlus;
vahendamismenetlus; hindamis-menetlus Gppeasutustes (hinne on hiskonna napp ressurss!);
tootaja vOimekuse hindamise menetlus; hinnakujundusmenetlus; menetlus elu pééstvate
meditsiiniliste ressursside jagamisel (kisimuse lahendamine, kellele kahest patsiendist vaid
Uks olemasolev sobiv neer!); kaasaegse tehnika kasutamise tagajargede hindamise menetlus;
kohtumenetlus jne.

3. Menetluste digusliku maastiku kujundamise pdhiseaduslikku lahtepunkti tuleks valitseva
arusaama kohaselt otsida ja leida Pohiseaduse paragrahvist 14. Valitseva arusaama kohaselt
tuleks Pdhiseaduse samast paragrahvist vélja lugeda ka uldist pdhidigust menetlusele ja
korraldusele. Tegemist on nahtavasti pohidigusega, mille esemelise kaitseala tapsustamine
nduab veel aega. Problemaatiline on juba kdnealuse pdhidiguse siduvus. Kas saab lugeda
siduvaks pdhidigust, mille rikkumist saab kill kohtus vaidlustada, kuid mille rikkumist kohus
ise kdrvaldada ei saa? Tuntuim kaasus pdhiseaduslikkuse jarelevalve alasest kohtupraktikast
uldise korraldus- ja menetlusbiguse tagamisel on néhtavasti nn ORAS'e kaasus. Selle
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuasja menetlemise tulemina leidis Riigikohtu Uldkogu, et
Omandireformi aluste seaduse § 7 Ig 3 on vastuolus Pd&hiseaduse § 13 Ig-ga 2 ja §-ga 14
nende koostoimes. Selles kohtuotsuses margiti: ,,POhiseaduse §-s 14 séatestatud Uldine
korraldus- ja menetlusdigus kohustab taidesaatvat ja seadusandlikku vdimu saavutama
poliitiline kokkulepe ja andma nii Umberasujatele, kelle vara Gigusvastaselt v6drandati, ja
nende padrijatele kui ka vara kasutavatele Ulrnikele selge sénum vara tagastamise voi
tagastamata jatmise kohta. Kohustuse téitmata jatmist ei saa kehtetuks tunnistada. Tsiteeritud
kohtuotsus oli tehtud 28. oktoobril 2002. aastal ja ta tahistab seega mone péeva parast oma
teist snnipdeva. Tegemist on téies elujbus ja hea tervise juures oleva kohtuotsusega, mis
pikisilmi ootab enda téitjat ehk tdestust sellele, et Eesti Vabariigis on tdepoolest ka uldine
korraldus- ja menetlusdigus siduv pdhidigus.

4. Tanased haldus- ja suuteomenetluste piiriprobleemid on paljuski tingitud
halduskohtumenetluse lahutatusest nn uldkohtumenetlusest aga ka haldusdigusrikkumiste



,muutmisest véartegudeks ja viimatinimetatute menetlemise lllitamisest nn uldkohtute
padevusse.

5. Tulenevalt KrMS §-s 6 sisalduvast kriminaalmenetluse kohustuslikkuse pohiméttest (mis
VTMS § 2 kohaselt laieneb ka véarteomenetlusele) ning kooskdlas  Eesti tanases
kohtupraktikas valitseva arvamusega sluteomenetlus mitte (ksnes ei saa vaid ka peab
vorsuma muuhulgas ka haldusmenetluse rupest siis kui ilmneb sttteokahtlus.

6. Vastavalt KrMS § 193 Ig-le 1 ja VTMS § 58 Ig-le 1 alustatakse suliteomenetlust esimese
menetlustoiminguga.

7. KrMS 8§8-st 2 ei tulene, et menetlustoiming, millega viks stiiteomenetlus siiiteokahtluse
olemasolul alata, peaks olema satestatud eranditult vaid kriminaalmenetluse seadustikus.

8. Tulenevalt KrMS VIII peatlki 5. jaos satestatud uurimisasutuse ja prokuratuuri tegevuse
peale kaebamise reguleerimisest siiiteomenetluse raames puudub pdhjendus jatkata senist
kohtupraktikat ja vOimaldada jatkuvalt vaidlustada sulteomenetluse raames asetleidvate
menetlustoiminguid halduskohtus.



