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1. Uldised kaalutlused

1.1.Vorreldes ndukogulikul mudelil baseeruva KrMS'ga on uuenenud KrMS teinud
olulise sammu 0igusriigi suunas. Samas, kuni eksisteerib véidetaval midratlematul “rahva
oiglustundel” rajanev diguspoliitiline suund valtida igal vdimalusel digeksmdistmist, ei
ole madrav, millises konkreetses redaktsioonis on (ks voi teine KrMS sate kehtestatud.
1.2. Ettekandes puudutakse eelkdige KrMS pdhidigusi enamriivavaid kitsaskohti.
1.3.Kahjuks on wuuenenud ja oluliselt paemaks muudetud KrMS siiski pigem
inkvisitsiooniline, kui vdistlev. Toimiku andmine kohtunikule péarast kohtu alla andmist
kujutab endast pelgalt ndilikkust, mis ei tee menetlust vdistlevaks. Menetluse raskuspunkt
kaldub siiski pigem mitteavalikule kohtueelsele menetlusele.

1.4.Asjades, kus kohtualune ei tunnista end stiudi peaksid asja materjalid olema prokurori
ja kaitsja kées ning koopiaid tuleks esitada kohtule mitte toimikuna, vaid tdendite kaupa,
vOimaldamaks vaidlust iga vaidlusaluse tdendi lubatavuse ja asjakohasuse suhtes.
1.5.Vastavalt KrMS 8§ 259 osalevad eelistungil reeglina kohtunik ja prokurdr, teisi
menetlusosalisi kutsutakse vajadusel. Demokraatliku, vdrdse ja vdistleva stisteemi puhul
valditakse kohtuniku otsekontakti prokurdriga voi kaitsjaga vastaspoole osavotuta.
1.6.Puudub séte, mis sdnaselgelt maaratleks (mitteammendava nimekirja alusel), milliste
olulise menetlusrikkumisega saadud tdendit ei saa kasutada kohtualuse vastu. Seadus
mainib selles osas vaid jalitustoiminguid (KRM § 111).

1.7. Tunnistajal peaks olema 6igus advokaadi juuresviibimiseks tlekuulamisel (KrMS
68). Advokaadile tuleks anda sekkumisdigus, kui rikutakse ,,de facto kahtlustavast
tunnistaja” digusi, eriti PS 22 lg. 3 digust mitte anda {itlusi.

2. Kaitseulesannete taitmine tingimustes, kus advokaaditagatised ei ole garanteeritud
2.1.KrMS § 91 Ig. 2 kohaselt advokaadibiiroo labiotsimist toimetatakse prokuratuuri
taotlusel ja eeluurimiskohtuniku maaruse voi kohtuméaéaruse alusel. (Samast pohimottest
l&htub ka advokatuuriseaduse § 43 Ig. 5).

2.2. Seega, advokaadibiroo labiotsimist lubava kohtuméaaruse tegemiseks ei ole satestatud
muud tingimust, kui prokurori taotluse olemasolu. Seega, kui advokaadi vastaspoolel
peaks tekkima vajadus saada kutsesaladusega seotud kliendiandmeid, siis piisab prokurdri
poolt kohtule taotluse tegemisest. Seadus ei satesta, millisel juhul peab kohus keelduma
labiotsimise lubamisest.

2.3.KrMS 8 91 Ig. 2 ei ole kooskdlas pohiseaduse paragrahvis 4 satestatud véimude
lahususe ja tasakaalustatuse p6himdttega. Riigivéimu, sh. kohtuvimu teostatakse seaduse
alusel (PS 8 3, 146).

2.4 KrMS 8§ 91 Ig. 1 mdttes on alati alust arvata, et advokaadi juures on sutdistuse
seisukohast oluline dokument, mis aitaks sildistatavat suddi mdista. Sellega on
labiotsimiseks sisuline ajend antud. Samas, advokaadi labiotsimise lubamiseks on
seadus on satestanud vaid vormindude ja kohtule ei ole antud juhist, millisel sisulisel
juhul lubada advokaadibiiroo l&biotsimist ja teabekandjate vdetust. Satestatud ei ole isegi
PS § 11 proportsionaalsuse pdhimottel erinevate huvide kaalumise nduet, silmas pidades
teiste klientide igusi. KrMS § 91 Ig. 2 rikub ka tsiviil- ja haldusasjades advokaadi poole
po6rdunud klientide digust privaatsusele ja sbnumite saladusele ning on vastuolus ka PS §
26 ja 43 ning Konventsiooni Art. 8. Kehtestatud on vaid formaalne piirang — prokurori
taotlus ja kohtumaarus.



2.5. Advokaadi kutsesaladuse kaitse on inimdiguste algp6him6te, mida saaks véarata vaid
aarmistel ja erandlikel asjaoludel (nditeks, kui on killaldane alus arvata, et advokaat on toime
pannud kuriteo. Ka siis peaks olema tagatud klientide andmete konfidentsiaalsus).

2.6.KrMS § 91 kehtestamisega on riik loonud Inimdiguste ja Pdhivabaduste Kaitse
Konventsiooni Artikliga 17 keelatud riigipoolse diguste kuritarvitamise voimaluse, andmata
turvalisust konventsiooni Artikliga 6 (3) “a” ja “b” garanteeritud kaitsediguse teostamisele.
2.7. On eriti kahetsusvaarne, et seadus ei nde ette isegi l&biotsimise ja vOetuse peatamise ja
advokaadi kohtu poolt kiirkorras arakuulamise vGimalust, Arakuulamise mehhanism aitaks
vahemalt eristada kaitsealuse, kellele teabe dravOtmisele on suunatud menetlustoiming ja
muude klientide poolt usaldatud teavet ja kaitseks seega labiotsimise eesmargi suhtes
asjassepuutumatuid isikuid. Arakuulamisdigust ei asenda KsMS & 91 Ig. 7 juuresviibimise
digus.

2.8.Sellise regulatsiooniga kérbitakse tugevalt PS § 21 kaitseGigust ja PS 8§ 21 tahtevastase
eneseinkrimineerimise keeldu ning tegemist on ilmse PS § 11 ,13 ja 14 rikkumisega. PS § 21
kaitsediguse teostamine ei ole voimalik mélu jargi vaid paratamatult on vajalik teabekandjate
kasutamine. See tuleneb otseselt ka Inimd@iguste ja Pdhivabaduste Katse Konventsiooni Art. 6
(3) ,,b“ja,,c*™

2.9. KrMS 8 91 Ig. 2 viib kaitsediguse teostamine tahtevastasele tunnistamisele iseenda vastu
(PS 22 1g. 3) , kuna kaitsediguse teostamine on vdimatu andmete edastamiseta advokaadile,
viimaselt vdib aga teabekandjad seaduses loetlemata sisuliste piiranguteta &ra votta. Seega,
advokaadiabi vajav isikul on v@imalus kas loobuda PS 8§ga 21 ja Inimd@iguste ja
Pdhivabaduste Katse Konventsiooni Art. 6 (3) ,,b* ja ,,c* garanteeritud kaitsedigusest voi siis
riskida sellega, et kaitsjale usaldatud kaitseGiguse teostamisega seotud andmeid vdidakse
kaitsealuse tahte vastaselt ara voOtta, millega kaasneb PS § 21 tahtevastane
eneseinkrimineerimine.

2.10. Kui PS § 21 deklareerib kaitsediguse, siis see peab tdhendama digust kasutada
sOltumatu advokaadi abi, kellele saab (le anda puutumatut teavet, riskimata
eneseinkrimineerimisega. Teabe &ravdtmise vdimalus valistab ausa ja tdhusa menetluse
InimBiguste ja Pdhivabaduste Kaitse Konventsiooni Art. 6 (1) ja 13 mottes ja viib
Konventsiooni Art. 17 vastasele riigi diguste kuritarvitamisele.

2.11. Osundatu pohjustab ka PS § 12 rikkumise (RT 111 2001, 15, 155; 1999, 9, 89; 1997, 12,
136; RT Il 2002, 11, 108), kuna ebamdistlikult ebavdrdsesse olukorda satuvad need
kliendid, kelle advokaadid on teinud asjas pdhjalikuma ettevalmistust6d, samuti, kelle
advokaatidel ei ole fotograafilist malu ja kes on sunnitud asjaolud fikseerima teabekandjatele.
Vaidlusalune séte on vastuolus digusloome vdrdsuse pohimdttega (RT 111 2002,11,108).

2.12. Advokaadisaladust sisaldavate andmete saamiseks labiotsimise ja vbetuse lubamine on
vastuolus Inimdiguste ja Pohivabaduste Katse Konventsiooni Art. 6 (3) ,,b*“, ,,c*, mis paneb
riikidele kohustuse luua kaitseks valmistumiseks ja kaitseGiguse teostamiseks adekvaatsed
tingimused. Kaitseks saab valmistuda vaid siis, kui klient saab advokaadile usaldada
konfidentsiaalseid teabekandjaid kindluses, et vastaspool ei v6ta neid &ra ja ei kasuta neid
kliendi vastu.

2.13. URO Inimdiguste ja P&hivabaduste universaalkonventsiooni § 14 p. 4 garanteerib
Oiguse sOltumatule kaitseadvokaadile. Advokaat ei saa olla sBltumatu, kui teda vdidakse
labiotsida suvaalustel ja kui klient ei saa temale riskivabalt usaldada kaitseks vajalikku
puutumatut teavet.

2.14. Euroopa Inimdiguste Kohus on korduvalt r6hutanud, et kaitsedigus ei tohi olla pelgalt
illusoorne, vaid peab olema reaalne ja efektiivne(nait. Artico v. Italy; APM/S Europe Ltd. v.
the Commission; S. v. Switzerland. Selle eelduseks on digusabi konfidentsiaalsus ja advokaadi
ja kliendivahelise kirjaliku kommunikatsiooni puutumatus).



2.15. Advokaatidele sdltumatuse kindlustamise pdhimdte igasuguste mdjutuste véltimisega
avaliku vimu poolt tuleneb ka EU Ministrite Noukogu Soovitusest nr. 21 (2000).

2.16. CE Inimdiguste komissari 2004.a. inimdiguste raportis avaldati sugavat
rahulolematust seoses Eestis kehtiva regulatsiooniga ja rdhutati, et Eesti seadused ei
taga adekvaatseid garantiisid advokaatidele kaitse teostamisel ning eiravad advokaadi
ja Kkliendisuhtele igiomast 0&igust konfidentsiaalsusele. Raportis toonitati, et
advokaadisaladuse puudumise tottu ohtu on seatud digusemdistmise vordoiguslikkus.
Raport osundab kokkuvotteks, et Eesti seadused rikuvad oluliselt selliseid Euroopa
Inimdiguste ja Pdhivabaduste Kaitse Konventsiooni (EIPKK) elementaarsatteid nagu
Art. 6 ja 8, mis garanteerivad kaitsediguse ja Kirjavahetuse saladuse. Eestile on antud
tungiv soovitus ule vaadata nimetatud seadused eesmargil kindlustada ka siin
advokaaditagatised. Raport on esitatud nii Justiitsministrile, kui ka 6iguskantslerile ,
kes on kahjuks jatnud selle tdhelepanuta.

3. Vahetuse p6himotte riive (KrMS § 63 1g. 1 ja 291)

3.14.Vastavalt KrMS 8§ 63 Ig. 1 on jalitustoimingu protokoll tdend (mitte protokolli
koostamise aluseks olev salvestis). Seetottu, valistatud v6ib olla allika enda kohtulik
kontrollimine ja selle suhtes kaitsediguse teostamine, mis ei ole kooskdlas KrMS § 15
vahetuse péhimdttega.

3.15. KrMK 8 291 p. 3 ja 5 kohaselt on voimalik tunnistaja utluste avaldamine raske haiguse
vBi muu kdrvaldamatu takistuse puhul. Selles osas on KrMS’I oluliselt parandatud, kuid
mittepiisavalt. Mis on vahenditust elimineeriv raske haigus v8i kérvaldamatu takistus ja kui
kaua peab vastav haigus voi takistus kestma on defineerimata.

3.16. Kohtuliku uurimise vahenditus on inimdiguste pd&hiprintsiip. Vastavalt PS § 24 on
kohtuistungid avalikud ja igaiihel on Oigus viibida oma kohtuasja juures. ,,Avalikkus*
tihendab ka seda, et tunnistaja annab iitlusi avalikul istungil. ,,Oigus viivida oma kohtuasja
juures® tdhendab mitte passiivset saalis istumist, vaid ka Oigust teostada PS § 21
garanteeritud kaitseBigust, sh. ristkisitleda tunnistajat ja esitada vastuargumente ning
vastuvéiteid.

3.17.Nimetatud norm on vastuolus Inimdiguste ja Pdhivabaduste Konventsiooni
(Konventsioon) art. 6 1g. 3 ,,d* mis sonaselgelt garanteerivad diguse kohtus kisitleda ise vOi
lasta kusitleda stitdistuse tunnistajaid. Euroopa inim@iguste Kohus on korduvalt réhutanud,
isikul on 6igus avalikule kohtupidamisele koos tunnistajate ristkusitlemise 6iguse ja
vastuargumentide esitamisega (P.S. v. Germany; S.N. v. Sweden, Lydi v. Switzerland; Dorson
v. Netherlands; Van MECHRelen v. Netherlands Delta v. France). Ainukeseks erandiks on
anonliumsete tunnistajate tlekuulamine, kelle elu on ohus.

4. Inimdigusi mittetagav vahistuse stisteem

4.1.PS 20 6Gigus vabadusele on ilim pdhiseaduslik véartus (Inimdiguste Ulddeklaratsiooni
Art. 3, Inimdiguste ja PGhivabaduste Kaitse Konventsiooni Art. 5 ), mis vajab erilist kaitset.
4.2 Vastavalt KrMS § 130 Ig. 1, vahistamine tehakse kohtumadruse alusel ja see seisneb
vabaduse votmises. Kooskdlas KrMS § 130 Ig 3 kohtueelsel menetluses ei vdi kahtlustatav ja
stiudistatav olla vahistatud tle kuue kuu.

4.3.1siku kinnipidamine sttdimdistva kohtuotsuseta kuni poole aasta jooksul on iseenesest
InimBiguste Ulddeklaratsiooni Art. 3, 8, 9 ja 11 ning Inim@iguste ja PShivabaduste Kaitse
Konventsiooni Art. 51g 1, 1g 2, Ig 3 ja 4 rikkumine.

4.4.1sikul on vastavalt konventsiooni Art. 6 (1) digus kiirele menetlusele v6i vabastamisele ja
aastane kinnipidamine studimdistva kohtuotsuseta on ebamadistlik ja inim&igusi riivav. Eriti
on riivatud Inimdiguste ja PGhivabaduste Kaitse Konventsiooni Art. 5 1g. 3,4 ja 6 Ig. 1.



4.5. Erinevalt varemkehtinud KrMK §t, KrMS § 130 ei sdtesta nouet méérata kohtumédruses
vahi allavotmise konkreetset aega (senise KrMK praktika kohaselt maarati tdhtajaks 10 paeva
ja seda vastavalt olukorrale pikendati). T6lgendades nimetatud normi koosmojus KrMS § 137,
vOib teha jarelduse, et eeldatakse kuuekuist vahistust (1) ja miinimumtéhtaeg on 2 kuud
(KrMS § 137).

4.6.KrMS § 137 Ig 1 satestab, et vahistatu vOi tema kaitsja voib alles 2 kuu méddumisel
vahistamisest esitada eeluurimiskohtunikule vdi kohtule taotluse kontrollida vahistamise
pdhjendatust.

4.7.KrMS § 137 Ig 3 kohaselt taotlus lahendatakse eeluurimiskohtuniku kohtuma&rusega,
mida ei saa edasi kaevata (). KrMS § 385 p. 6' satestab sOnaselgelt, et edasi ei saa kaevata
vahistuse pdhjendatuse kontrollimise mé&arust.

4.8.Inimdiguste ja PBhivabaduste Kaitse Konventsiooni Art. 5 Ig 3 garanteerib kinnipeetule
menetluse, millega kohus kontrollib kiires korras (milleks ei saa mingil juhul olla 2 kuud)
tema kinnipidamise seaduslikkust ja millega kohus korraldab tema vabastamise, Kui
kinnipidamine osutub ebaseaduslikuks. Konventsiooni Art. 5 1g 3 ja 4 mote seisneb isikule
garantiide andmises Kiiresti (s.0 igal ajal) taotleda vahistuse p&hjendatuse kontrolli.
Konventsioon ei piira seda elementaarset inimdigust kahekuise podrdumiskeeluga.
4.9.Puudub igasugune maistlik selgitus, miks vdib vahistatu vai tema kaitsja alles kahe kuu
mooddumisel esitada taotluse kontrollimaks vahistamise pdhjendatust ja miks ei saa
keeldumisele edasikaevata (eriti, kui vahistatu tervislik seisund halveneb, kui tal tekib
taiendavaid Ulalpeetavaid voi kui  langevad dra alused vahistamise, kui kdige &&rmuslikuma
meetme edasiseks kohaldamiseks). Vahi all pidamise pdhjendatust peab ennast
demokraatlikuks nimetavas riigis kaaluma vastavalt muutuva olukorra dunaamikale,
arvestades Konventsiooni art. 5 Ig 1 loetletud alapunkte.

5. Labiotsimise regulatsioon

5.1.Labiotsimine kujutab endast (eelkdige PS 33 ja 43 kodu puutumatuse ja kirjavahetuse
saladuse) pohidiguste riivet. SeetGttu, isik peaks olema tdhusalt kaitstud pdhjendamatu
labiotsimise vastu.

5.2.Vastavalt KrMS § 91 Ig.2 labiotsimist teostatakse prokuratuuri maéruse voi kohtuméaaruse
alusel. Kooskdlas KrMS 8 91 Ig. 3, edasilukkamatutel tingimustel voib labiotsimist toimetada
uurimisasutuse maaruse alusel, ilma prokuratuuri loata, millest tuleb 24 tunni jooksul teatada
prokuratuurile, kes otsustab I&biotsimise lubatavaks tunnistamise ule. Seega, KrMS on
seadustanud fundamentaalse pdhidiguste riive kohtuvalise lubamise. Puudub mdistlik seletus,
miks ei ole edasilikkamatuteks mitteolevatel juhtudel l&biotsimiseks vajalik kohtuméarus ja
miks lubatakse niivdrd olulist pdhidiguse riivet ainuliksi suldistust toetava prokuratuuri
méaaruse alusel. Samuti j&&b arusaamatuks, miks ei peeta edasilikkamatutel juhtudel
vajalikuks prokuratuuri sanktsiooni ja hilisemat kohtumaarust, milles vdetakse seisukoht
labiotsimise seaduslikkuse ja proportsionaalsuse suhtes.

5.3. Labiotsimise vaidlustamise regulatsioon ei taga tegelikku diguskaitset. Varasem kord,
mille puhul anti isikule, kelle digusi riivati ebaseadusliku labiotsimisega, halduskohtusse
poérdumise digus, oli tunduvalt efektiivsem.



