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Tutvusin Veljo Kaasikuga 2016. aastal, mil olin Eesti
Rahva Muuseumi tellimusel kirjutamas raamatut
nende uuest hoonest. Viisin uurimustoo kaigus labi
intervjuusid nii Pariisis resideeruvate arhitektide
kui kohalike muuseumitootajate, projektijuhtide,
ehitusmeeste ja paljude teiste osapooltega. Kuna
oma majani joudmine oli maluasutuse jaoks pikk ja
vaevaline protsess, mis rippus kuni viimase hetkeni

7 Vaade ERMi uue maja territooriumile, 2007. Arp Karmi foto.
Eesti Rahva Muuseum.



juuksekarva otsas, siis omandas kogu
see saaga monevorra miiiitilise, et mitte
oelda eepilise ulatuse. Monedest otsus-
test, iiksikisikute tegudest voi tegemata-
jatmistest said oomenid — seda nii
heas kui halvas. Uhe libivalt positiivse
margina kordus intervjuudes Veljo
Kaasiku nimi. Tema oli see, kes koostas
arhitektuurivoistluse lahtetingimused B
ning aitas muuseumil suures plaanis
motestada, kes nad digupoolest on ja
kuidas voiks nende identiteet ruumili-
selt valjenduda. Kui ma ka ise 16puks
Kaasikule Viimsisse kiilla joudsin ja
temaga ERMist ja Raadist vestlesin,
joudis mulle eneselegi selle institutsiooni
asukoht ja kaal nii Tartu, Louna-Eesti
kui globaalsel Ulgu-Eesti tasandil pari-
selt kohale. Tema urbanistlik nagemus
ja ruumilooja elukogemus majusid
veenvalt ja rafineeritult. Kohtumisest kannustatuna
votsin ette Kaasiku enda arhitektuuri ja tekstid, kuid
joudsin kirjutajana hoopis ummikseisu, sest maistsin,
et mittearhitektina ei pruugi ma monest arhitektuuri-
kompleksist kunagi aru saada.

Voimalik, et kimbatuse pohjus polnud Kaasik
ise, vaid teatav alavaarsuskompleks tulenes tema
kohta kirjutatud tekstidest. Uhelt poolt on tema
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kohta kaibel mitmesuguseid auvaarseid arhitektuuri-
ajaloolisi kliseesid (ja todesid), mis tostavad teda esile
mitmekiilgse uuendaja ja initsiaatorina. Voib oelda,
et neid transformatsioone jagus igasse kiimnendisse:
kuuekiimnendatel elustas ta koos Toomas Reinuga
uusfunktsionalismi, seitsme- ja kaheksakiimnendatel
oli ta koos Tallinna koolkonnaga postmodernismi
teeavaja ning liheksakiimnendatel koos kolleegidega
kunstiakadeemiast urbanistliku poorde rajaleidja.

9 Dan Dorell, Lina Ghotmeh ja Tsuyoshi Tane, ,Maluvali®.
TuSijoonistus, 2009. Eesti Rahva Muuseum.



Kuid selliste tahelepanuviirsete iildis-  §
tuste korval on eri polvkondade arhitek- |
tuurikirjutuse esindajad kirjutanud nii
vahedalt tema projekteeritud tiksikutest
hoonetest, et see teeb ruumimétestajana &
relvituks. Et mis siin enam lisada on?
Tooksin valja moned isearanis silma-
paistvad fraasid Carl-Dag Ligelt, Tonis
Kimmelilt ja Vilen Kiinnapult Venna
majaks ristitud eramu kohta Merivaljal
(projekt 1975, valmis 1985).

,venna maja on iiks neid haruldasi
valmisehitatud hooneid, milles naib
sisalduvat palju erinevaid tahendus-
kihistusi. Seal on midagi sellist, mis
viipab arhitektuuri kui distsipliini
piiride, olemisvoimaluse suunas. See on
arhitektuur, millele ei saa anda iihest
definitsiooni, ,panna nappu peale®,
seletada arhitektuuriteadlase ptitidli-
kult targa (naeruvaarse) naoga, et arhi-
tekt motles siin seda voi teist. Just see
keerukus, mis valjendub nii ruumide
paiknemises kui hoone vilisilmes, eristab [
Venna maja enamikust postmoder- :
nistlikest ehitistest, kus tahelepanu on
pooratud vaid teatraalsetele fassaadidele.
Voib-olla on Veljo Kaasiku Venna maja
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11 Nn Venna maja Tallinnas Merivaljal Ida tee 50.
Eesti Arhitektuurimuuseum.



iiks Eesti 20. sajandi arhitektuuri ,tiivitekste®. Midagi
sellist, millest ainult arhitektid aru saavad. Midagi
sellist, mis kuulub ainult arhitektuurile.“!*!

»Voolava, avatud treppide, siserodude ning katuse-
terrassiga ruumina lahendet hoone sisemaastik ei
suhtle samas tildse vilismaailmaga, avades sinna
vaid vahesed kitsad, kavalad aknaavad. Range ning
sageli vOoraparasena mojuv sissepooratus iseloo-
mustab ka paljusid Veljo Kaasiku hilisemaid eramu-
kavandeid, nagu naiteks eramu Tartus Nisu tn. 48
aastast 1991.!

,Arevalt ja irreaalsena mdjub ka arhitekt Veljo
Kaasiku poolt vennale projekteeritud eramu Meri-
valjal. Tumepunane puidust skulptuur, mis kui
nukker muistne hiigelloom vaatab mooduvat raud-
teed, kuid raudtee on tiihi, rong kaib ainult korra
nadalas. Ehitis tekitab koos tiihja raudteega filosoo-
filise paari, mida voib vaadelda iihtse siimbolina.

V. Kaasik on vist eesti arhitektuuris ainus arhitekt,
kes valdab taiuslikult inetuse koiki mehhanisme.
Kaasiku majad on salaparased, alateadvust arri-
tavad, ,koledad®. Samas 6hkub neist intellektuaalsust,
tiimbrusega sobivust ja humaansust.“3!

Kui Kiinnapu poolt hoolega vilja valitud sonad
tilkkideks lahti votta, siis on selge, et ta iseloomustab
Kaasikut kui vaaramatult dialektilist matlejat.

Ma ei taha tommata siin paralleele kohedust teki-
tava leninismi-marksismiga, vaid r6huda inimese
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mottetegevuse naudingule ja siigavale vastuokslikku-
sele, korgendatud meeleseisundile, kus iiheplaanilised
lahendused ei pade ega ole lihtsalt huvipakkuvad.
Isedaranis kaasakiskuvalt mojub Kiinnapu sonastuses
yainus arhitekt, kes valdab taiuslikult inetuse koiki
mehhanisme®. Meenub, et Umberto Eco nimetas
iithes oma loengus semiootikat valetamise kunstiks.
Valetamist voiks omakorda pidada heas mottes kole-
dasti iitlemise taideks. Leian, et igasugune (lause)
ehitustegevus on keelest ja meelest viimase vilja
pigistamine, aga ka keele venitamine, keelitamine ja
keelenditamine. Arhitekti simboliloomes on valeta-
mine (kolemajatamine?) meeleseisundite aratamine,
omamoodi meeldetuletus, et ruum loeb ja loob.

Kui veel kord Venna maja juurde tagasi tulla, siis
mulle tundub, et Kaasikul on arhitektina olnud 6nne
oma visioone 0igel ajal realiseerida eramute naol.
Villa on labi arhitektuuriajaloo olnud tiipoloogia,
milles valjenduvad koige paremini uued ruumikont-
septsioonid, sotsiaalsed utoopiad voi siindiva arhi-
tektuuriteooria kontsentratsioon. Olgu siis Palladio
Villa Rotonda, Le Corbusier’ Villa Savoye voi Robert
Venturi ema maja, need projektid on olnud mikro-
kosmilisteks seemneteks sotsiaalsetele ja esteeti-
listele nihetele. Ma tahan loota ja uskuda, et see,
millele Kaasiku Venna maja teed naitas, polnud
mitte viimsistumine ega klisee sellest, et koige parem
on elada raiskavas haarberis autosoidukaugusel
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linnastidamest, vaid arutelu selle iile, et koos elamine
peab alluma humaansetele vaartustele, milles
porkuvad ja péimuvad vasturaiakivused nagu avatus
ja suletus, avalikkus ja privaatsus voi joustamine ja
tithistamine. See maja mitte ainult ei jaganud omal
ajal imber elamise piisivorme, vaid piitidis neid
imbergenereerida.

Ja ometi pole asi majas. Urbanistina on Kaasik
kutsunud oma tudengeid vaatama iile majade. Oluli-
seks saavad rakurss ja fookuskauguse seadmine, mitte
probleemide nui neljaks lahendamine, vaid kesksete
kiisimuste identifitseerimine. Samal ajal tuleb arhitek-
tidel oma toos pidevalt teha vaikeseid otsuseid: kuidas
lahendada tiks vo6i teine detail, siduda omavahel moni
solm vms. Need kiisimused lahenevad ,iseenesest, kui
on olemas suur pilt. ERMi puhul tuli see hasti valja.
Siis pole motet raakida kompromissidest, vaid visioo-
nist. Ma arvan, et selle visiooniga ta ongi eelkdige oma
kolleege, tudengeid ja kirjutajaid nakatanud.

Mis toob meid iihtlasi kdaesoleva kogu juurde.
Nagu autor oma tagasihoidlikus eessonas mainib,
siis malestusi utsitasid teda kirjutama lahikondsed.
Teksti kallale asudes sai ta dige pea aru, et memuaris-
tika ei ole tema zanr. Kui Veljo oma tekstilaaste mulle
esimest korda lugeda andis, siis iitles ta tabavalt,
et kujutamisvormiks on pigem road-movie stsena-
ristika. Toepoolest, mitte ainult kirjutajana, vaid ka
karakterina on mulle jadnud mulje, et ta on pidevalt
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teel, muudkui haaramas oma portfelli jarele ja
jargmise asja kallale asumas. Kui uurisin, kas voik-
sime ,mittememuaaridele” lisada pohjaliku tilevaate
tema toost arhitekti ja linnaplaneerijana, oli vastu-
seks kindlameelne ,ei“ sest see on juba tehtud.!4!

Ma pigem arvan, et see tahendas seda, et saaraseid
monograafiaid kirjutatakse kusagil tulevikus. Ja mis
siin salata, tosise toomehena ei huvita teda panegiiii-
rika. Lopuks jaime raamatu kokkupanemisel selle
juurde, et viimastel aastatel koostatud tagasivaatelis-
tele kirjutistele panime juurde neli teksti varasemast:
krestomaatilise ,Venturi ja Me® 1982/1983. aasta
Ehituskunstist, mis vahendas Tallinna kooli arhitek-
tide suhet arhitektuuri paradigmaatilisse uuenemisse,
2012. aastal Sirbis ilmunud essee ,Toynbee ja iihis-
konna tardumine®, mis korvutab tsivilisatsioonide
kasvamise ja haabumise kiisimust ERMi temaatikaga,
Eesti Arhitektuurikeskuse arhitektuuri valkloengute
raames ettekantud arutluse kriitikast ning moneti
paevakajalisema manifestatsiooni ajakirjast Maja,
kus 21. sajandi alguse Tallinn koos oma hadade ja
tulevikuvoimalustega asetatakse lugejale uurimiseks-
puurimiseks justkui peopesa peale. Tahtmata teha
suuri sonu, tundub mulle, et koigis nendes tekstides
koneleb riigiarhitekt. V6i 6igemini, voime siit valja
lugeda, miks iihele Eesti-sugusele maale voiks tulla
kasuks riigiarhitekti institutsioon, mis omab ja adub
suurt plaani.
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Mis puudutab siinse kogumiku uusi, malestus-
likke tekste, siis lisaksin veel kaks kommentaari.
Meeldib see meile voi mitte, aga Veljo Kaasik on
soja aja laps. Temaga kaib kaasas totaalsest sojast
paasenud vaatleja stoiline rahu: isegi kui koike
ahvardab kadu, koik on koigi vastu voi iimberringi
valitseb tikskoiksus, siis tuleb luua. Ta pole naiivne
paaseja, vaid natiivne vaatleja. Ja teiseks, mulle
tundub, et autorina igatseb ta miskit sorti alkeemilise
moodaraakimise jarele. Ta justkui nagu ei lausuks
pariselt, vaid hingab. Hoidub olmekirjeldusest, kuid
ptitidleb iduni. Kasutades George Pereci sonu — jaib
mulje, et tekst ei raagi kordagi naost nakku, vaid
kaldub korvale, koneleb o6lalt olale.
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