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DOMEENIVAIDLUSTE KOMISJON

OTSUS
Asja number: 11-1a-268
Otsuse kuupéev: 19. august 2011. a
Komisjoni koosseis: Ants Nomper
Vaidlustaja: DAIKIN INDUSTRIES, LTD.

Umeda Center Bldg., 4-12 Nakazaki-nishi 2-chome,
Kita-ku Osaka-shi, 530-8323 Osaka-fu, Jaapan

Vaidlustaja esindajad: patendivolinik Indrek Eelmets
vandeadvokaat Carri Ginter
Advokaadibiiroo SORAINEN AS
Parnu mnt 15, 10141 Tallinn
tel 6 400 900, faks 6 400 901
e-post: indrek.eelmets@sorainen.com

Registreerija: Osaiihing Daikinest
registrikood 11213360
Parnu mnt 127-31, 11314 Tallinn
konstantin.gruuber@gmail.com

Registreerija esindaja: advokaat Karmen Turk
Advokaadibiiroo Tamme Otsmann Ruus Vabamets
Tartu mnt 2, 10145 Tallinn
tel 6 850 950, faks 6 850 951
e-post: karmen.turk@torv.ee

Registripidaja: Elkdata OU
Tondi 51, 11316 Tallinn
abi@elkdata.ee
Vaidlustatud domeeninimi: daikin

1. MENETLUSE KAIK

Registreerija registreeris domeeninime Registripidaja kaudu timber 22. detsembril 2010.a.
Vaidlustaja esitas vaidlustusavalduse domeeninime daikin.ee iileandmiseks 30. juunil 2011.a.

Domeenivaidluste Komisjon (Komisjon) edastas vaidlustusavalduse Registreerijale 5. juulil
2011.a e-posti teel ja tdhtkirjaga kohustusega esitada vastus 20 pédeva jooksul pérast
vaidlustusavalduse kéttesaamist.
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Registreerija esitas 21. juulil 2011.a taotluse Vaidlustusavaldusele vastuse esitamise tdhtaja
pikendamiseks. Komisjon pikendas domeenivaidluste komisjoni reglemendi (Reglement) p-i
13 alusel vaidlustusavaldusele vastamise tdhtaega kuni 2. augustini 2011.a. Vastuse
Vaidlustusavaldusele esitas Registreerija tdhtaegselt 2. augustil 2011.a

Vaidlustaja esitas 12. augustil 2011.a tdiendavad seisukohad Reglemendi p-i 11 mdistes,
millele vastuseks esitas Registreerija omakorda 12. augustil 2011.a samuti Reglemendi p-i 11
kohase tdiendava seisukoha.

2. MUUD MENETLUSED

Komisjon ei ole teadlik vaidlustatud domeeni puudutavatest muudest alustatud ega Idpetatud
menetlustest.

3. POOLTE SEISUKOHAD

3.1. Vaidlustaja

Vaidlustaja on asutatud 1924. aastal ning laialdaselt tunnustatud tarbeotstarbeliste,
kaubanduslike ja todstuslike kiitte-, jahutus-, ning kiilmutussiisteemide tootja ning ainuke
jahutussegusid ja kompressoreid tootev kliimaseadmete valmistaja.

Vaidlustaja tegutseb Euroopas téielikult talle kuuluva tiitarettevotte Daikin Europe N.V.
kaudu. Daikin Europe N.V.-l1 on tehased Belgias, TSehhis ja Saksamaal, tiitarettevotted
Suurbritannias, Hispaanias, Saksamaal, Itaalias, Prantsusmaal, Belgias, TSehhis, Kreekas,
Portugalis, Poolas, Austrias, Louna-Aafrikas, Tiirgis, Araabia Uhendemiraatides, Hollandis ja
Rootsis, edasimiiiijad Euroopas (sh DAC OU Eestis), Aafrikas ja Lihis-Idas ning esindused
Dublinis, Moskvas, Rotterdamis ja Hamburgis. Vaidlustaja netokdive ulatus 2010.a 8,9
miljardi euroni ja tootajate arv 38 874 inimeseni.

Vaidlustajale kuuluvad alljargnevad Eestis kaitset omavad DAIKIN kaubamérgid:
* rahvusliku kaubamérgi reg. nr. 19618, reg. taotluse kp. 29.06.1994;
» Uhenduse kaubamirgi reg. nr. 004739157, reg. taotluse kp. 23.11.2005;
» Uhenduse kaubamirgi reg. nr. 004738951, reg. taotluse kp. 23.11.2005;
» Uhenduse kaubamirgi reg. nr. 004739264, reg. taotluse kp. 23.11.2005.

Lisaks muudele kaupadele ja teenustele on kaubamairk kaitstud klassi 11 kuuluvate kaupade
(0hukonditsioneerid, soojuspumbad ja muud ventilatsioonisiisteemid) ning klassi 37
kuuluvate teenuste (ehitus; dhukonditsioneerid jms kaupade remont, paigaldus ja hooldus)
suhtes.
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Samuti on Vaidlustaja domeeni daikin.com ja daikin.jp omanik. Vaidlustaja ainuomandis olev
Daikin Europe N.V. vai selle tiitarettevotted omavad mitmeid Daikini kaubamérki sisaldavaid
domeeninimesid.

Registreerija kasutab domeeninime daikin.ee kodulehekiilje aadressina, mis on jaotatud
kaheks: a) hulgi- ja projektimiiiik, mis holmab kontaktandmeid, ning

b) jaemiiiik ja paigaldus, mis suunab kiilastaja kodulehele bonair.ee, mida
kasutatakse kiitte-, jahutus- ja ventilatsioonitoodete (sh DAIKIN kaubamérki
kandvate toodete) edasimiiligi eesmadrgil. Nii Registreerija kui domeeni
bonair.ee valdaja Bonair OU aadress, osanik ja juhatuse liige (Konstantin
Gruuber) on kattuvad. Seega kasutab Registreerija domeeninime seoses
Vaidlustaja kaubamérki kandvate toodete ja teenuste miitigiga.

Vaidlustaja ei ole Registreerijale kaubamérgi DAIKIN kasutamiseks ega domeeninime
registreerimiseks ndusolekut andnud, vaid on podranud korduvalt Registreerija tdhelepanu
asjaolule, et domeeninimi rikub Vaidlustaja kaubamaérgidigusi. Registreerija on keeldunud
domeeninime Vaidlustajale iileandmisest ning jitkanud selle kasutamist.

Vaidlustaja leiab, et domeeninimi on Vaidlustaja kaubamairgiga identne ning (1) Registreerijal
puudub Domeeninimele digus voi digustatud huvi ja (2) Domeeninimi on registreeritud
pahauskselt. Registreerija rikub Vaidlustaja kaubamargidigusi.

Vaidlustaja on eelnevalt tdendanud, et talle kuulub Eestis ja Euroopa Liidus registreeritud
kaubamirk DAIKIN. Domeeninimi on identne Uhenduse kaubamirgi registreeringuga nr
004739157 (sonamirk DAIKIN). Domeeninimede lahutamatu ja kohustuslik osa
riigitunnus .ee tuleb kaubamérgi ja domeeninime identsuse hindamisel korvale jatta.
Eeltoodust tulenevalt on domeeninimi identne Vaidlustaja kaubamérgiga.

Registreerijal puudub domeeninimele Oigus voi digustatud huvi. Domeeninimi koosneb
Vaidlustaja tooteid ja teenuseid tdhistavast kaubamirgist DAIKIN. Sonal DAIKIN ei ole
muud tdhendust. Registreerijal ei ole sonale DAIKIN kaubamairgi- voi muud asjakohast
oigust.

Registreerija kasutab domeeninime drilisel eesméirgil, s.o Vaidlustaja ja kolmandate isikute
toodete turustamisel. WIPO ArbitraaZi- ja Vahenduskeskus on késitlenud korduvalt kiisimust,
kas kaubamairgiga tihistatud toodete miitigist voib tuleneda digustatud huvi domeeninimele
(volitatud ja volitamata edasimiilijaid koheldakse praktikas vordselt). Enamik otsuseid
kinnitab, et edasimiiiijal ei ole domeeninimele digustatud huvi, kui ta miiiib erinevate isikute
kaubamérke kandvaid tooteid voi teenuseid, kuna kaubamérgi domeeninimes kasutamine
vdimaldab meelitada tarbijat ka teiste isikute toodete (kaubamirkide) juurde.' Veelgi enam,
mitmel korral on leitud, et kuna kaubamirki kandvate toodete edasimiilimise digus ei anna
edasimiilijale digust kasutada kaubamairgiga identset, eksitavalt sarnast voi seda sisaldavat
domeeninime, puudub registreerijal (edasimiiiijal) mis tahes juhul digustatud huvi vaidlustaja
kaubamarki sisaldavale domeenimele.?

Seega asjaolu, et Registreerija kasutab domeeninime Vaidlustaja toodete edasimiiiigiks, ei
anna talle digust voi digustatud huvi domeeninimele. Seda enam, et Registreerija kasutab
domeeninime ka teiste kui Vaidlustaja kaubamairki kandvate toodete edasimiiiigiks. Samuti

' WIPO otsus nr. D2001-0903 okidataparts.com; WIPO otsus nr. D2002-0095, experiancredit.com; WIPO otsus
nr. D2007-1524, nascartours.com; WIPO otsus nr. D2008-1712, mercedesshop.com.
2 WIPO otsus nr. D2010-0207, gaastrashop.com; WIPO otsus nr. D2010-0981, discountvibramfivefingers.com
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voimaldab domeeninimi Registreerijal ebaausalt dra kasutada Vaidlustaja kaubamérki enda
poolt pakutavate erinevate teenuste pakkumisel (moddistamine, projekteerimine, ekspertiis).

Tdiendavas seisukohas on Vaidlustaja leidnud, et Registreerija WIPO praktika tdlgendus
Oiguse voOi oOigustatud huvi osas on eksitav. Erinevalt Registreerija poolt véidetust on
edasimiitijast Registreerija digustatud huvi pohimdtteid sonastavas Oki Data lahendis toodud
jargmised tingimused, mis peavad esinema iiheaegselt:

registreerija pakub reaalselt kaupu ja teenuseid,

— registreerija pakub kodulehel ainult kaubamaérgiga tdhistatud kaupu; vastasel korral
saaks ta kasutada kaubamairki, et internetikasutajaid ligi meelitada ning seejdrel
suunata nad teiste kaupade juurde;

— registreerija  kodulehel peab tdpselt olema viljendatud registreerija suhe
kaubamairgiomanikuga;

— registreerija ei muuda turuolukorda voimatuks selliselt, et edasimiiiijana registreerib
voimalikult palju kaubamérgiga sarnaseid domeeninimesid.

Registreerija kodulehel (daikin.ee suunab kiilastaja bonair.ee lehele) avaldatu néitab, et
Registreerija ei kasuta domeeninime ainult DAIKIN kaubamédrki kandvate kaupade
turustamiseks, vaid reaalselt ka muude kaubamirkidega tdhistatud kaupade (SistemAlIR,
Disan, Hewalex, Auskay) ja teenuste (nt termograafia, energiamargised) pakkumiseks. WIPO
praktika kohaselt on lubatav iiksnes kaubamirgiga téhistatud kaupade pakkumine.

Samuti ei tdida Registreerija tingimust, et tema kodulehel peab tipselt olema véljendatud suhe
kaubamirgiomanikuga. Vastava ndude saab lugeda tdidetuks, kui mitteametlik edasimiiiija
avaldab oma kodulehel, et tal ei ole kaubamirgiomanikuga mingeid (lepingulisi) suhteid ning
ta on mitteametlik edasimiilija. Registreerija ei ole avaldanud sellist infot. Vastupidi,
Registreerija kasutab kodulehel (ilma loata) DAIKIN logo ning Vaidlustaja ajalugu, mis
mdlemad loovad seose kaubamirgiomanikuga. Seega on tdendoline, et avalikkus arvab
ekslikult, et daikin.ee domeeninime kasutab ametlik maaletooja voi isik, kellel on seos
kaubamérgiomanikuga. Ka WIPO Oki Data lahendis on viidatud, et logo kasutamine ja teate
puudumine registreerija ja kaubamirgiomaniku suhte kohta toovad kaasa tarbijate eksitamise

Lisaks tlalkirjeldatud kahe tingimuse mittetditmisele on antud asjas oluline, et Registreerija
on registreerinud ja kasutab kaubamirgiga identset domeeninime. WIPO kodulehel avaldatud
iilevaates domeenivaidluste praktikast rohutatakse, et praktikas on korduvalt leitud, et
kaubamairgiga identse domeeninime registreerimine ilma kaubamdrgiomaniku loata ei ole
iildreeglina digustatud. Asjaolu, et registreerijal on digus ilma kaubaméirgiomaniku loata
kaubamairki kasutada (nt kaubamirgiga tdhistatud kaupade edasimiiiimise Oigus voi
sonavabadus), ei saa olla aluseks kaubamérgiga identse domeeninime registreerimisele ja
kasutamisele ilma kaubamirgiomaniku loata. Registreerijal ei ole oma diguste teostamiseks ja
majandustegevuse  jatkamiseks vaja kasutada Vaidlustaja kaubamirgiga identset
domeeninime. Registreerija miiiib aastas 10-15 tavalist seadmekomplekti. Sedavord vihene
kogus ei ole markimisvddrne ja ei anna alust uskuda, et avalikkus teab Registreerijat
domeeninime kaudu. Lisaks hoidub Registreerija esitamast Bonair OU 2010. aastaaruannet ja
selgitusi Daikin toodete miiiigi kohta Bonair OU poolt, millele kuuluval bonair.ee kodulehel
(kuhu suunab daikin.ee) on DAIKIN kaubamérgiga tooted reaalselt kdrvuti muude kaupade ja
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teenustega. Vale on Registreerija vdide, et ta kasutab domeeni, mis on samane tema
drinimega. Registreerija drinimi Daikinest OU ei ole samane domeeninimega daikin.ee.

Eelnevast tulenevalt puudub Registreerijal domeeninimele digus voi digustatud huvi.
Lisaks eeltoodule on domeeninimi registreeritud ja kasutusel pahauskselt.

Vaidlustaja kaubamirk DAIKIN on laialdaselt tuntud. Tegemist on maailma iihe juhtivama ja
suurima kiitte-, jahutus-, ning kiilmutussiisteemide tootjaga. Vaidlustaja on ka ainuke
kliimaseadmete valmistaja, mis toodab ise seadmetes kasutatavaid jahutussegusid ja
kompressoreid. Domeeninime vaidlustes on leitud korduvalt, et tuntud kaubamairgi
registreerimine niitab selgelt registreerija pahausksust.’

Veelgi enam, Domeenireeglite p 4.1.5.3 kohaselt ei voi domeeninime registreerimine voi
kasutamine rikkuda registreerijale teadaolevalt kehtivaid Oigusakte ning kolmanda isiku
Oigusi. Kuna Vaidlustaja teavitas Registreerijat oma kaubamérgidigustest esmakordselt juba
2007. aastal, oli Registreerija 2010. aastal domeeninime iimber registreerides Vaidlustaja
kaubamaérgidigustest teadlik. Registreerija teadlikkust Vaidlustaja kaubamargist kinnitab ka
asjaolu, et Registreerija osanik ja juhatuse liige on Vaidlustaja tooteid edasimiiiiva Bonair OU
osanik ja juhatuse liige. Teadaolevalt tegutseb juriidiline isik ldbi oma juhtorganite ning
juhatuse litkme teadlikkus omistatakse juriidilisele isikule. Seega seisneb Registreerija
pahatahtlikkus ka asjaolus, et Domeeninime registreerides ja timber registreerides teadis
Registreerija vaieldamatult nii Vaidlustajast kui Vaidlustaja kaubaméirgist.

Reglemendi p 15.6 (d) kohaselt on pahausksuse aluseks muuhulgas asjaolu, domeeninime
kasutati tahtlikult internetikasutajate ligimeelitamiseks eesmirgiga saada kasu registreerija
veebilehekiilgedel voi teistes on-line kohtades, tekitades segiajamise ohu varasema digusega.

Domeeninimega seotud kodulehekiilg suunab kasutajad Bonair OU kodulehekiiljele. Bonair
OU miiiib Vaidlustaja kaubamirgiga tihistatud kaupu, mis on toodetud Vaidlustaja poolt vdi
tema ndusolekul. Tulenevalt asjaolust, et domeeninimi daikin.ee on identne Vaidlustaja
kaubamaérgiga DAIKIN, voivad internetikasutajad ekslikult arvata, et Registreerija voi sellega
seotud ettevdte Bonair OU on DAIKIN toodete ametlik edasimiiiija, Vaidlustaja tiitarettevote
vOi mis tahes muul viisil Vaidlustajaga seotud ettevote. Eksimusse sattumine on tdenédoline
muuhulgas pohjusel, et bonairee kodulehekiilg edastab Vaidlustaja kohta detailset
informatsiooni.

Lisaks eeltoodule voib Reglemendi p 15.6 (c) kohaselt domeeninime pahausksele
registreerimisele voi kasutamisele viidata asjaolu, et domeeninime registreerimise peamine
eesmirk oli héirida Vaidlustaja tegevust. Kuna Registreerija on Domeeninime registreerinud,
ei ole Vaidlustajal voimalik oma kaubamérgiga DAIKIN identset .ee domeeni registreerida ja
anda selle kasutamise digust edasi DAC OU-le kui oma ametlikule edasimiiiijale Eestis. Seega
hidirib Domeeninime registreerimine Vaidlustaja tegevust.

Téaiendavas seisukohas on Vaidlustaja leidnud, et Registreerija pahauskust kinnitavad tema
katsed domeeninime é&ra kasutades pressida Vaidlustajalt vélja raha ja ametlike
edasimiilijatega vordsustatud staatust. Esiteks, 2006. aastal tegi Registreerija Vaidlustajale
ettepaneku omandada domeeninimi koos selle registreerinud #riiihinguga Daikinest OU 25
000 EUR eest, millest Vaidlustaja keeldus. Seda kinnitab Registreerija juhatuse liikkme
Konstantin Gruuberi 19.12.2006 e-kiri. Daikinest OU-1 puudus 2006.a kiiive, domeeninime

3 WIPO otsus nr. D2009-0113
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registreerimise kulud olid 2006.a null krooni, mistdttu soovis Registreerija saada
domeeninime ja &riithingu eest ligi 10 korda rohkem kui Registreerija osakapital 38 867
krooni (2548 EUR). Seega omandas Registreerija domeeninime eesméirgiga see iile anda tasu
eest, mis olulisel mééral iiletab otsesed domeeninime registreerimise kulud. Seega esineb
Reglemendi p 15.6 (a) sétestatud asjaolu.

Teiseks, juulis 2011 Registreerija poolt tehtud ettepanekut loovutada domeeninimi tingimusel,
et Registreerija voi tema néidatud isik on mirgitud edasimiiiijana daikin.ee kodulehekiiljel,
tuleb késitleda pahauskse katsena pressida Vaidlustajalt vdlja ametliku edasimiiiijaga vordset
staatust. See tooks kaasa tarbijate eksitamise, kes usuksid, et ametlikul kodulehele
edasimiiiijatena avaldatud isikutel on lepinguline voi muu seos kaubamérgiomanikuga.

Vaidlustaja kinnitab, et kdik Registreerija vastuses viidatud Soome ja Rootsi kodulehtedel
nimetatud edasimiitijad kuuluvad ametlikku miitigivorku. Vaidlustaja vaidleb vastu ka
Registreerija viitele, mille kohaselt sdlmis temaga seotud Bonair OU 2004.a lepingu Daikin
N.V.’ga. Sellist lepingut ei ole kunagi sdlmitud, mida kinnitab ka Vaidlustaja to6taja Katty
Van der Linden’i 18.12.2006 e-kiri Konstantin Gruuberile.

Samuti leiab Vaidlustaja, et tema ndue anda Domeeninimi iile Vaidlustaja tiitariihingule
Daikin Europe N.V. vdi alternatiivselt Vaidlustajale ei too kaasa turu isoleerimise
konkurentsist nagu seda vididab Registreerija. Registreerija edasimiiiigidigus ja 0igus
Domeeninimele ei ole omavahel seotud. Kaubamaérgiga tdhistatud kaupade edasimiiiimise
oigus ei ole aluseks digusele registreerida ja kasutada kaubamérgiga identset domeeninime
ilma kaubamirgiomaniku loata. Registreerijal ei ole oma majandustegevuse jitkamiseks
ilmtingimata vaja kasutada kaubamargiga DAIKIN identset domeeninime daikin.ee.

3.2. Registreerija

Registreerija leiab, et tal on digustatud huvi domeeninime daikin.ee kasutamiseks Reglemendi
punkti 15.5 mottes ning ta on selle registreerinud ja seda kasutanud heauskselt kooskdlas
Reglemendi punktis 15.6 sdtestatuga, s.o. kaubamirgiga DAIKIN tdhistatud kaupade
maaletooja ja edasimiiiijana.

Registreerija registreeris osaiihingu Daikinest OU 27. jaanuaril 2006.a. Registreerija 2010.a
majandusaastaaruande kohaselt oli Registreerija miitigitulu kokku 163 420 krooni. Juhatuse
litkkme kinnitusel moodustab sellest ligi 95% DAIKIN seadmete miiiik. Registreerija miiiib
kiitte-, ventilatsiooni- ja jahutusseadmeid, sealjuures nendes valdkondades vaid Daikin
tooteid.

Bonair OU tegevusalaks on tehnosiisteemide projekteerimine, seadmete jaemiiiik, paigaldus ja
hooldus. Seda tdendab ka Vaidlustaja esitatud védljavote Registreerija veebilehelt, mille
kohaselt ,,Garantii- ja hoolduskiisimustega voite poorduda Bonair OU-sse [...] “. Bonair OU
on olnud ka Daikin toodete maaletooja ja edasimiiiija alates 1. novembrist 2001.a ning vastav
kokkuleppe solmiti Daikin N.V-’ga mais 2004.

Registreerija on olnud DAIKIN toodete maaletooja ja edasimiiiija alates 27. jaanuarist 2006.a
ning sellekohane info on avaldatud ka veebisaidil. Vaidlustaja on varasemalt podrdunud
Registreerija poole Domeeninime iileandmiseks. Tulenevalt Registreerija drinimest ning
asjaolust, et peaaegu kogu tema majandustegevus viljendub DAIKIN kaupade miiiimises, on
Registreerija teinud Vaidlustajale ettepaneku Domeeninime iileandmiseks selliselt, et
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Vaidlustaja viitaks Domeeninime kandval veebisaidil Registreerijale, kui iihele DAIKIN
toodete edasimiiiijale Eesti Vabariigis. Seadmete maaletooja veebilehel edasimiiiijale
viitamine on levinud praktika, seda ka Vaidlustaja enda praktikas: nt daikin.se, daikn.fi.
Vaidlustaja on sellisest kokkuleppest keeldunud.

Registreerijal on oOigustatud huvi domeeninime kasutamiseks. WIPO Arbitraazi- ja
Vahenduskeskus (edaspidi WIPO) on késitlenud korduvalt kiisimust, kas kaubaméirgiga
tahistatud toodete miiligist vOib tuleneda digustatud huvi domeeninimele. WIPO on leidnud,
et kaupade ja teenuste edasimiiiija voi turustaja puhul eksisteerib digustatud huvi, kui tdidetud
on neli tingimust:

— registreerija pakub Domeeninime kasutades ka reaalselt kaupu ja teenuseid;
— registreerija ei paku Domeeninime kasutades konkureerivaid kaupu;
— registreerija ei avalda eksitavat teavet enda seoste kohta kaubamairgi omanikuga;

— registreerija el muuda turuolukorda vOimatuks selliselt, et edasimiiiijana registreerib
voimalikult palju kaubamaérgiga sarnaseid domeeninimesid.

Antud juhul tdidab Registreerija tegevus DAIKIN kaupade edasimiilijana need tingimused.
Esiteks pakub Registreerija toepoolest domeeninime kasutades justnimelt DAIKIN kaupu.
Teiseks, kuigi Vaidlustaja on eksitavalt piitidnud ndidata vastupidist, pakutakse domeeninime
kasutades kiill ka muid kaupu ja teenuseid (nt hooldus), kuid mitte DAIKIN toodetega
konkureerivaid. Teise kumulatiivse tingimuse eesmirgiks on véltida olukordi, kus tarbijad
meelitatakse Varasemat Oigust kandvatelt kaupadelt iile konkureerivaid kaubamirke
kandvatele toodetele. Kolmandaks, ei ole Registreerija mingil viisil loonud tarbijatele
eksitavat seost enda suhetest DAIKIN kaubamirgiga. Vastupidi, Registreerija on avaldanud,
et on DAIKIN kaubamérki kandvate kaupade edasimiilija. Neljandaks ei ole Registreerija
tegutsenud viisil, et registreerida koik voimalikud variatsioonid kaubamairgist — Registreerija
kasutab vaid lihte domeeni, mis on samane ka tema drinimega ning téhistab iiheselt kogu tema
aritegevuse iihisnimetajat — DAIKIN toodete edasimiiiiki. Seega on Registreerijal digustatud
huvi kasutada domeeninime enda majandustegevuse jitkamiseks — ta on tarbijatele tuntud
justnimelt domeeninime kaudu ning Registreerija ei ole mingil viisil kasutanud Domeeninime
oigustamatul eesmérgil, s.h. tarbijate eksitamiseks, tarbijate konkurentide kauba juurde
meelitamiseks vmt.

Registreerija on registreerinud ja kasutanud domeeninime heas usus. Reglemendi punkt 15.6
nimetab lahtises loetelus need asjaolud, mis muuhulgas on aluseks pahausksele domeeninime
kasutamisele ning mille olemasolul kuuluks Vaidlustusavaldus rahuldamisele. Registreerija
tegevuses ei ole pahausksuse jilgi.

Pahausksus on digusmdiste, mida digus otseselt ei defineeri, piiritle ega kirjelda, kuid mille
kohta vdib leida juhtnddre, ldhtudes selle kohast oigusaktide siisteemis. Kooskolas
Reglemendi punktiga 15.6 on pahausksus registreeringu voi tegevuse selline olemuslik viga,
mis muudest asjaoludes sdltumata rikub registreerimise tdielikult. Lahtudes Euroopa Kohtu
kohtujuristi arvamusest, ei saa pahausksus esineda ilma isiku subjektiivse ebaausa kavatsuseta
voi halva motiivita — eelkdige kavandatud pettuseta, teiste eksitamiseta. Antud juhul puudub
Registreerija tegevuses ebaaus kavatsus — Registreerija kasutab domeeninime, mis iihtib tema
majandustegevusega ning mille kaudu pakub Registreerija edasimiiiijana tarbijatele Varasema
Oigusega tihistatud kaupu.
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Registreerija leiab, et Vaidlustaja ndue anda Domeeninime kasutamise digus OU-le DAC ei
ole heauskne kiditumine. Selline olukord oleks pahausksuse ehedaks niiteks arvestades, et
sellise teo ainsaks eesmirgiks ning ka tagajérjeks turul oleks turu isoleerimine konkurentsist.

Taiendavas seisukohas on Registreerija leidnud, et Vaidlustaja tdiendava seisukoha Lisa 1 ei
vasta tdele. Mais 2004 toimus Tallinnas kohtumine Bonair OU juhatuse liikme (Konstantin
Gruuber) ning Daikin N.V esindajate vahel (Kris Jonckheere —Baltimaade miiligi manager ja
Sophie Counye- manageri assistent), kus lepiti kokku, et Bonair OU on DAIKIN seadmete
maaletooja/edasimiiiija Eestis, vastavat kokkulepet kinnitab ka e-posti teel toimunud
kirjavahetus.

Samuti ei pakkunud Daikinest OU domeeni daikin.ee ostmist, vaid pakkus domeeninime
tasuta loovutamist Daikin N.V ’le tingimusel, et siiliks hiiperlink Daikinest OU’le kui {ihele
kahest (v0i enamast) edasimiilijatest.

4. KOMISJONI POHJENDUSED

Reglemendi p-i 1.3 kohaselt lahendab Komisjon vaidlusi Reglemendi alusel ning ldhtudes
Domeenireeglitest ja Eesti digusest.

Reglemendi p 15.4 alusel rahuldab Komisjon otsusega vaidlustusavalduse, kui Vaidlustaja
toendab, et:

(a) domeeninimi on identne voi eksitavalt sarnane vaidlustaja varasema digusega; ja

(b) domeeninimi oli registreeritud ilma, et registreerijal oleks olnud digust voi digustatud
huvi domeeninimele; voi

(c) domeeninimi oli registreeritud voi on kasutusel pahauskselt.

Juhindudes Reglemendi p-st 15.1 teeb Komisjon otsuse Poolte seisukohtade ning
dokumentide alusel, mis on esitatud kooskdlas Reglemendiga.

Vaidlustaja on Vaidlustusavalduses leidnud, et domeeninimi daikin.ee on identne talle
kuuluva varasema kaubamirgiga ning domeeninimi on registreeritud ilma, et Registreerijal
oleks olnud odigust voi Oigustatud huvi domeeninimele ning iihtlasi on domeeninimi
registreeritud pahauskselt.

Esmalt hindab Komisjon, kas Vaidlustaja kaubamérk on varasemaks oiguseks Reglemendi p
2.11 moistes ning kas domeeninimi on kaubamérgiga identne.

Vaidlustaja esitatud toenditest néhtub, et Vaidlustajale kuuluvad jéargmised Eestis kehtivad
siseriiklikud ning Uhenduse kaubamérgid:

+ ,,DAIKIN fig” (reg. nr. 19618), reg. taotluse kp. 29.06.1994;
* ,.DAIKIN” (nr. 004739157), reg. taotluse kp. 23.11.2005;

+ DAIKIN fig” (nr. 004738951), reg. taotluse kp. 23.11.2005;
+ ,.DAIKIN fig”(nr. 004739264), reg. taotluse kp. 23.11.2005.

Mbiste ,,Varasem Oigus” puhul on Reglemendi p-is 2.11 dra toodud digused, mida vaidluse
korral voetakse arvesse (Eestis kehtivad registreeritud kaubamérgid, fiiiisiliste isikute nimed;
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juriidiliste isikute Eestis registrisse kantud nimed jne), kuid ei ole tdpsustatud, kas
iimberregistreeritud domeeninimede puhul peavad need olema varasemad Whois-serveri
vastuses toodud ,registreerimise ajast”, ,viimati uuendatud” kuupdevast vOi esmasest
registreerimisajast EENet-is.

Komisjon leiab, et otsustades kiisimust, kas Vaidlustaja kaubamérk on varasemaks diguseks
Reglemendi p 2.11 moistes, tuleb iimberregistreeritud domeeninimede osas ldhtuda
kuupédevast, millal domeeninimi algselt registreeriti Registreerija nimele, mitte
domeeninimede registri EENet-ilt Eesti Interneti SA-le iileandmise kuupédevast (nn
Lregistreerimise aeg”) vOi Umberregistreerimise avalduse esitamise kuupdevast (nn
,uuendatud”). Uuele domeenikorraldusele iilemineku eesmérgiks ei olnud taaskdivitada kogu
siisteemi nullist, vaid tagada jirjepidevus ning varem registreeritud domeeninimede valdajate
oigustatud huvide kaitse, mida kinnitab ka domeeninimede timberregistreerimiseks ettendhtud
iileminekuperiood.

Whois-serveri vastusest ndhtub, et Registreerija on domeeninime daikin.ee registreerinud
iimber 10. detsembril 2010.a. Registreerimisaeg 4. juuli 2010.a viitab liksnes sellele, et see oli
EENeti poolt 4. juulil 2010.a Eesti Interneti SA-le iileantud registris registreeritud. Kiesoleva
vaidluse kumbki pool ei ole esitanud tdpseid andmed domeeninime esmase registreerimisaja
kohta. Vaidlustaja seisukohtadest voib jéreldada, et domeeninimi oli registreeritud
Registreerija nimele juba 2006.a. Samas leiab Komisjon, et see ei saanud toimuda enne
Registreerija enda driregistrisse kandmist 27. jaanuaril 2006.a.

Seega on Uhenduse kaubamirk ,, DAIKIN” (nr. 004739157), mille taotluse kuupdev on 23.
november 2005.a, igal juhul varasemaks diguseks Reglemendi p 2.11 moistes.

Identsuse osas ndustub komisjon Vaidlustajaga ning leiab, et domeeninimi daikin.ee on
identne Uhenduse kaubamirgiga , DAIKIN” (nr. 004739157) jirgmistel pdhjustel.
Kaubamirk ,,DAIKIN” on sOnamirk, mis kattub tdielikult vaidlustatud domeeninime
alamdomeeniga ,,daikin”. Seejuures ei ole kaubaméirgi ja domeeninime erinevuseks
tippdomeeni .ee sisaldumine domeeninimes daikin.ee, kuivord tegemist on tehnilisest ndudest
tuleneva tiiendiga.

Jargnevalt hindab komisjon, kas domeeninimi oli registreeritud ilma, et Registreerijal oleks
olnud digust vai digustatud huvi domeeninimele Reglemendi p 15.4 (b) moistes.

Vaidlustaja on viitnud, et Registreerijal ei ole sonale DAIKIN kaubamérgist, drinimest voi
muust tulenevat asjakohast Gigust. Vaidlustaja ei ole andnud Registreerijale digust oma
kaubamirgi kasutamiseks. Registreerija kasutab Domeeninime é&rilisel eesmérgil, s.o
Vaidlustaja ja kolmandate isikute toodete (SistemAIR, Disan, Hewalex, Auskay) turustamisel
ja teenuste (nt termograafia, energiamérgised) pakkumisel. Asjaolu, et Registreerija kasutab
Domeeninime Vaidlustaja toodete edasimiiiigiks, ei anna talle aga digust voi digustatud huvi
Domeeninime registreerimiseks.

Registreerija on leidnud, et tema Sigustatud huvi tuleneb kaubamirgiga DAIKIN tdhistatud
toodete miiligist. Registreerija registreeris osatihingu Daikinest 27. jaanuaril 2006.
Registreerija juhatuse litkme kinnitusel moodustas 2010.a miiiigitulust ligi 95% Daikin
seadmete miilik. Vaidlustaja tegevusalaks on kiitte, ventilatsiooni ning jahutuse valdkonda
kuuluvate seadmete ja keemiliste iihendite valmistamine. Registreerija miiiib kiitte-,
ventilatsiooni- ja jahutusseadmeid, sealjuures nendes valdkondades vaid DAIKIN tooteid.
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Komisjon leiab, et domeeninimi daikin.ee oli registreeritud ilma, et Registreerijal oleks olnud
Oigust voi digustatud huvi domeeninimele ning seda jargmistel pohjustel.

Komisjon ndustub Vaidlustaja seisukohaga, et Registreerijal ei ole sdnale DAIKIN
kaubamaérgist, drinimest voi muust tulenevat asjakohast digust. Registreerija drinimi Daikinest
OU ei ole erinevalt Registreerija poolt vdidetust samane domeeeninimega daikin.ee.

Samuti ndustub komisjon Vaidlustaja seisukohaga, et Vaidlustaja toodete edasimiiiigist ei
tulene Registreerijale Oigustatud huvi Vaidlustaja kaubamirgiga identse domeeninime
registreerimiseks.

Riigikohus on leidnud (30. maértsi 2006.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-4-06), et
paralleelimportijal peab olema kiill digus tema miitidavat kaupa ka moistlikult reklaamida (p
30), samas tuleneb kaubamérgiseadusest registreeritud kaubamérgi omanikule diguskaitse
kaubamargiga sarnase tdhise kasutamise vastu domeeninimes KaMS § 14 Ig 1 jargi (p 50).
Kuigi kaubamirgiomanik kaotab KaMS § 16 1dike 3 alusel digused keelata kauba edasist
drieesmargil kasutamist, saab kaubamairgi kasutamise keelamist digustavaks pohjuseks Eesti
seaduse jérgi olla ka see, kui kaubamérki kasutatakse viisil, mis voib jitta ebadige mulje, et
edasimiiiija ja kaubaméirgiomaniku vahel on é&risidemed, st edasimiiiija kuulub
kaubamérgiomaniku turundusvorku vai nende vahel on eriline side (p 31).

Komisjon leiab, et ebadige mulje erilistest drisidemetest voib kédesoleval juhul jddda ainutiksi
asjaolust, et Registreerija on registreerinud kaubamérgiga identse domeeninime. Ebadige
mulje jddmise tdendosust suurendab asjaolu, et Registreerija on kodulehel pohjalikult
késitlenud Vaidlustaja ajalugu ning tegevust. Seega on Vaidlustajal digus KaMS § 14 1g 1 p-i
1 alusel keelata kaubamirgi sellisel viisil kasutamist ning sellisest kasutamisest ei saa
tuleneda Registreerijale digustatud huvi.

Eeltoodut arvestades on tdidetud Reglemendi p-s 15.4(b) sdtestatud tingimus.

Kuna Vaidlustusavaldus tuleb rahuldada, ei analiiiisi Komisjon tdiendavalt, kas on tdidetud
Reglemendi p-s 15.4(c) sitestatud tingimus.

5. KOMISJONI OTSUS

Ulaltoodud pdhjustel tegi Komisjon kooskdlas Reglemendi p-dega 15.3 ja 15.8. otsuse:
anda domeeninimi daikin.ee iile Vaidlustajale DAIKIN INDUSTRIES, LTD.-le.

Komisjon mairgib seejuures, et Reglemendi kohaselt teeb Komisjon otsuse iiksnes
domeeninime kustutamise voi Vaidlustajale, mitte Vaidlustaja mérgitud kolmandale isikule
iileandmise kohta.

Komisjoni otsus joustub selle tegemise pdeval. Register tdidab otsuse 14 kalendripdeva
jooksul pérast otsuse joustumist, vilja arvatud juhul, kui Registreerija teavitab EIS-i edasise
kohtumenetluse algatamisest Vaidlustaja vastu ning esitab EISile vastava hagi tagamise
kohtumééruse.
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