DOMEENIVAIDLUSTE KOMISJON

OTSUS

Asja number: 11-1a-264
Otsuse kuupdev: 29. juuli 2011.a
Komisjoni koosseis: Riina Pérn
Vaidlustaja: Kersti Kracht

XXXX

XXXX

XXXX

XXXX
Vaidlustaja esindaja: Reet Vokk

E-post: reet.vokk(@mail.ee
Telefon: 50 93 511

Registreerija: KRM Holding Plus OU
Merivilja tee 1-K220, Tallinn, 11911
E-post: rauno@kermon.ee
XXXX

Registripidaja: Elkdata OU
Registrikood: 10510593
Tondi 51, 11316 Tallinn
Juriidiline aadress: Joe 5, 10151 Tallinn

Vaidlustatud domeeninimi: KERMON

1. MENETLUSE KAIK

Vaidlustatud domeeninimi on Domeeninime iileandmistehingu tulemusel registreeritud
Registreerija nimele 04.02.2011.

Vaidlustaja on esitanud vaidlustusavalduse domeeninime kermon.ee iileandmiseks
23.05.2011.

Domeenivaidluste Komisjon (Komisjon) edastas vaidlustusavalduse Registreerijale
02.06.2011 kohustusega esitada vastus hiljemalt 22.06.2011. Registreerija esitas vastuse
tahtaegselt 22.06.2011.

12.07.2011 esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad vaidlustusavalduse juurde, millele
omakorda on Registreerija edastanud tdiendava vastuse 14.07.2011.

2. MUUD MENETLUSED

Komisjon ei ole teadlik vaidlustatud domeeni puudutavatest muudest alustatud ega 1dpetatud
menetlustest.
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3. ASJAOLUD

Vaidlustajale kuuluvad ainuisikuliselt kaubamérgid “KERMON” (reg nr-d 27106 ja 47137)
(kaubamiirgid). Vaidlustaja sai kaubamirkide ainuomanikuks Kersti Kracht’i ja Argos
Kracht’i vahel 08.07.2010 solmitud notariaalse abieluvaralepingu ja iihisvara jagamise
kokkuleppe alusel. Lepingujérgselt jdid Kersti Kracht’i lahusvaraks muuhulgas &riithingud
Osatihing Kermon Hekta (registrikood 10286049) ja Osaithing Kermon (registrikood
10205223).

Vaidlustatud domeeninime iimberregistreerimine toimus domeenireformi kdigus Osaiihing
Kermon (Kermon OU) nimele Argos Kracht’i juhatuse liikmeks oleku ajal. Argos Kracht oli
Kermon OU juhatuse liige kuni 22.11.2010. Mitmekordsete domeeninime iileandmistehingute
kiiigus ((1) Kermon OU-It Rindurmees MTU-le (viimane asutatud 28.10.2010); (2)
Rindurmees MTU-1t KRM Holding Plus OU-le (viimane asutatud 12.11.2010)) registreeriti
domeeninimi Registreerija nimele 04.02.2011.

4. POOLTE SEISUKOHAD
4.1. Vaidlustaja

Registreerija on registreerinud registripidaja Elkdata OU vahendusel domeeninime
kermon.ee, mis on identne vOi eksitavalt sarnane Vaidlustajale kuuluva kaubamérgiga.
Vaidlustajale kuuluv kaubamirk “KERMON” on Eestis kehtiv ja registreeritud, seega
varasemaks Oiguseks Reglemendi p 2.11 mdistes.

Registreerijal puudus igasugune digus voi digustatud huvi domeeninimele ning see on tema
poolt registreeritud pahauskselt. Registreerija juhatuse likkmed, Rauno Kuber ja Jaanika Talts,
on Kermon OU endised tootajad. Argos Kracht tegutseb Registreerija juures konsultandina.
Asjaolu, et Vaidlustaja endine elukaaslane Argos Kracht, kui Kermon OU endine osanik ja
juhatuse liige, soovib jitkata samas valdkonnas &ritegevust, ei tekita ega anna Registreerijale
oigust kasutada ilma Vaidlustaja ndusolekuta kaubamirki “KERMON” ja sellega identset
domeeninime kermon.ee. Registreerija ei ole esitanud {ihtegi tdendit voi asjaolu, millele
tugineks tema 0igus kasutada kaubamérki “KERMON”. Vaidlustaja ei ole andnud ndusolekut
ega sdlminud mistahes muid kokkuleppeid Rindurmees MTU ja KRM Holding Plus OU-ga
kaubamirgi “KERMON” ja samanimelise domeeninime kasutamiseks. Vaidlustajale kuuluv
Kermon OU on pakkunud ettevdtete asutamisteenuseid ning raamatupidamisteenuseid alates
22.05.1991. Kermon OU on teinud iile 5000 registrikande ja sama kaubamirgi all osutanud
raamatupidamisteenust 17 aastat rohkem kui 200-le kliendile. Kaubamirgi “KERMON”
kasutamist ja kasutamiseks andmist saab ainuisikuliselt otsustada Vaidlustaja.

Registreerija ei ole domeeninime kasutanud ei enne ega pérast vaidlustusavalduse esitamist.
Registreerija osutab Kermon OU-ga sarnast teenust (www.krmadvisor.ee), seega on
domeeninime iileandmine Registreerijale kui esialgse registreerija (Kermon OU)
konkurendile Vaidlustaja 0&igusi ja Oigustatud huve raskelt rikkuv. Domeeninime
registreerimine avalikkusele tundmatu driithingu (Registreerija asutatud 12.11.2010) nimele
rikub Vaidlustaja digusi ja Oigustatud huve temale kuuluva kaubamaérgi registreerimisel ja
voimalikul kasutamisel isikute poolt, kellele pole Vaidlustaja vastavat luba andnud.

Vahetult enne juhatuse liikmeks oleku 16ppemist Kermon OU-s, on Argos Kracht tegutsenud
kaubamérgi kasutamisel ja kaubamirgiga identse domeeninime iileandmisel kolmandatele
isikutele Vaidlustaja suhtes pahatahtlikult, kuna tihelt poolt tunnistades abieluvaralepinguga
Vaidlustaja ainudigust kaubamérgile ning teades, et kaubamirk on seotud samanimeliste



arithingute ja nende majandustegevusega ja seda juba alates aastast 1991, on teiselt poolt
abieluliste suhete 10ppemisel soovinud kaubamérgi kasutamisel ja iileandmisel kolmandatele
isikutele tekitada Vaidlustajale ja temale lahusvarana kuuluvatele Ariiihingutele Kermon OU
ja Kermon Hekta OU mirkimisviirset majanduslikku kahju. Registreerija tegevus seisneb
soovis tekitada kahju Vaidlustajale, Vaidlustajale kuuluvale kaubamargile ning Vaidlustajaga
seotud driiihingutele. Registreerija tegevus kahjustab Vaidlustajale kuuluva kaubamairgi
mainet ning on kliente eksitav.

Registreerija juhatuse litkkme, Rauno Kuber, tegevus kaubamirgi “KERMON” kasutamisel on
pahatahtlik. Endise t006taja poolt on jérjest loodud aritihinguid, 14bi millede piiiitakse
mitmekordsete tehingutega tekitada digusmuudatusi, et teha vdimatuks &rilihingute tegevuse
vaidlustamist.

Ariregistri teabesiisteemist nihtub, et StarFox Invest OU (registrikood 11327483) tegi
14.06.2011 (ehk ajal, mil ta sai vaidlustusavalduse) &riithingu nime muudatuse ning
registreeris StarFox Invest OU iimber KermonAuto OU-ks. Rauno Kuber on endine
KermonAuto OU juhatuse liige. Registreerija iiritab libi selle tugineda oma tegevuse
heatahtlikkusele domeeninime kasutamisel, esitamata seejuures iihtegi pdhjendust ja
dokumenti, millisel viisil omab KermonAuto OU alates 14.06.2011 seaduslikku alust
kasutada Vaidlustaja kaubamairki ja kuidas selline tegevus omab diguslikku alust Registreerija
jaoks.

Vaidlustaja leiab, et tema nimel olevat kaubamérki on asunud kasutama ja teistele isikutele
kasutamiseks iile andma isikud, kellel puudub selleks diguslik alus ning nende tegevus on
pahatahtlik.

4.2. Registreerija

Registreerija vaidleb vaidlustusavaldusele vastu ning leiab, et see on pohjendamatu ja tuleb
jétta rahuldamata, pohjendades oma seisukohti alljargnevate asjaolude ja tdenditega.

Registreerija omab domeeninime kermon.ee registreeringut. 29.10.2010 teostati domeeninime
kermon.ee {imberregistreerimine eelmiselt omanikult Kermon OU-It Rindurmees MTU-le.
Registreerimine toimus domeeninime ileandmise {hisavalduse alusel ning avalduse
allkirjastas mdlema poole esindajana Argos Kracht. Argos Kracht oli Kermon OU juhatuse
liige kuni 22.11.2010. Rindurmees MTU ja KRM Holding Plus OU iihisavalduse alusel
registreeriti domeeninimi uuele omanikule KRM Holding Plus OU-le, nimetatud avalduse
allkirjastas mdlema poole esindajana Rauno Kuber.

Registreerija leiab, et Vaidlustaja subjektiivseid digusi pole rikutud. Enne domeeninime
iileandmist Rindurmees MTU-le kasutas seda Kermon OU. Kermon OU oli digustatud
domeeninime iileandmiseks ja Rindurmees MTU selle vastuvdtmiseks, domeeninime
imberregistreerimine toimus kehtivalt diguspérase iihisavalduse alusel. Domeeninime
imberregistreerimine Rindurmees MTU-1t KRM Holding Plus OU-le on samuti toimunud
kehtiva avalduse alusel.

Registreerija on seisukohal, et domeeninimi ei ole registreeritud ega ole kasutusel
pahauskselt. Domeeninime i{imberregistreerimine toimus Kermon OU ndusolekul ja
teadmisel. Registreerijale teadaolevalt oli domeeninime {ileandmine Rindurmees MTU-le iiks
osa Argos ja Kersti Kracht’i vahel lahendamisele kuulunud abielu lahutamisega kaasnevatest
kiisimustest. Lisades vastusele Vaidlustaja poolt 28.09.2010 Argos Kracht’ile suunatud e-



kirja, on Registreerija arvamusel, et tulenevalt kirjas sisalduvast lepingupoolte tahtest, on
ithisvara jagamise leping tiihine (nédilik) ega oma diguslikke tagajérgi.

Domeeninime ei ole registreeritud ega omandatud eesmérgiga seda miiiia, anda kasutusdigust
voi muul viisil iile anda Vaidlustajale ega Vaidlustaja konkurendile. Domeeninimi on
omandatud Kermon OU-It tema tahteavalduse alusel. Asjaolu, et Vaidlustaja vdib olla
domeeninime kasutamise tingimuste osas iimber mdelnud, ei muuda Registreerija (ega
Rindurmees MTU) tegevust pahatahtlikuks. Olukorras, kus Vaidlustaja on kaubamirgi
kasutamist domeeninimes lubanud ning domeeninimi on iile antud kokkuleppel (esitades
domeeni timberregistreerimiseks ka uue omanikuga iihisavalduse), on Vaidlustaja kohustatud
domeeninime kasutamist Registreerija poolt taluma isegi juhul, kui ta hiljem leiab, et see talle
mingil pdhjusel enam et sobi.

Oigus kaubamirgile ei anna automaatset Jigust domeeninimele. Domeeninime
registreerimise/kasutamise imperatiivseks eelduseks ei ole vastava kaubamérgi omamine.
Seetottu puudub Registreerijal ka kohustus esitada tdendeid, mis kinnitaksid kaubaméargi
“KERMON” kasutusdigust. Registreerijal on seaduslik 0igus domeeninime kermon.ee
kasutamiseks. Registreerija ei ole pahatahtlikult “KERMON” kaubamairki kasutanud.
Uhisvara jagamise lepingu, mille alusel viidab Vaidlustaja end olevat kaubamirgi
“KERMON” ainuomanikuks, on tiihine (néilik) ega oma diguslikke tagajargi.

Registreerija viitab, et domeeninimi on kasutusel, domeeninime vottis alles hiljuti kasutusele
OU Kermon Auto. Registreerija on domeeninime kasutamise kokkuleppe sdlminud OU-ga
Kermon Auto. Domeeninime kaudu toimub OU Kermon Auto majandustegevus (sdidukite
miilik). Seega ei saa domeeninime kasutamine kahjustada Vaidlustaja huve ka sisuliselt.
Vaidlustaja ei ole selgitanud ega tdendanud, millistele asjaoludele ja tdenditele tuginevad
tema véited Oiguste rikkumise kohta.  Asjaolu, et domeeninime kasutab viidetavalt
avalikkusele vdhemtuntud &ritihing, ei muuda tema tegevust Vaidlustaja suhtes
Oigusvastaseks. Samuti ei saa pahatahtlikuks kditumiseks lugeda asjaolu, kus domeeninime
kasutusdigusega seonduvalt on tehtud tdiendavaid tehinguid voi dritihing on muutnud oma
grinime. OU Kermon Auto majandustegevus, sh domeeni kermon.ee kasutamine, ei riku
Vaidlustaja digusi ja digustatud huve. Domeeninime kasutamise tdoestuseks on Registreerija
esitanud www.kermon.ee kodulehe viljavdtte.

5. KOMISJONI POHJENDUSED

Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendi (Reglement) p 15.4 kohaselt rahuldab Komisjon
otsusega vaidlustusavalduse, kui Vaidlustaja tdendab, et:

(a) domeeninimi on identne vdi eksitavalt sarnane vaidlustaja varasema digusega; ja

(b) domeeninimi oli registreeritud ilma, et registreerijal oleks olnud digust voi digustatud huvi
domeeninimele; voi

(c) domeeninimi oli registreeritud vo1 on kasutusel pahauskselt.

Juhindudes Reglemendi p-st 15.1 teeb Komisjon otsuse Poolte seisukohtade ning
dokumentide alusel, mis on esitatud kooskdlas Reglemendiga.

Vaidlustaja on vaidlustusavalduses leidnud, et domeeninimi kermon.ee on identne voi
eksitavalt sarnane Vaidlustajale kuuluva kaubamirgiga ning domeeninimi on registreeritud
Registreerija nimele ilma, et Registreerijal oleks olnud oigust voi Oigustatud huvi
domeeninimele, kusjuures on domeeninimi Registreerija poolt registreeritud pahauskselt.
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5.1. Vaidlustaja varasem 0igus

Esmasena hindab Komisjon kas Vaidlustajale kuulub identne voi eksitavalt sarnane Varasem
Oigus Reglemendi p 15.4(a) tihenduses.

Vaidlustaja esitatud dokumentidest ndhtub, et Vaidlustajale kuuluvad Eestis kehtivad ja
registreeritud kaubamirgid “KERMON” (reg nr-d 27106 ja 47137), millede ainuomanikuks
sai Vaidlustaja 08.07.2010 sdlmitud notariaalse abieluvaralepingu ja thisvara jagamise
kokkuleppe alusel. Nimetatud dokument kinnitab, et kaubamérgid olid juba 08.07.2010
registreeritud ~ (s.t registreerimistaotlus oli esitatud enne 08.07.2010), domeeninime
iimberregistreerimist domeenireformi kéigus ei olnud sel hetkel veel toimunud, ning
arvestades, et kaubamaérgiseaduse § 8 lg 2 kohaselt hakkab kaubamérgi suhtes diguskaitse
kehtima kaubamirgi registreerimistaotluse esitamise kuupéevast, siis tuleb lugeda Vaidlustaja
kaubamairke varasemaks diguseks Reglemendi p 2.11 mdistes.

Registreerija ei ole Vaidlustaja varasemate diguste olemasolu ning nende kehtivust oma
seisukohtades ja esitatud dokumentides vaidlustanud ega timber liikkanud.

Domeeninime kermon.ee ja kaubamdrgi “KERMON” identsuse hindamisel tuleb jitta
maatunnus .ee tihelepanuta, kuna need ei muuda téhiseid iiksteisest erinevateks.

Eeltoodust tulenevalt on Komisjon joudnud jéareldusele, et tdidetud on Reglemendi p-s 15.4(a)
sdtestatud tingimus Vaidlustajale kuuluva identse varasema diguse osas.

5.2. Registreerija digus voi oigustatud huvi

Jargnevalt hindab Komisjon kas domeeninimi oli registreeritud ilma, et Registreerijal oleks
olnud digust voi digustatud huvi domeeninimele Reglemendi p 15.4(b) madistes.

Vaidlustaja on viitnud, et tema endine elukaaslane Argos Kracht, olles Kermon OU endine
osanik ja juhatuse liige, ning tegutsedes Registreerija juures konsultandina, soovib jétkata
Kermon OU-ga samas valdkonnas dritegevust. Registreerija juhatuse liikmed, Rauno Kuber ja
Jaanika Talts, on Kermon OU endised tootajad. Registreerija ei ole domeeninime kermon.ee
kasutanud ei enne ega pirast vaidlustusavalduse esitamist ning domeeninime iileandmine
Registreerijale, kui esialgse registreerija (Kermon OU) konkurendile, rikub raskelt
Vaidlustaja 0Oigusi ja Oigustatud huve. Registreerijale ei ole antud Oigust kaubamairgi
kasutamiseks.

Registreerija vdidab, et Vaidlustaja subjektiivseid digusi ei ole rikutud, kuna domeeninimi oli
registreeritud esialgselt diguspiraselt Kermon OU nimele ning domeeninime iileandmine
Rindurmees MTU-le ning seejirgselt KRM Holding Plus OU-le on toimunud samuti
oiguspéraselt ning kehtivate avalduste alusel. Enne domeeninime iileandmist Rdndurmees
MTU-Ile kasutas seda Kermon OU.

Sellega seoses peab Komisjon vajalikuks hinnata keda tuleb kédesoleval juhul vaadelda
Registreerijana Reglemendi p 15.4(b) mdistes.

Reglemendi p-i 2.6 kohaselt on Registreerija isik, kelle nimele on registreeritud vaidluse
esemeks olev Domeeninimi. Kuigi esialgseks domeeninime registreerijaks oli Kermon OU,
on oluline mérkida, et domeeninime iileandmistehingute tagajérjel on domeeninimi kermon.ee
registreeritud alates 04.02.2011 KRM Holding Plus OU nimele, keda tuleb kiiesoleval juhul
vaadelda ka Registreerijana Reglemendi p 15.4(b) mdistes. Komisjon on sellisel seisukohal



tulenevalt Reglemendi p 2.6 sonastusest ning asjaolust, et isegi, kui esialgne registreerija vois
omada oOigust voi Oigustatud huvi domeeninime suhtes, tuleb domeeninime oiguse voi
oigustatud huvi olemasolu vdéi selle puudumist antud juhul hinnata domeeninime viimase
vastuvotva Registreerija suhtes, vastasel juhul ei oleks voimalik tuvastada ega dra hoida
intellektuaalomandidiguste rikkumisi. Taolist ldhenemist sarnases kiisimuses toetab néiteks ka
tippdomeeni .com vaidlustega tegeleva Maailma Intellektuaalomandi Organisatsiooni (WIPO)
vastava institutsiooni 13.12.2008 otsus asjas nr D-2007-1921 (Ticketmaster Corporation v.
Global Access, WIPO Case No. D-2007-1921, <ticketmast.com>).

Reglemendi p 15.5 sdtestab ammendamatu loetelu Registreerija digust vo1 digustatud huvi
toendavatest asjaoludest Reglemendi p 15.4(b) mdistes, sh loeb Komisjon need asjaolud
toendatuks koigi esitatud toendite alusel, kui enne vaidluse tekkimist Registreerija tegelikult
kasutas Domeeninime vOi nime mis vastas Domeeninimele seoses kauba vdi teenuse
pakkumisega, vOi tegi tdendatavaid ettevalmistusi vastavaks tegevuseks; voi, kui Registreerija
on Domeeninime jdrgi iildtuntud, seda isegi juhul, kui tal ei ole vastavale nimetusele
oiguskaitset; vo1, kui Registreerija kasutab Domeeninime seaduslikult ja mittetulunduslikul
eesmdrgil ning ausalt, kavatsuseta eksitada tarbijaid voi kahjustada voi dra kasutada
Vaidlustaja vdi tema Varasema Oiguse mainet.

Oma 0Oiguste vO1 digustatud huvi kinnituseks Registreerija véidab, et ta kasutab domeeninime
kermon.ee KermonAuto OU-ga sdlmitud kokkuleppe alusel ning tema poolt domeeninime
kasutamise toendamiseks on esitanud véljavotte kodulehelt www.kermon.ee. Siiski ei tdenda
Registreerija poolt esitatud 22.06.2011 kodulehe www.kermon.ee viljavote domeeninime
tegelikku kasutust enne kéesoleva vaidluse tekkimist, s.o enne 23.05.2011. Lisaks sellele
nihtub asja materjalidest, et KermonAuto OU endiseks #rinimeks oli StarFox Invest OU
(registrikood 11327483), drinime muutmiskanne teostati 14.06.2011, s.o alles pérast
kdesoleva vaidlustusavalduse esitamist. Registreerija on ka ise oma seisukohtades modnnud,
et domeeninimi kermon.ee vdeti kasutusele alles hiljuti. Kusjuures kinnitab Vaidlustaja, et ta
ei ole andnud Registreerijale digust Vaidlustajale kuuluva Varasema Oiguse kasutamiseks,
selliseid toendeid pole Registreerija ka esitanud.

Seega ei ole Komisjonile esitatud {ihtegi tdoendit selle kohta, et enne kdesoleva vaidluse
tekkimist Registreerija tegelikult kasutas Domeeninime vdi nime mis vastas Domeeninimele
seoses kauba vOi teenuse pakkumisega, vOi tegi tdendatavaid ettevalmistusi vastavaks
tegevuseks. Samuti ei ole Registreerija kdesoleval juhul vilja toonud muid asjaolusid, millest
tuleneks tema Oigus voi digustatud huvi domeeninimele kermon.ee. Asjaolu, et domeeninimi
oli iile antud ja omandatud Kermon OU tahteavalduse alusel ning Vaidlustaja teadlikkus
domeeninime kasutusest Kermon OU poolt ei pdhista Registreerija diguse vdi digustatud huvi
olemasolu domeeninimele kermon.ee.

Vastavalt Reglemendi p-le 7.2.4 peab Registreerija esitama asjaolud, mis niitavad
Registreerija digust voi digustatud huvi Domeeninimele Reglemendi punkt 15.5 mdttes ning
Reglemendi p-i 7.3.1 kohaselt tuleb esitada tdendid Registreerija diguse voi digustatud huvi
olemasolu kohta, millele Registreerija tugineb. Selliseid asjaolusid ega tdendeid pole
Registreerija esitanud.

Lisaks sellele peab Komisjon siinjuures vajalikuks markida, et Vaidlustusavaldusele lisatud
08.07.2010 Kersti ja Argos Kracht’i vahel s0lmitud abieluvaralepingu ja iihisvara jagamise
kokkuleppe véljavote kinnitab, et d&ritihingud Osailihing Kermon Hekta (registrikood
10286049) ja Osatihing Kermon (registrikood 10205223) ning kaubamérgid “KERMON” (reg
nr-d 27106 ja 47137) jéid lepingujirgselt Kersti Kracht’i lahusvaraks. Registreerija on
vaidlustanud nimetatud lepingu kehtivuse. Antud juhul ei ole Komisjoni pddevuses hinnata
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lepingu kehtivusega seonduvaid asjaolusid, mistdttu on Komisjon jitnud Registreerija
mirkused lepingu kehtetuse osas tdhelepanuta ning teinud kédesoleva otsuse tuginedes
kehtivale lepingule ja kehtivale Kauba- ja teenindusmaérkide registri kandele. Lisaks sellele on
Registreerija viidanud, et 0igus kaubamérgile ei anna automaatselt digust domeeninimele.
Seoses nimetatud Registreerija argumendiga ning seisukohaga peab Komisjon vajalikuks
markida, et kuigi domeeninimega seonduvaid digussuhteid pole abieluvaralepingu ja iihisvara
jagamise kokkuleppega reguleeritud (vihemalt ei néhtu see asja materjalidest), on Riigikohus
asunud seisukohale, et registreeritud kaubamédrgi omanikule tuleneb diguskaitse
kaubamérgiga sarnase tihise kasutamise vastu domeeninimes kaubamérgiseaduse § 14 1g 1
jargi (vt Riigikohtu 30.03.2006 otsus asjas nr 3-2-1-4-06, p 50).

Sellest tulenevalt teeb Komisjon jérelduse, et Registreerijal puudub digus voi digustatud huvi
domeeninimele ning on tiidetud Reglemendi p-s 15.4(b) sétestatud tingimus.

Kuna Vaidlustusavaldus tuleb rahuldada, ei analiiiisi Komisjon tdiendavalt kas Reglemendi p-
s 15.4(c) sidtestatud tingimus on tiidetud.

6. KOMISJONI OTSUS

Ulaltoodud pdhjustel tegi Komisjon kooskdlas Reglemendi p-dega 15.3 ja 15.8 otsuse:

anda domeeninimi kermon.ee iile Vaidlustajale Kersti Kracht.

Komisjoni otsus joustub selle tegemise pdeval. Register tdidab otsuse 14 kalendripdeva
jooksul pérast otsuse joustumist, vdlja arvatud juhul, kui Registreerija teavitab EIS-i edasise
kohtumenetluse algatamisest Vaidlustaja vastu ning esitab EISile vastava hagi tagamise
kohtumééruse.

/allkirjastatud digitaalselt/

Riina Parn
Domeenivaidluste komisjoni liige
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