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Pdordume teie poole siigava murega metsanduse arengukava (MAK2030) ettevalmistamise
kéaigus tehtud oluliste vigade pérast, mis arengukava sisu maarates toovad kaasa ulatuslikku
kahju metsa okosiisteemidele ja metsade pakutavatele loodushiivedele.

Meie hinnangul ei ole metsanduse arengukava |Oppjargus olev eelndu mustand
ligilahedaseltki suuteline pakkuma lahendusi metsade intensiivse majandamisega tekkinud
probleemidele. Arengukava eelndule tehtud keskkonnamdjude strateegiline hindamine (KSH) ei
paku probleemidele lahendusi, vaid hoopis voimendab neid. Praegust eelndud oluliselt muutmata
stivendab metsanduse arengukava keskkonnaprobleeme ning on vastuolus saastva arengu
seaduse ja Eesti voetud rahvusvaheliste kohustustega.

Erinevad Eesti kodanikuihendused on arengukava koostamisel korduvalt tahelepanu juhtinud
asjaoludele, millega MAK2030 avaliku huvi seisukohast arvestama peaks. Ent tunneme, et
meie heasoovlik ning hoolega koostatud panus olulisse dokumenti on protsessi juhtivate
ametnike poolt pealiskaudselt kdrvale likatud.

Alljargnevalt toome veelkord ara MAK2030 eelndu ning KSH olulisemad puudused.
Metsanduse arengukava 2030 eelndu

Keskkonnadiguse Keskuse ning valisekspertide koostatud vérske eksperthinnang tdestab
veenvalt, et kohustus Eesti metsade sisuliseks saastvaks majandamiseks tuleneb
Uhemodtteliselt nii Eesti digusest ja poliitikadokumentidest kui ka rahvusvaheliselt ja Euroopa
Liidu likmena vbetud kohustustest. Paraku pole MAK2030 koostamise juures sellega sisuliselt
arvestatud. Eksperthinnang on kattesaadav siit: https://bit.ly/3SHyYgi

Soovitusliku raiemahuni (ca 10 miljonit tihumeetrit aastas) on joutud labi pealiskaudse
tuletuskaigu, mis ei arvesta sddstva metsamajanduse eri aspektidega ning pdhineb
l&bipaistmatul viisil saadud andmetel.

Soovituslik raiemaht pdlistaks senise intensiivse metsamajanduse kdesolevaks kiimnendiks
ehkki selle ebasoodne mdju metsaelustikule on hasti testatud. Spetsiifiised meetmed
elurikkuse kaitseks on ebapiisavad ning eelndus leidub seni rakendamata uusi meetmeid, mis
to6tavad otseselt elurikkuse eesmarkidele vastu. Soovitusliku raiemahu rakendamise korral ei
leevendaks metsamajandus kliimakriisi, vaid v6imendaks seda ning oleks seega vastuolus
rahvusvaheliselt vdetud kohustustega.

MAK2030 laheneb Uhiskonnas vaga teravalt tdhelepanu saavatele metsandusega seotud
sotsiaalkultuurilistele kiisimustele pinnapealselt, pakkumata t6husaid meetmeid probleemide
lahendamiseks. MAK2030 eelnbu koostamises on oluliselt rikutud kaasamise ndudeid,
kaasates kull aktiivselt osapooli koostamise esimestesse faasidesse, ent heites sisendi
suuresti hilisemas faasis korvale.


https://bit.ly/3SHyYgi

Keskkonnamdjude strateegiline hindamine

KSH aruandes on mdjude hindamise aluseks voetud samad neli raiemahtude alternatiivi, mida
kirjeldatakse MAK2030 eelndus, ent hagu naitab eksperthinnang, on juba alternatiivide valiku
l&htealused puudulikud. Seetbttu on sisutu ka KSH aruande jareldus, et ,hindamistulemuste
pohjal on eelistatuim alternatiiv 3 ehk Ghtlase kasutuse alternatiiv®.

KSH aruandes on selgelt alahinnatud probleemi, et praegu on intensiivse metsanduse maju
elurikkusele nii oluline, et see ei vBimalda Eestil téita oma diguslikke kohustusi ei siseriiklikult
(sdastva arengu kohustused) ega EL Gigusaktide kohaselt (KSH aruandes nenditakse, et
raiemahtude ja looduskeskkonna vaartuste vahel on ,lldine negatiivhe seos”, metsade
uuenemispotentsiaali loetakse osaks metsade Uldise elurikkuse kriteeriumist jm).

KSH aruandes puudub hinnang Natura vdrgustiku aladele avalduvale m&jule. KSH aruandes
nenditakse pelgalt, et mdju hindamisega ei tuvastatud thtegi asjaolu, mis avaldaks taiendavat
moju Natura aladele — ning on selle p&hjendusega loodusdirektiivi kohasest Natura
hindamisest loobutud. Sellega rikutakse robustselt nii Eesti keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimisstisteemi seadust (KeHJS) kui ka loodusdirektiivi nbudeid.

Eeltoodu pohjal oleme veendunud, et enne nimetatud ulatuslike kitsaskohtade lahendamist ei
tohiks valitsus metsanduse arengukava eelndud heaks kiita.

Samas rfhutame, et enamiku nimetatud probleemidega oleme silmitsi ka praegu, mil
metsanduslikke suundumusi ja intensiivsust dikteerib eelmise arengukava loodud, thiskonna
ootustele ning teaduslikele arusaamadele jalgu jddnud intensiivset metsade majandamist
Ohutav raamistik. Juhul, kui uue metsanduse arengukava keskkonnakiisimustega heasse
kooskdlla viimine vBtab aega, siis tuleb kindlasti rakendada kiireloomulisi meetmeid, mis
hoiaks &ra intensiivse metsanduse jatkamisega seotud keskkonnakahju ja loodushivede
vahenemise. Sellisteks voiksid olla naiteks raiemahu oluline véhendamine riigimetsas,
suurima lubatava langi suuruse vahendamine ja raievanuste tdstmine.
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