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Parandkoosluste Kaitse Uhingu (edaspidi PKU) seisukohad Euroopa Komisjoni , Talust
taldrikule” strateegia osas

PKU toetab Talust taldrikule strateegia kinnitamist Eesti poolt. Tegu on teadusp&hise
algatusega, mille poliitilist rakendamist on kaua oodatud. Hiljutised IPBES-i, IPCC, FAO ja IUCN-i
aruanded on réhutanud tungivat vajadust toidutootmise transformatsiooni jarele, hoiatades, et
tanased toidusilisteemid ei ole kestlikud ning ei vGimalda tagada toiduturvalisust
kliimamuutuste tingimustes.

Peame vajalikuks réhutada, et ndeme strateegia lileeuroopalises rakendamises Eestile
konkurentsieelist ning kindlasti mitte pidurit. Ka Eesti toidutootmine vajab nii sektori
kestlikkuse kui ka Eesti keskkonnaseisundi sailimiseks ja paranemiseks transformatsiooni,
milleks Talust taldrikule strateegia kahtlemata voimalusi pakub.

Eesti ei peaks suhtuma Uleolekuga strateegias valjatoodud probleemidesse. Ka Eestis on
piirkondi, kus péllumajandusmaastike homogeniseerumine ja ihtlustumine on viinud elurikkuse
seisundi halvenemisele. Pollulindude indeks naitab siistemaatilist langustrendi ning kimalaste
arvukus ja liigirikkus on kesk-Eesti intensiivsetes pollumajanduspiirkondades oluliselt madalam
kui [duna-Eestis. Eelmine eelarveperiood ning selle toetusskeemid ei suutnud &ra hoida
pollumajandusmaastike jatkuvat lihtsustumist ning elurikkusele oluliste maastikuelementide
kadu. Pestitsiidide kasutus on parast méddukat langust 2017 ja 2018 aastatel taas tdusule,
sealhulgas on insektitsiidide kasutus 2019. aastal suurem kui varem. EFSA hiljutise aruande jargi
ei ole Eesti pestitsiidijadkide hulga poolest kodumaises toidus enam Euroopa kdige puhtama
toiduga riikide seas, nagu ta oli aastatel 2014-2105. NTA pdhjaveeseire on 2016-2019 aastatel
tuvastanud pestitsiidijadke 67% seirepunktides ja 33% seirepunktides lle seaduses madratud
piirmaara, sealhulgas on reostunud sligavad kaevud ja allikad. Hajusreostuse koormus Eesti
pinnaveekogudele ning Laanemerele ei ole vahenenud. Kodumaine ja kdrgekvaliteediline toit
on eestlaste hulgas ndutud ja vaartustatud, kuid on murettekitav, et kuigi Eesti pdllumajandus
toodab toitu Eesti tarbevajadusest oluliselt rohkem, ei ole suudetud tagada isevarustatus
olulistes tootegruppides. Need ja paljud teised asjaolud naitavad, et ka Eestis on tungiv vajadus
pidurdada negatiivseid trende keskkonnaseisundis ning tagada jatkuv toiduturvalisus ka
muutuva kliima tingimustes. Peame vajalikuks rohutada, et Talust taldrikule strateegia ei ole
vastuolus toidujulgeolekuga ning ei kahanda Eestit ega Euroopa Liidu toidutootmise
konkurentsivdoimet. Vastupidi, tootmine, mis arvestab elurikkuse ja keskkonnaseisundi
sdilimisega aitab tagada tervisliku ja puhta toidu ja elanikkonna ootuste taitmise. Muldade
tervis ja pollumajanduslikult olulise elurikkuse sailimine kindlustab, et saame toitu toota ka
aastakiimnete ja -sadade parast.
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Jattes korvale piiratud rahalised vahendid, millised on , Talust taldrikule” strateegia
rakendamisel suurimad probleemkohad ning nende véimalikud lahendused?

Leiame, et suurimaks probleemiks on teadlikkuse puudumine strateegias esitatud eesmarkide
vajalikkusest ja nende rollist hea ja kestliku elu tagamisel. Vajalik on nii tootjate kui elanikkonna
parem informeeritus strateegia aluseks olevate raportitest ja teadustoodest.

Kas , Talust taldrikule” strateegiaga seoses on valdkondi, kus Eesti viks ja saaks olla teistele
suunanditaja? Kui jah, siis millistes valdkondades?

Esiteks, Eestil on ette ndidata toimivad lahendused poollooduslike koosluste integreerimisel
toidutootmisesse ja pdllumajandusmaastikesse. Poollooduslikud kooslused on mitmekdilgselt
vaartuslikud. Esiteks, toidutootmine parandkooslustel rikastab ja mitmekesistab
tootmispraktikaid, tehes nad vastupidavaks ja inimeste ootustele vastavaks. Teiseks,
poollooduslike koosluste olemasolu pollumajandusmaastikus tagab maastike elurikkuse
sdilimise ja aitab puhverdada ka intensiivsema toidutootmise keskkonnamajusid.

Kuigi siin on ka Eestis veel palju teha, oleme me tana liigirikaste poollooduslike koosluste
seisundi parandamise ja sdilitamise osas Euroopas suunanaitajaks. Siinkohal on oluline vilja
tuua, et Eesti peaks seisma selle eest, et poollooduslikud kooslused oleksid kindlasti
strateegias mainitud 10% elurikaste 6kosiisteemide hulgas pollumajandusmaast.

Teiseks, 0koslisteemiteenuste (leriigiline kaardistamine vGimaldab meil j6ustada
pollumajandusmaastike toimimist ja integrereeritud taimekaitset |dbi 6kosilisteemiteenuste
taastamise pollumajandusmaastikes. Suuremates riikides kdivad sellekohased arengud pisut
aeglasemalt, Uleriigilised 6kosisteemiteenuste kaardistamised on veel kdimas ning nende
integreerimine pdllumajandusmaastike toimimisse ja toetusskeemidesse on vaevalisem. Eesti
naited okoslisteemiteenuste rakendamisest pdllumajandusmaa toimimisse ja integreeritud
taimekaitse parandamisse oleks suureks eeskujuks - see on suund, kuhupoole ka Euroopa Liit
tahaks liikuda. Meil on selleks kdik voimalused olemas.

Kolmandaks, ka suur mahemaa osakaal vdimaldab Eestil olla suunanaitajaks, jagades teiste
Euroopa riikidega kogemust, kuidas see on saavutatud. Hetkel tasub Eestil kiiresti tegutseda, et
rajada endast ka ELi tasemel kuvand kui edukast riigist, kellel pool teed (vdi rohkem) Talust
taldrikule strateegia rakendamisel on juba kaidud.

Ning |Opetuseks - ka Eesti pollumajandustootjate kogemus vaiksema pestitsiidide koormusega
tootmisel on kindlasti ekspordivaariline.
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Kas ja millised on Eesti eksisteerivad konkurentsieelised strateegia valdkonnas vérreldes teiste
riikidega?

Mahemaa osakaal ja toidutootmine poollooduslikel kooslustel on kahtlemata teemad, millel on
suur ekspordivaartus. Toidumargistamisel on voimalik Eestil olla suureparaseks piloodiks ja
meile teadaolevalt on selles vallas juba Eestis suureparane algatus testimisjargus olemas. Eesti
peaks oma konkurentsieelise sailitamiseks jalgima, et strateegias seatud ambitsioon Euroopa
oluliselt intensiivsemate pollumajandustootjate survel ei lahjeneks, sellega kahjustataks Eesti
huve.

Komisjon on oma strateegias kéinud vélja mitmed kvantitatiivsed Euroopa Liidu llesed
eesmdrgid. Kas teie hinnangul on seatud eesmdrgid Euroopa Liidu kui terviku tasemel
saavutamiseks realistlikud? Kus ndete Eestil teiste riikidega vorreldes erinevust ning sellest
tulenevalt vajadust enam panustada?

Eesmargid on realistlikud, kuigi voiksid olla veelgi ambitsioonikamad. Eestil on oluline tagada
toidutootmise mitmekesisus ning konkurentsieelise saavutamiseks hakata teadlikult looma
kuvandit riigist, kelle toidutootmine on eeskujuks koigile teistele Talust taldrikule strateegia
rakendamisel. Meil on selleks suurepéarane alguspunkt.

Kahtlemata peame aga sellise kuvandi loomiseks ka ise ldhiaastatel rohkelt pingutama, et
pidurdada (ja imber p6o6rata) seniseid negatiivseid trende ning selline kuvand ka tegelikult ara
teenida. Kindlasti voiks Eesti strateegias margitust ambitsioonikama eesmargi seada mahemaa
protsendis, seades selleks vihemalt 35% pollumajandusmaa pindalast. Lisaks vOiks Eesti votta
eesmargiks tagada mahetootmisega mittekaetud pdllumajandusmaal vdhemalt 50% ulatuses
okoloogilise intensiivistamise votete rakendamise ja n6 taastavate pollumajanduspraktikate
aktiivse juurutamise.
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