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1. Sissejuhatus

1. Sissejuhatus

Eesti metsamaa ligi 2,32 miljoni hektarilisest
pindalast' on ligikaudu 45 % (1,04 miljonit ha)
Riigimetsa Majandamise Keskuse (RMK) valitseda.?
Teatud osale riigimetsast laieneb né korgendatud
avalik huvi (KAH). Majandamisotsused neis
metsades mojutavad kohalike kogukondade voi ka
laiema hulga inimeste elukvaliteeti ning seetottu on
peetud vajalikuks puudutatud isikud metsatode
planeerimisse kaasata. KAH metsades on tihtipeale
tervise- ja matkarajad voi puhkekohad, paljud neist
on linnade v6i viiksemate asulate lihedal.

2022. a novembri alguse seisuga on RMK poolt
Eesti riigimetsas kaardile kantud 370 KAH-ala
kogupindalaga 36 700 hektarit.’> Pindala ei ole
fikseeritud, ja see muutub (suureneb) vastavalt uute
KAH-alade tuvastamisele RMK poolt koost6s
kohalike omavalitsustega. See ala ei holma vaid
metsa, aga ka nt veekogusid voi rohumaid.
Kaasamist KAH-alade metsamajandamiskavade
koostamisel viib libi RMK. Kaasamise korraldus
ja tulemused on tekitanud paljudes kogukondades

segadust, otsuste vaidlustamiseks on algatatud
mitmeid kohtuasju.

Kiesolevaanaliiiisi eesmirgiks on kaardistada RMK
korgendatud avaliku huviga aladel (KAH-aladel)
metsatdode planeerimise oiguslik regulatsioon ja
selle voimalikud kitsaskohad ning vilja selgitada, kas
isikute sisuline kaasatus ja diguste kaitse on KAH-
alade metsat66de kavandamisel tagatud.

Analiiiis on koostatud SA Eestimaa Looduse Fond
projekti ,Metsaotsused kaasavaks ja ldbipaistvaks®
raames, mille eesmirgiks on parandada Eesti
metsaotsuste kvaliteeti ja aidata kaasa paremale
kaasamisele. Projekti iitheks osaks on tihelepanu
pooramine sellele, kui lidbipaistvalt ja kaasavalt
toimub metsakasutuse suunamine ning otsuste tege-
mine (sh raiete planeerimine ja raieteks lubade
andmine). Projekti rahastatakse Euroopa Majan-
duspiirkonna (EMP) finantsmehhanismi Aktiivsete
Kodanike Fondist (Active Citizens Fund, ACF).

Analiiiisi koostasid keskkonnaodiguse eksperdid
Liis Keerberg ja Kirt Vaarmari.

1  Ametlik statistika 2020 a. andmetel: https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/keskkond/mets

2 RMK 2021. a majandusaasta aruanne, lk 3.

3  RMK 03.11.2022 kirjaga nr 3-1.1/2022/79 edastatud vastus Eestimaa Looduse Fondi teabenéudele.

heeps://adr.rmk.ece/dokument/315226



https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/keskkond/mets
https://adr.rmk.ee/dokument/315226
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2.1. Oiguslik regulatsioon metsaseaduses

Kérgendatud avaliku huviga aladega (KAH-
aladega) seonduv regulatsioon sisaldub metsa-
seaduses (MS) ja kahes RMK juhises. Metsa-
KAH-ala moistet defineeritud ei ole,
kuid on sitestatud, et riigimetsa majandamist
puudutava MS § 43 loike 9 kohaselt kaasab

riigimetsa majandaja asustusiiksuse lihedal asuva

seaduses

metsa majandamise] metsamajandamise toode
planeerimisse kohaliku kogukonna voi elanikud.
RMK on viidanud teiste asutustega suheldes® ja
oma 2021. a tookorralduslikus juhises’ sellele
metsaseaduse sittele kui KAH-aladel korraldatava
kaasamise diguslikule alusele.

KAH-ala kui metsamajandusliku iiksuse staatus
tuleneb metsaseaduse riigimetsa majandamist
reguleerivast iildisest sittest - MS § 43 loikest
1.1, mille kohaselt riigimetsa valitseja koostab
tema valitseda olevate metsade jaoks metskondade
voi muude majandamisiiksuste kaupa vihemalt iga
kiimne aasta kohta metsamajandamiskava. RMK
on koostanud pikaajalised metsamajandamise
kavad koigile metskondadele. Kavad kehtisid
aastani 2021, neid pikendati aastani 2022 ja

need annavad iilevaate metskonna hallatava-
test metsavarudest ning mdiratlevad olulise-
mad tegevussuunad maakasutuses ja metsa-
majandamises.® KAH-aladele koostatakse praktikas
iseseisvad metsatodde kavad, mida RMK 2019. a
juhendis kisitletakse samuti metsamajandamise
kavadena. Ka kohtupraktikas on KAH-ala
metsatdddekavakisitletud metsamajandamiskavana
MS § 43 lg 1.1 tihenduses.” Kuna RMK saab
pikaajalised  metsamajandamiskavad  koostada
kas metskondade v6i muude majandamisiiksuste
kaupa, tuleb jireldada, et KAH-ala niol on
tegu ‘muu majandamisitksusega” MS § 43 1g 1.1
tihenduses.

MS § 43 lbige 9 regulatsioon pohineb midratle-
mata Oigusmoistetel nagu ‘asustusiiksuse lihedal
asuv mets”, “kohalik kogukond vii elanikud” ja
“kaasamine metsamajandamise tiode planeerimisse”.
Kaasamise menetlust reguleerivad sitted metsa-
seaduses puuduvad. Kaasamiskohustuse elluviimi-
seks on RMK koostanud erinevad juhendid, milles
piititakse sisustada miiratlemata digusmoisted ja
anda juhised kaasamise korraldamiseks.

4 Andmekaitseinspektsiooni 12.11.2020 vaideotsus ja ettekirjutus-hoiatus RMK-le KAH-alasid puudutava teabenoude osas:
https://www.aki.ee/sites/default/files/vaideotsused/2020/vaideotsus 12.11.2020 avaliku teabe asjas nr 2.1.-3-20-3362

riigimetsa_majandamise keskus - eraisik.pdf

5 RMK 8. mirtsil 2021 avalikustatud KAH-aladel kaasamise juhis:
https://media.rmk.ee/files/Kaasamine%20metsat%C3%B6%C3%B6de%20planeerimisse%202021-03-08.pdf

6 RMK metskondade metsamajandamiskavad:

https://www.rmk.ee/metsa-majandamine/metsamajandus/metsamajandamiskavad
7 Nt Tallinna ringkonnakohtu 13.07.22 miirus asjas nr 3-22-1220. Selles kohtuasjas on vaidlustatud Joksi jirve Ritsike

palo puhke- ja parkmetsa majandamise kava aastateks 2022-2031, mida RMK oma teadetes nimetas “riigimetsa pikaajaliseks

metsatoode kavaks”.


https://www.aki.ee/sites/default/files/vaideotsused/2020/vaideotsus_12.11.2020_avaliku_teabe_asjas_nr_2.1.-3-20-3362_riigimetsa_majandamise_keskus_-_eraisik.pdf
https://www.aki.ee/sites/default/files/vaideotsused/2020/vaideotsus_12.11.2020_avaliku_teabe_asjas_nr_2.1.-3-20-3362_riigimetsa_majandamise_keskus_-_eraisik.pdf
https://media.rmk.ee/files/Kaasamine%20metsat%C3%B6%C3%B6de%20planeerimisse%202021-03-08.pdf
https://www.rmk.ee/metsa-majandamine/metsamajandus/metsamajandamiskavad
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2.2. RMKjuhised

Samaaegselt kehtivad KAH-aladega seonduvate
juhistena kaks RMK dokumenti: 11.12.2019
RMK otsusega kinnitatud ,RMK
korgendatud avaliku huviga alade médramise,
majandamise ja seal tehtavatest toddest teavita-
mise juhend”® (edaspidi: 2019. a juhend) ning
08.03.2021 RMK kodulehel
“Kaasamine metsatoode planeerimisse” (edaspidi:
2021. a juhis).” Viimane on RMK selgituse
kohaselt' RMK sisene ja avalikkusele suunatud
tookorralduslik juhis, mida otsuse voi kiskkirjaga
ei kinnitata.

Kuigi RMK selgitustest lihtuvalt voiks eeldada,
et 2021. a juhis on avalikkuse jaoks arusaadavuse
huvides koostatud ja veidi lihtsustatud kirjeldus
2019. a juhendist, siis lihemal vaatlusel on 2019. a
juhend ning 2021. a antud tookorralduslik juhis

juhatuse

avalikustatud

sisult olulisel miiral erinevad. Niiteks, kui 2019. a
juhendis keskendub suhtlus huviriithmade teavi-
tamisele ning kaasardikimise voimalusi ei kisitleta,
siis 2021. ajuhises kirjeldatakse ka kaasamisprotsessi
etappe ja ettepanekute esitamise korda. Erinev on
2019. a juhendis ja 2021. a juhises ka nt KAH-
alade mairatlus (vt tipsemalt olulisemaid erinevusi
analiiiisi lisas 1 olevas tabelis).

Milline on kahe erineva juhise vaheline 6iguslik
seos ning nende kummagi 6iguslik staatus ja siduvus
RMK siseselt, ning kumba juhist kohaldatakse
normide vastuolu korral, ei ole selge ja vajaks
hinnangu andmiseks eraldi pohjalikumat analiiiisi.
Kiesolevas analiitisis saab olulise jireldusena vilja
tuua, et RMK poolt paika pandud KAH-alade
metsamajandamiskavade koostamise ja kaasamise
korraldus on vastuoluline ja ebaselge.

2.3. FSC standardist tulenevad pohimotted

Kogukondade  kaasamise  kohustus  tuleneb
RMK-le ka FSC standardi nouetest, kuna RMK-
le on omistatud FSC sertifikaat.!! FSC (Forest
Stewardship Council) ehk Metsahoolekogu on 1993.
aastal asutatud rahvusvaheline mittetulunduslik
organisatsioon, mis seisab metsade vastutustundliku

majandamise eest kogu maailmas. FSC sertifikaat on
sddstva metsanduse sertifikaat, mis toendab, et toode
on pirit vastutustundlikult majandatud metsast, kus
vairtustatakse vordselt nii looduslikku keskkonda,
kogukondi kui ka majanduslikku elujoulisust. FSC

nouded on sitestatud FSC standardis'?>, mis on

8 RMK kérgendatud avaliku huviga alade mé4ramise, majandamise ja seal tehtavatest toodest teavitamise juhend:

hteps://adr.rmk.ece/dokument/13557

9 RMK 8. mirtsil 2021 avalikustatud KAH-aladel kaasamise juhis:

https://media.rmk.ce/files/Kaasamine%20metsat%C3%B6%C3%B6de%20plancerimisse%202021-03-08.pdf
10 RMK 20.10.22 vastus Eestimaa Looduse Fondi teabenéudele: https://adr.rmk.ee/dokument/314146, milles mh

selgitatakse, et korraga kehtivad 2019. a ja 2021. a juhis.

11 RMK FSC standardi jirgimist kinnitav sertifikaat: https://media.rmk.ce/files/FM_CRT RMK 011822.pdf

12 Rahvusvaheline FSC standard:

https://connect.fsc.org/document-centre/documents/retrieve/16¢5cce0-cecf-434d-953e-a27c6750fbad



https://adr.rmk.ee/dokument/13557
https://media.rmk.ee/files/Kaasamine%20metsat%C3%B6%C3%B6de%20planeerimisse%202021-03-08.pdf
https://adr.rmk.ee/dokument/314146
https://media.rmk.ee/files/FM_CRT_RMK_011822.pdf
https://connect.fsc.org/document-centre/documents/retrieve/16c5cce0-cccf-434d-953e-a27c6750fbad
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pohimoétete ja nduete kogu, millest tuleb lihtuda
keskkonnahoidlikul, {ihiskonnale kasulikul ja
majanduslikult elujéulise] metsamajandamisel.’
Lisaks rahvusvahelisele FSC standardile kehtib
RMK suhtes ka ajutine, sertifitseerijaga seotud
standard.'*

Kuigi FSC standardi néuded ei ole 6igusnormid,
peab RMK neid sertifitseeritava ettevottena siiski
jirgima. Lisaks saab FSC sertifikaadi noudeid
kasutada tolgendusabina MS § 43 loike 9 eesmiirgi
ning selles sitestatud méistete sisustamisel. Et RMK
on sertifikaadi pohimétetest vihemalt mingil mairal
lahtunud, nihtub nt RMK juhendis kirjeldatud
KAH-alade klassifikatsioonist (vt analiiiisi p 3.1.2)
voi kohaliku kogukonna méiste miiratlusest (vt
analiiiisi p 3.3).

FSC standardi iiks olulistest
on suhted kogukondadega (ptk 4, Community
relations). Kogukondadena defineeritakse standardis
mistahes kogukonnad, kes

pohimotetest

suurusega elavad

majandamisiiksuse sees voi selle lahedal, voi ka need
kogukonnad, kes on piisavalt lihedal, et neil oleks
oluline moéju majandamisiiksuse majandusele voi
loodusvairtustele voi et nende endi majapidamised,
oigused voi keskkond oleks oluliselt mojutatud
selle metsa majandamisest voi sellega kaasnevatest
biofiiiisilistest aspektidest.'®

Standardi p 4.5. kohaselt peab metsamajandajaoma
initsiatiivil identifitseerima, viltima ja leevendama

tema tegevusega kaasnevaid ja  kogukonda
puudutavaid  olulisi negatiivseid  sotsiaalseid,
keskkonnaalaseid ja  majanduslikke  méjusid.

Kohalike kaasamine peab p 4.6. kohaselt muuhulgas
h6lmama kaebuste lahendamise ja mojude oiglase
kompensatsiooni mehhanisme. Seejuures tuleb
standardi p 4.7. kohaselt identifitseerida alad, millel
on eriline kultuuriline, dkoloogiline, majanduslik,
religioosne voi spirituaalne tihendus ja mille suhtes
on kohalikel juriidilised v6i tavadele tuginevad
oigused.

13 FSC standardi pohimétete selgitus Eesti FSC kodulehel: https://ee.fsc.org/ee-et/standardid
14 RMK sertifitseerijaga seotud ajutised standardid asuvad viidatud lehekiilje 16pus:

https://ee.fsc.org/ee-ct/eesti-fsc-metsamajandamise-standard

15 Kuna RMK kasutatav KAH-aladega seonduv terminoloogia tugineb rahvusvahelise standardi pshimétetele ja
kriteeriumidele, mida ajutistes standardites tolgitud ei ole, viitame analiiiisis rahvusvahelisele standardile.

16 Rahvusvahelise FSC standardi lk 25, peatiikk “F” Maisted (Glossary of Terms). Local communities: Communities of any
size that are in or adjacent to the Management Unit, and also those that are close enough to have a significant impact on the
economy or the environmental values of the Management Unit or to have their economies, rights or environments significantly
affected by the management activities or the biophysical aspects of the Management Unit (Source: FSC 2011).



https://ee.fsc.org/ee-et/standardid
https://ee.fsc.org/ee-et/eesti-fsc-metsamajandamise-standard
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3. Oiguslikud probleemid

Nagu eelpool kirjeldatud, tugineb RMKkérgendatud
avaliku huviga alade metsamajandamise korraldus
metsaseaduse § 43 loikele 9, mille kohaselt kaasab
riigimetsa majandaja asustusiiksuse lihedal asuva
metsa majandamisel toode
planeerimisse kohaliku kogukonna voi elanikud.
Maoisted ,,asustusiiksuse lihedal, “kohalik kogukond
voi elanikud” ja
oigusmoisted.  Madiratlemata
oigustehniline vahend, mille puhul seadusandja

metsamajandamise

“kaasab 7, on mdiratlemata
oigusmoiste  on

loobub detailsete ettekirjutuste andmisest seadustes

enestes, delegeerides normi tipsustamise seaduse
rakendajale. Kuna méiratlemata 6igusmoiste on
seadusandja poolt loodud, tuleb seda sisustada
seadusandja juhiste ja eesmirkide abil."”
Alljargnevalt on antud hinnang, kas MS § 43
16ikes 9 kasutatud midratlemata 6igusmdisteid on
voimalik seadusandja juhiseid, seaduse eesmirke
voi muid t6lgendusvahendeid kasutades iiheselt
moistetavalt sisustada. Lisaks on antud hinnang
ka nende méistetega seotud muudele diguslikele

kitsaskohtadele.

3.1. , Asustusuksuse lahedal asuv mets*

3.1.1. Moiste kisitlus metsaseaduses
MS § 43 loikes 9 kasutatud moéiste “asustusiiksuse
lahedal asuv mets” puhul on eraldi tipsustamist
ja tolgendamist vajavateks osisteks sonapaar
asustusiiksuse lihedal.
“Asustusiiksuse” tuleb
po6rduda Eesti territooriumi haldusjaotuse seaduse
(ETHS) poole. Asustusiiksusteks on selle seaduse
§ 6 kohaselt asulad, milleks on linnad, kiilad,

alevikud ja alevid. Probleem antud méiste puhul

moiste  sisustamiseks

seisneb selles, et kuna kogu Eesti omavalitsused
jagunevad asustusiiksusteks, siis ei saa mingi
metsaala administratiivses moéttes asuda ildjuhul
kiila v6i muu asustusiiksuse lihedal, sest mistahes
objekt asub alati asustusiiksuse sees ehk piirides.
Voimalik, et
on peetud silmas tiheasustusalasid jm kompaktse

terminiga “asustusiiksuse lihedal”

hoonestusega alasid, kuid MS sénastusest seda
siiski vélja ei loe.

Maoistete kosmeetiline tipsustamine ei lahendaks
aga nd juurprobleemi, et praktikas on kérgendatud
avaliku huvi ilmnemise pdhjused mirksa mitme-
kesisemad kui vaid metsa paiknemine asulate
lahedal. (vt selles osas ka analiiiisi p 3.3. “Kohalik
kogukond voi elanikud”). Nii leidub riigimetsas
nditeks mitmeid puhkealasid v6i muul péhjusel
kogukondadele viirtuslikke metsi, mis asuvad
eraldatud paikades ja mitte tiheasustuse lihedal.

MS § 43 lg 9 eelnou seletuskirjas on pohjendatud
kaasamissitte kavatsust laialdasena: “Igaiibel voiks
olla digus teada, milliseid muutusi tema kodulihedases
riigimetsas kavandatakse. Kaasamise kaudu peaks
RMK arvestama voimalusel kohalike kogukondade
seisukohtadega.”

17 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 13.06.2005 otsus kohtuasjas nr 3-4-1-5-05

https://www.riigiteataja.ce/kohtulahendid/detailid.html?id=206127114



https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=206127114
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Selgitusest voib eeldada, et voimalust riigimetsa
raiete planeerimises kaasa riikida sooviti pakkuda
igaiihele, kes riigimetsa lihedal elab, soltumata
sellest, kui palju inimesi konkreetse metsaala
lahedal elab - kas pere iiksiktalus voi alevikutiis
rahvast. Samas ei toimu praktikas kaasamist mitte
koigi metsatoode planeerimisel, mille lihedusse
moéni elamu voi avalik hoone jiib. RMK 2019.
a juhises on lisaks KAH-aladele loodud seetottu
ka tksikisiku koérgendatud avaliku huviga ala
ehk UKH-ala kategooria. Need on eraldised, mis
ulatuvad elamuid véi avalikus kasutuses olevaid
hooneid timbritseva 100 meetrise puhvri sisse.
Sellistel aladel raiete planeerimisel konsulteerivat
kaasamist ei korraldata, nendega seotud isikud
tehakse kindlaks ja neile saadetakse kaks nidalat
enne raietoode algust info suuliselt, kirjaga,
e-kirjaga, SMS-iga ja/voi paigaldatakse nihtavasse
kohta RMK mirkelint voi mirk ,RMK raiet66d”.
Seega tekib méiste ,asustusiiksuse lihedal puhul
ebaselgus juba selles, keda seadusandja on kaasamise
subjektidena niha tahtnud ja milliste kriteeriumide
alusel kérgendatud avalikku huvi tuvastada.

3.1.2. Moiste miiratlus RMK juhistes

RMK oma juhistes méistet “asustusiiksuse lihe-
dal asuv mets” ei kasuta, vaid on loonud selle
asemele moiste ,korgendatud avaliku huviga ala®
ja sisustanud selle 2019. a juhendis ja 2021. a
tookorralduslikus juhises. Tiiendavalt on RMK

kasutanud KAH-alade puhul ka méistet “teavitus-
kohustusega ala”.'®

RMK 2021. a juhise kohaselt peab RMK
korgendatud avaliku huviga metsaalaks riigimezsa,
mis asub asulate lihedal voi mida inimesed aktiivselt
kasutavad.

2019.

a juhendis, mis kehtestab noéuded

korgendatud avaliku huviga alade miairamiseks,

majandamiseks,

kavade

metsa  majandamise

koostamiseks ja seal tehtavate to6de tutvustamiseks
alaga seotud kohalikele kogukondadele ning
huvirthmadele, on vilja to6tatud KAH-alade
tipsem klassifikatsioon.

2019. a juhendis eristatakse:

1)

2)

3)

UP KAH alasid ehk iildplaneeringuga
miiratud KAH-alasid, mis on
omavalitsustega KOV tildplaneeringute
koostamise kiigus kokku lepitud;

KKO KAH alasid ehk RMK
kiilastuskorraldusosakonna KAH-alasid, mis
on seotud RMK maakasutusliku eesmirgiga
,Looduses liikumise korraldamine®;

RMK KAH-alasid, mis on kohaliku
kogukonna aktiivses kasutuses olevad

alad, samuti korgendatud avaliku

huviga kaitsealade sihtkaitsevoondid ja
piiranguvoondid ning hoiualad, mis ei ole
tildplaneeringutes kajastatud."

18 Nii nt RMK 07.05.2021 kirjas nr 3-1.1/1521-2 Kohila vallale mirgitakse: “Selgitame, et KAH (kérgendatud avaliku
huviga) ala on RMK sisemises konepruugis kasutatav moiste, mida on hakatud kasutama ka laiemalt. Oigusaktides kasurtatakse
terminit teavituskohustusega mets.” Milliseid digusakte silmas peetakse, ei ole teada. Nt metsaseaduses, metsa majandamise
eeskirjas voi planeerimisseaduses viidatud maistet ei leidu. Kiri on leitav RMK dokumendiregistrist:

https://adr.rmk.ce/api/fail/541901

19 Millised alad sellesse kategooriasse kuuluvad, ei ole RMK 2019. a juhendis tdpsustatud.



https://adr.rmk.ee/api/fail/541901

3. Oiguslikud probleemid

UP KAH-alad on 2019. a juhendi kohaselt
alad, mille madramine KAH-aladeks on KOV-ga
tildplaneeringu menetluse kiigus kokku lepitud ja
mille juhtotstarbed iildplaneeringus voivad olla:

KOV tasandil kaitstav loodusobjekt;
vairtuslik maastik voi looduskooslus;
miljodviirtuslik ala;

puhke- ja virgestusala;

P e =

ala asula véi ehitiste kaitseks 6husaaste,
miira, tugeva tuule voi lumetuisu eest voi
tuleohu vihendamiseks v6i metsatulekahju
leviku tokestamiseks;

6. linna kui asustusiiksuse roheala.

KKO KAH-alad, mis on secotud RMK maa-
kasutusliku  eesmirgiga liikumise
korraldamine® ja nendega vahetult piirnevad

,Looduses
eraldised, voivad olla:

1. kiilastusobjektide teenindus- ja huvitsoonid
ja nendega vahetult piirnevad eraldised;

2. kiilastusobjekte teenindavad teed ja nendega
vahetult piirnevad eraldised. Juhul, kui
kiilastusobjekti teenindav tee kattub RMK
puidulogistika teedevorgu teega voi teiste
omanike teedega, siis KKO KAH-ala
vahetult piirnevatele eraldistele ei miirata.

RMK KAH-alad, mis on iildplaneeringutes
méidratlemata ja seotud aktiivsema kasutamisega

kohaliku kogukonna poolt, on juhendi kohaselt:

1. tiheasustusaladega vahetult piirnevad alad;

2. hajaasustuse elamugruppidega vahetult
piirnevad alad;

3. avalikus aktiivses rekreatiivses kasutuses
olevad ja nendega vahetult piirnevad

eraldised;

4. kinnismilestised ja nende kaitsevoonditega
kattuvad eraldised;

5. kohaliku kogukonna jaoks erilise
kultuurilise, 6koloogilise, religioosse voi
vaimse vdirtusega paik ja nendega vahetult
piirnevad eraldised (sarnane kisitlus tuleneb

FSC sertifikaadi pohimotetest, vt ka p.2.3).

Vorreldes RMK 2021. a juhises kirjeldatud KAH-
aladeks maiiramise véoimalikke aluseid seaduses
sitestatud “asustusitksuse lihedal asuva metsaga”
on esimeste niol kindlasti tegu mirksa tipsema,
aga ka laiema kisitlusega. Neist nihtub, et 2021. a
juhises kriteeriumina midratletud avalik huvi voib
esineda ka selliste metsaalade osas, mis ei paikne
asulate lihedal.

Nagu eelpool kirjeldatud, on 2019. a juhendis
maiiratletud veel lisaks KAH-aladele ka UKH-
alad ehk iiksikisiku korgendatud huviga alad, mis
on eraldised, mis ulatuvad elamuid voi avalikus
kasutuses olevaid hooneid iimbritseva 100 meetrise
puhvri sisse. Sellistele aladele avalikustatavaid
metsamajandamiskavasid ei koostata, kuid seotud
isikuid teavitatakse raietoddest. Ei ole teada,
milliste kriteeriumide jirgi otsustatakse avaliku
hoone (nt metsast {imbritsetud voi selle lihistel
asuv kirik, kabel, koolimaja, rahvamaja vmt)
timbruses kasvava metsa staatus kas UKH-alana
voi KAH-alana.

Kokkuvotvalt tuleb jireldada, et MS § 43 Ig 9
oigusmoiste “asustusiiksuse lihedal asuv mets”
ei ole sobilik nende metsade méiratlemiseks,
millele kérgendatud avalik huvi peaks laienema.
Praktilisest vajadusest ldhtuvalt on RMK loonud
ise uue moistestiku, kuid seejuures jiab dirmiselt
segaseks RMK 2019.aja2021. a juhistes sonastatud
KAH-ala (ja UKH-ala) mbistete omavaheline seos
ning omakorda nende seos MS § 43 l6ike 9 moistes

satestatuga.
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3.2. ,Kaasamine metsamajandamistoode planeerimisse®

3.2.1. Moiste kisitlus metsaseaduses

MS § 43 loikes 9 on seatud RMK-le kohustus
kaasata  metsamajandamistoode  planeerimisse
asustusiiksuse lihedal paiknevates metsades kohalik
kogukond véi elanikud.

MS § 43 Ig 9 eelnou seletuskirjas on kaasamise
eesmirki  kirjeldatud  jargmiselt:  “Mess  on
kohalik  elukeskkond mitte ainult elusloodusele,
vaid ka kohalikele elanikele, kes kasutavad metsa
pakutavaid avalikke hiivesid. Igaiibel voiks olla
oigus teada, milliseid muutusi tema kodulihedases
riigimetsas kavandatakse. Kaasamise kaudu peaks
RMK arvestama voimalusel kohalike kogukondade
seisukohtadega.  Antud — muudatusettepanek  on
esimene samm selleks, et riigimetsa majandajal oleks
selge kohustus enne metsatiodega alustamist subelda
nende kogukondadega, kes igapievaselt seda metsa
kasutavad.”

Seega voib jdreldada, et seadusandja eesmirgiks
on olnud anda riigimetsadega seotud avalikke
hiivesid kasutavatele elanikele ja kogukondadele
voimalus majandamise plaanide osas seisukohti
avaldada ja nende hiivede siilimise eest seista.

3.2.2. Maoiste kisitlus RMK juhistes

Kaasamise korralduse regulatsioon on RMK 2019. a
ja2021. a juhendites erinev. RMK 2019. a juhendis
on kaasamine defineeritud kui otsuste kujundamisel

kohalike kogukondade ja huviriihmade infor-
meerimine ja nendega konsulteerimine. Juhendi
punkt 8 “Huvirthmade KAH-

aladel planeeritavatest toodest” reguleerib aga

teavitamine

teavitamistegevust ning konsulteerimist ette nihtud
ei ole. Moistete olemust avades — kaasamine holmab
kolme eri laadi tegevust:

1) informeerimist, mille kdigus antakse
plaanitavatest otsustest voi digusaktidest
teada;

2) konsulteerimist, mille raames kiisitakse
huvirtthmadelt arvamusi ja ettepanekuid;

3) osalemist, mille kiigus on huviriihmadel
kas voimalik ise algatada v6i osaleda otsuste
tegemise voi oigusaktide viljatootamise
protsessis.”’ (Vt joonis 1)

Osalusdemokraatia ja keskkonnaotsuste alused
(sh URO 1992. aasta Rio deklaratsioon, Aarhusi
konventsioon) lihtuvad pohiméttest, etavalikkusele
info jagamisest kaasamiseks ei piisa. Uksikisikutel
ja nende {hendustel peab keskkonnaseadustiku
iildosa seaduse § 28 kohaselt olema voimalus
looduskeskkonda
keskkonnaméjuga otsuste tegemisel kaasa raikida,
see tihendab kasutada riigi poolt kittesaadavaks
tehtud infot otsuste aktiivseks kujundamiseks.?!

elu- ja mojutavate  olulise

20 Vahtrus, S., Remm, L., Vaarmari, K. (2019) Kaasariikimise voimalused loodusalade kasutamisel.
Eesti inimarengu aruanne 2019/2020, 1k.196. https://inimareng.ee/print/EIA-2019-3.4.pdf

21 Vahtrusjt, 1k.193
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Joonis 1. Kaasamise raamistik (Allikas: Inimarengu aruanne 2019/2020)

;‘ N
KAASAMINE 000
s.o laiem raamistik, mille alusel toimuvad: (7
4 N
INFORMEERIMINE » -
1 antakse teada plaanitavatest [ RIIK ]——[ UHISKOND/HUVIRUHM ]
otsustest ja/voi 6igusaktidest
\l J
4 N
KONSULTEERIMINE N — .
2 konkreetsetelt huvirithmadelt [ RIIK UHISKOND/HUVIRUHM ]
kiisitakse arvamusi ja ettepanekuid - .
\l J
4 N
OSALUS
huvirihmade algatus ja véimalus e T
3 osaleda otsuste tegemise ja [ RIIK UHISKOND/HUVIRUHM ]
oigusaktide viljatootamise protsessides
o J
N J

RMK 2019 a. juhendi p 8.9. sitestab, et
osavotjate
kokkuleppe mittesaavutamisel korraldatakse KAH-

teavituskoosolekul puudumisel  voi
ala metsa majandamise kavas RMK planeeritud
t6id. “Kokkuleppe” moiste kasutamine on analiitisi
koostajate hinnangul eksitav ning toob kaasa suurel
miiral ebaselgust. Menetluses osalejate jaoks ei ole
selge, mis on kokkuleppe s6lmimise eelduseks,
millest lihtuvalt esitatud seisukohti kaalutakse ega
ka see, kas voi kuidas peaksid nad oma seisukohti
esitama.

Selgema menetluse tagaksid kasvoi haldus-
menetluse miinimumnéuded. Haldusmenetluse
labiviimisel kuulatakse puudutatud isikud ira
ning léppotsuse teeb haldusorgan, kes ei pea koigi
seisukohtade ja ettepanekutega arvestama (see ei
ole ka véimalik, kui ettepanekud on erinevad).
Ent haldusmenetluse libipaistvuse tagatiseks on
haldusorgani kaalumis- ja pohjendamiskohustus.
Kaalutluséigusele kehtivad HMS-st  tulenevad
piirid - HMS § 4 Ig 2 kohaselt tuleb kaalutlusoigust

teostada kooskélas volituse piiride, kaalutlusoiguse

eesmirgi ning diguse iildpohimotetega, arvestades
olulisi asjaolusid ning kaaludes pohjendatud
huve. RMK juhised sellist kaalumiskohustust ette
ei nie.

Eraldi on 2019. a juhendis vilja toodud, et on
KAH-alasid, mille puhul teavitamist ei korraldata.
Need on n6 KKO KAH-alad ehk kiilastusobjektide
teenindus-  ja kiilastusobjekte
teenindavad teed ja nendega vahetult piirnevad
eraldised. Kiilastusobjektideks on samas ka RMK

matkateede, metsaonnide ja lokkekohtade infra-

huvitsoonid,

struktuur, mis paikneb tavaliselt just metsastel
aladel ja mille imbruses toimuvad raied véivad
muuta koha maastikuilmet tundmatuseni. Analiiiisi
koostajatele teadaolevalt praktikas RMK siiski taolisi
alasid kaasamisest ei vilista, kuigi pole voimatu, et
seda mingitel juhtudel siiski tehakse.

2019. ajuhendi kohaselt on KAH-aladel voimalik
ette nihaka raieid, mis ei kajastu metsamajandamise
kavas ning mille puhul teavituskoosoleku vajaduse
otsustab metsatilem. Selliseid erisusi 2021. a juhis
ei sisalda.
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Erinevalt 2019. a teavitamiskesksest juhendist
kisitleb 2021. a tookorralduslik juhis konsulteerimise
korraldust.  Juhise punkt 2 puudutab esmalt
KAH-alade miidramist. Kohalikele kogukondadele
ja elanikele olulised KAH-alad lepitakse juhise
kohaselt kokku KOV-ga tildplaneeringu koostamise
kiigus. Lisaks sellele saavad kohalikud kogukonnad
voi elanikud teha RMK-le ettepanckuid metsaalade
arvamiseks korgendatud avaliku huviga alade hulka,
kui nad kasutavad neid metsaalasid igapievaste
tegemiste ja vajaduste jaoks. Punktis 3 “Kaasamine
korgendatud avaliku huviga metsaaladel metsat66de
kava koostamisse” kirjeldatakse teavitamise viisi ja
kanaleid, kaasamise etappe, ettepanekute esitamise
voimalusi ja nendele vastamise korda, koosolekute
korraldamist, kava kinnitamist, selle avalikustamist
jmt. Sarnast menetlusliku korralduse regulatsiooni
2019. juhendis ei sisaldu.

Juhise punktis 4 markeeritakse dra ka otsustus-
ruum: ,RMK kaalub ettepanekuid kehtivate
oigusaktide raames ja voimaluse korral arvestab
ettepanckuid, mille elluviimine ei kahjustaks
oluliselt metsa kasvatamise ja kasutamise
voimalusi.

Ettepanekuid oodatakse jargmiste teemade kohta:

1) kérgendatud avaliku huviga metsaala ulatus
ja paiknemine;

2) metsaalal asuvate objektide v6i metsaala
kasutusviiside siilitamine (nt jalutamiseks
ja sportimiseks kasutatavad rajad);

3) raiealade sobitamine maastikku;

4) raietoodeks sobiv aeg (nidalapiev, kellaaeg,
kuu, aasta kava kehtivuse perioodil);

5 raietddde jdrel kasvatatava noore metsa
liigilisus (kasvukohale sobivad puuliigid);

6) raieala viljanigemine raietoode jirel
(allesjadvate puude arv ja paiknemine).*

nihtub, et kaasamine seisneb
peamiselt raiete ja raiejirgsete toode nd tehnilise
korralduse kohta seisukohtade kiisimises. Ette-
panekuid ei oodata teemal, mis inimeste jaoks on

tildjuhul koige tihtsam — raieliigi valik (ennekéike

Nimekirjast

uuendusraietest loobumine ja nende asendamine
vihemintensiivse majandusviisiga).”> Tuleb jirel-
dada, et osalevate isikute voimalus pohiméttelise
tihtsusega otsuseid méjutada on teatud kiisimustes
juba ette piiratud. Huvide kaalumisel kerkib ka
kiisimus, millise tihendusega on selliste alade
puhul avalik huvi, selle korgendatus, ning kuidas
riigimetsa puudutavate erinevate avalike huvide
kaalumine peaks kaasamisel realiseeruma. Need
on komplekssed kiisimused, mis seonduvad mh
RMK ja riigimetsa avalike funktsioonidega, mida
kisitletakse eraldi oiguslikus analiitisis “RMK roll
ja kohustused metsakasutuse otsuste tegemisel”.
Kiesolevas analiiiisis saab 6elda, et kaasamise
moiste ja korraldus paralleelselt kehtivates RMK
2019. aja 2021 a. juhistes on reguleeritud erinevalt
ja ei ole selge, millal kohaldub iiks, millal teine
juhis.

mistottu on MS § 43 loikes 9 nimetatud kaasamise

Kaasamisnormid MS-s aga puuduvad,
sisu ddrmiselt ebaselge.

3.2.3. Kaasamise tulemuste fikseerimine ja
metsamajandamiskava 6iguslik tihendus

Menetluslikest  kitsaskohtadest  on
aspektiks protsessis veel see, kuidas kaasamise
tulemused  fikseeritakse ning  kuidas  neid

oluliseks

arvestatakse metsateatistes, mis on raie tegemise
aluseks. KAH-aladel
tehtavad kokkulepped ei leia teed

korvaltingimustena

toimunud  kaasamiste
kiigus
metsateatistesse nagu  nt
tildplaneeringutes fikseeritud tingimused, vaid
need kantakse RMK andmebaasi.® RMK jirgib

tingimusi seega nd vaba tahte alusel, sest tingimuse

22 2021. a kaasamisprotsessides on 53 alast 35 puhul inimesed viljendanud selgelt soovi, et KAH-alasid ei majandataks
lageraietega. 5 juhul on see soov olnud méiratletud kaudsemal viisil (nt siilitada metsaala kasutusviis esialgsena (st jalutamiseks
ja sportimiseks); majandada voimalikult sidstlikul ja loodussobralikul viisil))

23 Info, et kokkulepped kantakse RMK andmebaasi, parineb RMK peametsaiilemalt Andres Sepalt 12.10.2022 kohalikele
omavalitsustele Keskkonnaministeeriumi ja RMK libi viidud infopéevalt koostamisel oleva metsanduse arengukava teemadel.
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sisaldumine RMK andmebaasis ei loo oiguslikku
alust sellega arvestamiseks. RMK 2021. a juhise
tekstis on kisitletud kava seost metsateatistega
vaid niipalju, et “RMK esitab metsateatised peale
vastava ala metsatoode kava koostamise kokkuvotte
avaldamist RMK kodulehel.” Juhise joonisel 1 on
mirgitud, et ,RMK esitab metsateatised kooskélas
kinnitatud metsatoode kavaga®, kuid tekstis selline
tingimus puudub. Kokkuvotvalton kavas saavutatud
kokkulepete joudmine tingimustena metsateatistesse
jadnud reguleerimata, mis muudab kaasatavate (nii
KOV-d kui kogukonnad) seisukohalt protsessis
osalemise viga ebakindlaks. Teadmata on, kas ja mil
méiral tegeleb metsateatiste menetluses puudutatud
isikute huvideviljaselgitamise, kaalumise ja teatistesse
RMK-ga kokku lepitud tingimuste lisamisega
Keskkonnaamet (KeA). Nt Valgevilja KAH-alaga
seotud kohtuvaidluses viljendas Keskkonnaamet
seisukohta, et metsateatiste 6iguspdrasuse hindamisel
RMK poolne tegevus raiete planeerimisse kaasamisel
oluline ei ole.?*

Metsamajandamiskava 6iguslik staatus on samuti
ebaselge. Nimelton Keskkonnaministeerium (KeM)
asunud seisukohale, et metsamajandamiskava ei ole

haldusakt, vaid kokkulepe, kuidas neid metsaalasid
majandatakse.” Taoline tolgendus tihendab aga,
et kaasamise kaudu

kokku lepitul ei saa olla 6iguslikku siduvust ehk

metsamajandamiskavas

selles sisalduvad tingimused ei ole jirgimiseks
kohustuslikud. Kava kisitlemine kokkuleppena
tihendaks ka seda, et kava ei saa kohtus vaidlustada,
mistottu  puuduksid  osalejatel  osalemisoiguse
rikkumise puhul 6iguskaitsevahendid. Juurdepiis
oigusemoistmisele on osa osalemise tagatisest.
Samas on kohtupraktikas vihemalt Tallinna
ringkonnakohus  leidnud, et RMK metsa-
majandamiskava ei ole pelgalt kokkulepe, vaid
haldusmenetluse tulem (toiming), mida saab ka
halduskohtus vaidlustada.?® Tallinna ringkonna-
kohus on selles kohtuasjas leidnud, et kui riigimetsa
majandaja voiks koostatud metsamajandamiskavas
planeeritud t66dest hiljem hélpsasti  korvale
kalduda ilma vajaduseta selleks eelnevalt kava
muuta ja sellesse kedagi kaasata (st kui kava on
pelgalt mitte
alusdokument), siis ei pruugiks MS § 43 loikes

9 sitestatud kohaliku kogukonna véi elanike

soovitus, metsamajandustéode

kaasamise noue tiita kavandatud eesmirki.

3.3. , Kohalik kogukond voi elanikud“

3.3.1. Miiratlemata digusmdiste sisustamine
RMK juhendites
Kolmas miiratlemata 6igusmoiste MS § 43 l6ikes
9 puudutab kaasatavaid — kohalikku kogukonda
voi elanikke.

RMK 2019. a juhendis defineeritakse siht-
gruppidena, kellele kavasid tutvustatakse, kohalik
kogukond ja huvirithmad. Kohalik kogukond on

juhendi kohaselt mistahes suurusega kogukond
RMK' maaiiksusel voi sellega vahetult piirneval
alal voi piisavalt lidhedal RMK maaiiksusele, et
metsamajandamine oluliselt mojutaks nende
oigusi ja keskkonda. Huvirithm aga on isik
voi isikute rithm, keda otseselt voib méjutada
metsamajandamine KAH-alal (vt ka FSC standardi

kogukonna definitsiooni analiiiisi punktis 2.3).

24 Keskkonnaameti 15.12.2021 kiri nr 1-6/21/245-10 - vastus MTU Rohelise Liinemaa kaebusele haldusasjas nr 3-21-

2624.

25 Metsaseaduse ja planeerimisseaduse tiiendamise eelnéu seletuskirja lisa. Esitatud mirkuste ja ettepanekutega arvestamise/

mittearvestamise tabel. Tagasiside Eesti Keskkonnaiihenduste Koja ettepanekule.

https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/634d9035-95ab-4d36-af1c-db90779b2{f8#65h2T8mg

26 Tallinna ringkonnakohtu 13.07.22 miirus asjas nr 3-22-1220 (Ritsike palo).


https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/634d9035-95ab-4d36-af1c-db90779b2ff8#65h2T8mq
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2021. a juhises on metsatddde planeerimisse
kaasatav ~ kohalik  kogukond v6i  elanikud
miiratletud inimestena, kes nende alade liheduses
elavad véi kinnistuid omavaid ja keda metsatéod
otseselt mojutavad. See kisitlus on 2019. ajuhendist
oluliselt kitsam, muutes iihtlasi voimatuks ka
miéidratlemata 6igusmoiste {ihetaolise sisustamise.

3.3.2. Piisava liheduse kriteerium
MS § 43 lg 9 kohaselt tuleb kaasata kogukondi
ja elanikke tiksnes “asustusiiksuse lihedal” asuva
metsa majandamisel metsatédde planeerimisse.
RMK mélemas juhises on midratletud kaasatavate
isikutena {ldjuhul iksnes KAH-alade liheduses
elavad v6i kinnistuid omavad inimesed. See
vilistab kaasatavate ringist aga koik teised isikud,
kes ala lihedal ei ela, aga voivad seda kasutada nt
tervisespordiks, puhke-eesmirkidel vo6i marjul-
seenel kiies. Niiteks asuvad paljude tartlaste poolt
killastatavad marja- ja seenemetsad Vilgi kandis
Peipsidire vallas (ca 35 km Tartust), mistottu tekib
kiisimus, kas ulatuslikumad raied neis metsades
mojutavad eelpoolnimetatud tartlaste 6igusi voi
ei ela nad selleks piisavalt lihedal. Samuti tekitab
piisava liheduse kriteerium kiisimuse, kes peaksid
saama kaasa riikida avalike RMK puhkekohtade
ning suusa-, tervise- ja orienteerumisradade
{imbruses toimuvate raiete korral, mida kiiakse
kiilastamas ka viljastpoolt valda ja maakonda.
Kahtlemata tuleb noustuda, et metsamajandamise
otsustel on koige suurem moju majandatava
metsa vahetus liheduses elavatele inimestele, kuid
samavorra tihtis voib ala olla ka nidalaloppudel
loodusesse litkuma tulijatele voi hooajalistele

puhkajatele. Uks véimalus oleks kaasatavate ringi
midratlemisel votta aluseks KeUS-s sitestatud
“olulise puutumuse” kriteerium. Nimelt sitestab
KeUS § 23 lg 1, et igaiihel on 6igus tervise- ja
heaoluvajadustele vastavale keskkonnale, millega
tal on oluline puutumus. Oluline puutumus on
KeUS § 23 Ioike 2 kohaselt isikul, kes viibib tihti
mojutatud keskkonnas, kasutab sageli méjutatud
loodusvara voi kellel on muul pohjusel eriline seos
mojutatud keskkonnaga. KeUS kommentaaride
kohaselt voib oluliseks puutumuseks piisata ka
sellest, kui isik mojutatud ruumiosas tihti viibib,
sest sellega voib kaasneda praktiliselt viltimatu
kokkupuude isiku tervist ja heaolu mojutava
teguriga (nt saastatud vilisohk voi norme iiletav
miira). Onsiiskioluline, et méjutatud keskkonnaosa
seostuks otseselt konkreetse isiku tervise- ja
heaoluvajadustega. KeUS seletuskirja kohaselt ei
saa nditeks metsas tervisejooksu harrastaval isikul
tildjuhul olla puutumust mone kaitsealuse taime
kasvukoha hivimisega samas metsas, sest sellel ei
ole seost vajadusega, miks ta metsa kasutab.””

3.3.3. Kohalik omavalitsus kui kohaliku
kogukonna huvide esindaja

Kuna kogukonna ja elanike kaasamine on ressursi-
ja ajamahukas ning erimeelsusi tekib palju, soovib
RMK KAH-alade metsamajandamiskavade koos-
tamisel niha jirjest enam partnerina kohalikke
omavalitsusi, kes RMK hinnangul peaks olema
koige esmasem kohalike kogukondade ja elanike
esindaja.®® Sama pohimétet kajastab 2022. a
detsembris Riigikogu menetlusse esitatud MS ja
PlanS tdiendamise eelnou®. Kuigi omavalitsuse

27 Kask, O. jt. Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse kommentaarid. SA Keskkonnadiguse Keskus, 2015. KeUS § 23

kommentaarid: https://www.k6k.ce/keskkonnaseadustik/4-ptk/1-jagu/pg-23
28 RMK endise juhi A. Kallase ettekandest Haapsalu volikogule 25.09.2020: ,,Esimene valik kokkulepete tegemisel

on volikogud, kes esindavad kohalikke inimesi.

https://www.youtube.com/watch?v=EfBw]km-gqc&list=PLMUzKKsRS0dTefi0Z690uxVpRqxCmMkKo&index=11

29 Metsaseaduse ja planeerimisseaduse tiiendamise seaduse eelnou: hteps://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/

eelnou/4d80eee3-c501-4e85-be89-c25b45151be4/Metsaseaduse+ja+planeerimisseaduse+t%C3%A4iendamise+seadus
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tasand on riigimetsadega seotud KOV funkt-
sioonide libikaalumisel ja integreerimisel iild-
planeeringutesse viga oluline, ei ole kohaliku
voimu samastamine kogukonnaga ning viimaste
KAH-alade majandamise iile
tagaplaanile litkkkamine vastavuses ei MS § 43
lg 9 métte ega ka rahvusvahelise FSC standardi
pohimoétetega. Standardi  punkti 4.1. kohaselt
eeldab  kohalike kogukondade otsustuséiguse
kellelegi kolmandale delegeerimine kogukondade

otsustamisel

poolset vaba, selget ja informeeritud néusolekut.
Kuna FSC standard mairatleb kogukonnad
majandatava metsaga isikliku seotuse ja neile
sedakaudu avalduva méju printsiibist lihtuvalt®
(vt ka analiitisi p 2.3.), ei saa KOV automaatselt
kogukonnaga samastatav olla. Seega on néusolek
esinduse  iileandmisel  standardist  lihtuvalt
vajalik.

MS § 43 lg 9 celnou seletuskirja kohaselt’ on
seadusandja tahe olnud selle normi kaudu just
tiksikisikute ja kogukondade kaasamine: “Merzs
on kohalik elukeskkond mitte ainult elusloodusele
vaid ka kohalikele elanikele, kes kasutavad metsa
pakutavaid avalikke hiivesid. Igaiibel voiks olla
oigus teada, milliseid muutusi tema kodulihedases
riigimetsas kavandatakse. Kaasamise kaudu peaks
RMK arvestama voimalusel kohalike kogukondade
seisukohtadega.  Antud — muudatusettepanek  on
esimene samm selleks, et riigimetsa majandajal oleks

selge kohustus enne metsatiodega alustamist subelda

nende kogukondadega, kes igapievaselt seda metsa
kasutavad.”

Kohaliku kogukonna ettepanckute kaalumise
asemel KOV seisukohale tuginemine vihendab
analiitisi koostajate hinnangul veelgi otsustusprotsessi
labipaistvust. Kui kaasatavaks on kogukonnad,
voivad viimased esitada oma oigustest ja huvidest
lahtuvaid seisukohti, mida RMK peaks (selles
rollis  haldusorganina  tegutsedes) kaaluma ja
arvestamata jitmist pohjendama. Kui peamiseks
kaasatavaks partneriks on KOV, siis on RMK-I
voimalik pohjenduste osas viidata KOV seisukohale,
ilma et ta peaks iiksikute kohalike kogukondade
voi elanike seisukohti ise kaaluma voi loppotsust
pohjendama.

Seejuures survestab RMK KOV-e praktikas
selgelt raiepiiranguid mitte seadma. Nimelt nahtub
erinevate omavalitsustega peetavast kirjavahetusest,
et titiptingimus, mida RMK soovib KOV-de
tildplaneeringutesse sisse viia, on koigi raieliikide
lubatavus. Selline ettepanek on tehtud ntjuhuslikult
kontrollitud 10-st vallast 6-s: Kohila, Antsla, Elva,
Lidne-Harju, Otepad ja Tiri vallas. Niiteks on
RMK kirjutanud Kohila valla ildplaneeringu
menetluses: ,,Uldplaneeringus, sh selle seletuskirjas
palume mirkida, et RMK poolt majandatavate
metsade, seal hulgas teavituskohustusega metsade
(KAH-alade) osas, rohevorgustiku alade osas ja
vairtuslikel maastikel on lubatud kéik raieliigid.”**

Vt ka analiiiisi ptk 4.

30 Rahvusvaheline FSC standard: https://fsc.org/en/document-centre/documents/resource/392

31 Metsaseaduse ja Looduskaitseseaduse muutmise eelnéu seletuskiri teiseks lugemiseks (396 SE II):

https://www.riigikogu.ee/download/9b74e4f1-b0b2-4e65-a57 -5

148c0d99

32 RMK 07.05.2022 seisukohad ja ettepanekud Kohila valla tildplaneeringusse: https://adr.rmk.ee/api/fail/476028
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3.4. Kaasamiskorra vastavus digusselguse pohimaottele ja

pohidigustele

Analiitisi koostajad leiavad, et MS § 43 loikes 9
sitestatud regulatsioon rikub oluliselt pohiseaduse
(PS) §-st 10 tulenevat oigusselguse printsiipi,
samuti PS §-st 14 tulenevat p6hiéigust menetlusele
ja korraldusele.

3.4.1. Miiratlemata digusmoistete kasutamise
moju digusselgusele
MS § 43 Ig 9 regulatsioon on nii ebamiirane, et
riivab tugevalt 6igusselguse pohimétet.
C)igusselgus on {iks Eesti pohiseadusest
tulenevatest diguse aluspohimétetest. Oigusselgus
on vajalik selleks, et isikutel oleks voimalik aru
saada, millised kohustused ja 6igused 6iguskorras
cksisteerivad. Selleks peavad 6igusnormid olema
voimalikult  iilevaatlikud,
loogiliselt tiles ehitatud.”

vastuoludeta  ning

Ehkki 6igusselguse pohimétet voi néuet ei ole
sonaselgelt pohiseaduses kirjas, on Riigikohus
praktikas tuletanud selle nii PS §-s 10 sitestatud
oiguskindluse pohiméttest kui ka PS § 13 loikest
2, mille kohaselt kaitseb seadus igaiihte riigivoimu
omavoli eest.**

MS § 43 loikes 9 on kasutatud mitmeid
miidratlemata 6igusmédisteid, mille sisu on ebaselge.
Ebamiirased on moisted: 1) ,,asustusiiksuse lihedal
asuv mets‘ — ei ole selge, millistel aladel RMK
kogukondi ja elanikke kaasama peaks; 2) ,kohalik
kogukond ja elanikud® — ei ole selge, keda tuleb
kaasata; 3) ,kaasab metsatoode planeerimisse® —
ei ole selge, millise menetluse peab RMK selleks
labi viima ning kuidas voetakse selle tulemusi
arvesse loplike otsuste tegemisel. Samuti ei ole
selge, millised 6iguskaitsevahendid on isikutel
selle menetluse tulemustega mittendustumisel voi
menetlusnouete rikkumisel.

33 T. Annus. Riigi6igus. Tallinn 2001, 1k 89

C)igusselguse pohimote ei vilista miiratlemata
oigusmoistete kasutamist (RKP]K019.12.2019, 5-
19-38/15,p71; RKP]JKo 18.01.2019, 5-18-4/10,
p 62). See on pdhimotteliselt lubatav isegi
viga  intensiivsete  pohidiguste  piirangute,
nditeks ka isikuandmete varjatud to6tlemiseks
1.3

volitavate normide puhul.” Riigikohus on luge-
nud lubatavaks niiteks mairatlemata digusmoéistete
nagu edasiliikkamatu juhtum”, ,oluline oht",
“kérgendatud  oht”, ,variandmed®, ,konspirat-
sioonivotted ja ,varjatud jilgimine” kasutamise,
kuna nende sisu oli tuletatav seaduse eelnou
seletuskirjast ning neid oli voimalik sisustada
julgeoleku- ja jalitusasutuste ning korrakaitseorganite
tegevuses omistatud tihendust aluseks vottes
(RKPJKo 5-19-38/15, p 75). Riigikohus moonis
selles asjas, et haldusevilise isiku jaoks voib olla
keeruline ilma seaduse viljatd6tamise materjalidega
tutvumata voi digusndustamiseta aru saada, kuidas
tipselt voidakse isikuandmete varjatud t66tlemisega
tema Oigusi riivata, s.0 mis on meetme sisu. Ent
Riigikohus leidis, et Korrakaitseseadusele (KorS)
tuginedes oli neid moisteid voimalik sisustada.
Normide 6igusselguse tagamiseks andis Riigikohus
seejuures omapoolse selgituse, kuidas vaidlusalust
sitet tolgendada.

Teine oluline niide mairatlemata digusmoistete
seaduses, mille Riigikohus on
lugenud lubatavaks ja pohiseaduspiraseks, on riigi
eriplaneeringu regulatsioon. Planeerimisseaduse
(PlanS) § 27 lg 1 kohaselt on riigi eriplaneeringu
eesmirk sellise olulise ruumilise méjuga ehitise
pistitamine, mille asukoha valiku v6i toimimise

kasutamisest

vastu on suur riiklik véi rahvusvaheline huvi.
Olulisteks mairatlemata 6igusmoisteteks on selles
sittes ,olulise ruumilise moéjuga®, ,suur riiklik

34 RKPJKo 14.10.2015, 3-4-1-23-15, p 96 (https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-23-15); RKPJKo

19.03.2009, 3-4-1-17-08, p-d 25-26 (https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-17-08).

35  Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 2020. PS § 13 kommentaar p 43.

https://pohiseadus.ee/sisu/3484.
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huvi“ ja ,suur rahvusvaheline huvi®. Selles asjas
leidis Riigikohus, et nende moistete sisustamisel
on seaduse kohaldajal otsustusvabadus. Sitteid
on voimalik harilikke t6lgendamismeetodeid
rakendades moistlikul viisil sisustada. Seda, kas
igal konkreetsel juhul kavandatav ehitis sellist huvi
teenib, tuleb iga tiksiku riigi eriplaneeringu puhul
pohjendada.’
Riigikohtu

médratlemata 6igusmoistete kasutamine ei kahjusta

praktikast  voib  jireldada, et
oigusselgust, kui neid méisteid on voimalik
oharilikke télgendusmeetodeid kasutades® (vottes
aluseks nt seaduse eelnou, analoogseid olukordi

kisitlevad sisustada. On

voimalik, et seadusandja eesmirgiks ongi olnud jitta

oigusnormid  vmt)

kohaldajale suur otsustusvabadus — siis tuleb aga
moiste sisustamist igal tiksikjuhul pohjendada.

MS § 43 loikes 9 miiratlemata digusmaoistete
kasutamine neile kriteeriumidele ei vasta. Nagu
nihtub analiiiisi eelmistest osadest, ei anna

yharilikke

tolgendusmeetodeid kasutades® iihest tulemust,

vaidlusaluste moéistete sisustamine

vaid tulemus voib igal tiksikjuhtumil olla erinev.
On kaheldayv,

sonastusse niivord suure ebamiirasuse jdtta,

et seadusandja soovis normi
pigem oli tegemist kiiruga tehtud muudatusega.”
Eelviidatud riigi eriplaneeringute regulatsioon,
mille puhul seadusandja on seaduse kohaldajale
suure otsustusvabaduse jitnud, puudutab iiksikuid
juhtumeid — riigi eriplaneeringuid algatatakse
aastas vaid monel korral. KAH-alasid, millel
isikuid metsat66de planeerimisse on kaasatud, on
ELFi andmetel olnud iga-aastaselt ca 50 (aastal
2020 — 48, aastal 2021 — 54). Samuti puudutavad
riigi eriplaneeringud igal {iksikjuhtumil erineva
iseloomuga objekte, mille puhul v6ib méju voi
suur riiklik huvi olla erinev (nt tselluloositehas,

tuuleelektrijaam, mandri ja Saaremaa vaheline piisi-
ithendus vmt). KAH-aladel metsatodde kavanda-
mine on pigem iihetaolise isecloomuga tegevus.
Oluline on aga vilja tuua — nagu on rohutatud
ka Riigikohtu praktikas — et médratlemata oigus-
moistete  sisustamine peab olema kohtulikult
kontrollitav. Riigikohus on mélemal eelviidatud
juhtumil  kontrollinud  méiratlemata  6igus-
moisteid abstraktse normikontrolli tasandil (st
pohiseaduslikkuse
vaidlustatud oigustloov akt kui selline), ent Riigi-
kohus on viidanud voimalusele, et iiksikjuhtudel
voivad vaidlusaluste sitete kohaldamisel esile tulla

kiisitavused, mis tingivad vajaduse algatada mones
iiksikus kohtuasjas konkreetse normikontrolli

menetlus.”® Sellise kohtuasja algatamine eeldab, et
on olemas haldusakt v6i toiming, mida on voimalik

jirelevalve  menetluses on

vaidlustada.

Samuti on Riigikohus riigi eriplaneeringu regu-
latsiooni péhiseaduspirasuse hindamisel toonud
vilja, et moistete ,suur riiklik huvi“ ja ,rahvus-
vaheline huvi® sisustamine on esmajirjekorras riigi
eriplaneeringut algatava ja menetleva haldusorgani
iilesanne, saavad  kohrtud
juhtumipéhiselt kontrollida, ega haldusorgan sellise
suure huvi sisustamisel ja tuvastamisel eksinud ole.*?

Juhul, kui asuda seisukohale, et RMK ei ole
metsatddde planeerimisse kaasamise menetluse
labiviimisel haldusorgan, ei ole véimalik MS
§ 43 loike 9 kohaldamist, sh maiiratlemata
oigusmoistete sisustamist kuidagi kontrollida. See

teises  jirjekorras

oleks muuhulgas vastuolus PS §-st 14 tuleneva
pohidigusega menetlusele ja korraldusele (vt
jargmine alapunkt 3.4.2).

Juhul, kui lugeda, et RMK on selles menetluses
haldusorgan, oleksid noéuded nii
labiviimisele kui RMK pé6hjendamiskohustusele,

menetluse

36 RKPJKo 18.01.2019, 5-18-4/10, p 64 ja 67 (https://www.riigikohus.ce/et/lahendid?asjaNr=5-18-4/10).

37  Site lisati muudatusettepanekuna seaduseelnousse keskkonnakomisjoni poolt pirast eelnou esimest lugemist ning
hiiletati muudatusena sisse teisel lugemisel 07.06.2017. Kolmas lugemine toimus juba 14.06.2017 ning seadus kuulutati vilja

29.06.2017. https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/06661db2-4174-46ad-9552-6b17e1ba2fd7
38 RKPJKo 18.01.2019, 5-18-4/10, p 64 (https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-18-4/10).

39 RKPJKo 18.01.2019, 5-18-4/10, p 67 (https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-18-4/10).
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sh midratlemata digusmoistete sisustamisele juba

haldusmenetluse miinimumnoéuetest tulenevalt
selgemad. Ent ka sel juhul oleks menetluse
labiviimine nii ebam@iraselt reguleeritud, et digus

menetlusele ja korraldusele saab riivatud.

3.4.2. Pohidigus menetlusele ja korraldusele
Uldine néue pohisiguste tagamiseks vajalikule
menetlusele ja korraldusele (iildine po6hidigus
menetlusele ja korraldusele) tuleneb PS §-st
14. Tegemist on iseseisva pohidigusega, mille
kohaldamine ei eelda, et iihtlasi oleks riivatud moni
teine (materiaalne) pohidigus.”” Normi isikulises
kaitsealas on seejuures igaitks — kaitstud on iga
fuisiline isik ning teatud juhtudel ka juriidilised
isikud.*!

Selle pohidiguse kohustatud subjektiks on kogu
avalik vo6im nii institutsionaalses (rilk, KOV
tiksused ja tlejadnud avalik-6iguslikud juriidilised
isikud) kui ka funktsionaalses tihenduses (avalikku
voimu teostavad eradiguslikud isikud).” See
tihendab, et RMK riigiasutusena on igal juhul
kohustatud seda pohisigust tagama.

PS §-st 14 tuleneva pohidiguse riive seisneb
avaliku voimu tegevusetuses — viidetavalt t6husa
ja oiglase menetluse tagamiseks puudulikus
voi puuduvas oigustloova akti regulatsioonis.
Rikkumine esineb siis, kui tditmata on tohusa ja
oiglase menetluse ja korralduse tagamiseks vajalik
miinimum. Sealjuures on digustloova akti andjal
ulatuslik vabadus otsustada, millisel viisil vajalikku
miinimumi saavutada (RKKKo 06.12.2019, 1-17-
3615/13, p 19; RKUKo 10.04.2012, 3-1-2-2-11,

p51).%8

Justiitsministeerium on leidnud, et RMK
kaasamismenetlus, mis on ette nihtud kérgendatud
avaliku huviga alade juhendis, ei riiva PS §-st 14
tulenevat pohiodigust korraldusele ja menetlusele,
kui RMK véimaldab selle raames kohalike
kogukondade ning elanike sisulise kaasamise
metsaseaduse § 43 lg 9 tihenduses. *

KAH-alade metsat6ode kavandamise menetluse
miinimumreeglid ei ole piisavad, et poéhidigus
menetlusele ja korraldusele oleks tagatud. MS §
43 lg 9 ei sitesta kavade koostamisele ega sellesse
kaasamisele mingeid menetlusreegleid.

Menetluse regulatsiooni puudusi on iseenesest
voimalik leevendada hea halduse tava jirgimisega.
PS kommentaaride kohaselt saab hea halduse
tavale tugineda juhul, kui 6igusnormidega ei
olegi voimalik reguleerida kohast menetlust
piisava detailsusega ning moraali- ja eetikanorme
(nt  lugupidamine, heasoovlikkus,
hélmavana.® Muuhulgas on Riigikohus leidnud, et
haldusorgani tegevus ei tohi olla niilik véi eksitav,
vastasel korral rikutakse seaduslikkuse ja hea halduse
pohimétteid.* Viidatud asjas leidis Riigikohus, et
seaduslikkuse ja hea halduse pohimétetega ei ole
kooskélas hankemenetluse libiviimine tegeliku
kavatsuseta hankelepingut sélmida. Praktikast
nihtub, et KAH-alade metsatoode kavade
koostamisse kaasamise menetlused on olnud suures

viisakus)

osas niilikud ja eksitavad.

Nimelt on RMK 2021. a juhises erinevalt MS
§ 43 loikes 9 kaasamise ulatus piiratud, kuna
selle kohaselt oodatakse ettepanekuid ainult
piiratud ringi teemade kohta: 1) KAH-ala ulatus
ja paiknemine, 2) metsaalal asuvate objektide voi

40  See nihtub PS § 14 kommentaaride punktides 21 ja 45 toodud méttekiigust.

41 PSS 14 kommentaar p 31. https://pohiseadus.ee/sisu/3485

42 PS§ 14 kommentaar p 7. https://pohiseadus.ee/sisu/3485

43 PSS 14 kommentaar p 31.
44 Justiitsministeeriumi 2.12.2020 kiri nr 10-4/6466-2 (vastus SA Eestimaa Looduse Fond selgitustaotlusele)
45 PSS 14 kommentaar p 35.
46 12 RKHKo 16.11.2011, 3-3-1-65-11 (https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-65-11), p 12
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https://www.riigikohus.ee/lahendid?asjaNr=3-1-2-2-11
https://pohiseadus.ee/sisu/3485
https://pohiseadus.ee/sisu/3485
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3. Oiguslikud probleemid

metsaala kasutusviiside siilitamine (nt jalutamiseks
ja sportimiseks kasutatavad rajad); 3) raiealade
sobitamine maastikku; 4) raietdddeks sobiv aeg
(niddalapiev, kellaaeg, kuu, aasta kava kehtivuse
perioodil); 5) raietddde jirel kasvatatava noore
metsa liigilisus (kasvukohale sobivad puuliigid); 6)
raieala viljanigemine raietoode jirel (allesjidvate
puude arv ja paiknemine).

Loetelust nahtub, et ettepanekuid ei oodata
teemal, mis inimeste jaoks on ildjuhul koige
tihtsam — raieliigi valik (ennekéike uuendusraiest
loobumine ja selle asendamine vihemintensiivse
metsa- majandamise viisiga). Praktikas on RMK
kohalike kogukondade ettepanekutele mitte teha
lageraiet, kasutada muid raieliike (nt hooldusraiet)
voiseada raiepiirangud, vastanud iihe tiitipvastusena
“pole voimalik arvestada”, lisades pohjendusena
»~RMK-I on seadusjirgne kohustus tegeleda metsa
jrjepideva majandamise ja uuendamisega“.”

Selle tulemuseks on, et lageraie ja aegjirkse raie
(kaks jarku) maht loplikes metsat66de kavades ei
erine praktikas oluliselt algsete kavade eelndudes
planeeritust. ELFi andmetel on 2021. a kinnitatud
RMK KAH-alade metsatéode kavades plaanitud 51
KAH-alal kokku lageraieid ja aegjirksete raiete kaks
jirku (nn l6ppraie) mahus 301,4 ha, kinnitatud

metsatddde kavades jii nende raiete ulatuseks

267,2 ha. Nn loppraiete ulatust muudeti kaasamise
kdigus iiksnes 10 KAH-ala metsaté6de kavas,
seejuures iliksnes kahel alal (Triigi kiila ja Vooremie
suusarajad) oli kinnitatud kavas lageraietest voi
aegjirksete raiete kahest jirgust loobutud.

Kokkuvotvalt ei taga KAH-aladel metsatéode
kavade oigusselgust  ega
pohidigust menetlusele ja korraldusele.

koostamise  reeglid

Pohiseaduse kommentaarides tuuakse vilja, et
haldusmenetluse valdkonnas annab poéhidigus
korraldusele ja menetlusele diguse néuda tohusat
ja oiglast menetlust enda materiaalsete oiguste
kaitseks. Uhtlasi kaitseb pohisigus korraldusele ja
menetlusele nn kafkaliku protsessi eest — F. Kafka
romaanis ,Protsess“ kirjeldatud olukorra eest, kus
menetlusega puudutatud isikul ei ole voimalik saada
selgust oma menetluslikus staatuses, menetluse sisus
ja eesmirgis voi menetluse toimimise raamistikus
ega enda sellest tulenevates digustes ja kohustustes,
mis teeb menetluse iile jou kiivalt keeruliseks.*
KAH-aladel metsatéode planeerimisse kaasamisel
on selle kirjeldusega mitmeid {ihisjooni —
menetluses osalejatele ei ole selge, mis on nende
menetluslik staatus, mis on menetluse eesmirk voi
kuidas menetlust libi viiakse — mistottu neile ei ole
selged nende 6igused ja kohustused.

47 Vaarmari, K jt. Oiguslik analiiiis RMK uuendusraiete kohustuse kohta. SA Keskkonnabiguse Keskus, 2022; lk 1.
http://media.voog.com/0000/0036/5677/files/ RMK%20uuendusraiete%20anal%C3%BC%C3%BCs K6K aprill%202022.pdf

48 PSS 14 kommentaar p 26.



http://media.voog.com/0000/0036/5677/files/RMK%20uuendusraiete%20anal%C3%BC%C3%BCs_K6K_aprill%202022.pdf

4. Kohalike omavalitsuste roll

4. Kohalike omavalitsuste roll

KOV-e puudutav KAH-aladega seotud regulatsioon
hetkel 6igusaktides puudub. Kuna MS § 43 lg
9 ndeb ette metsamajandamise planeerimisse
kohaliku kogukonna voi elanike kaasamise, kuid
mitte kohaliku omavalitsuse kaasamist, siis expressis
verbis® ei ole RMK-l metsaseadusest tulenevalt
KOV-de kaasamise kohustust ja volitust ette
nihtud. KOV-de roll KAH-aladel metsatéode
planeerimises on seetdttu ebaselge.

KOVidel on planeerimisseadusest tulenevalt
mitmeid 6iguslikke aluseid iildplaneeringuga
raietele tingimuste voi piirangute seadmiseks:

1) rohevorgustiku asukoha ja toimimist
tagavate tingimuste tipsustamine ning
nendest tekkivate kitsenduste miiramine
(PlanS § 751g 1 p 10);

2) kohaliku omavalitsuse iiksuse tasandil
kaitstavate loodusobjektide ja nende kaitse-
ja kasutustingimuste seadmine
(PlanS § 751g 1 p 13);

3) viirtuslike pollumajandusmaade, rohealade,
maastike, maastiku tiksikelementide ja
looduskoosluste miiramine ning nende
kaitse- ja kasutustingimuste seadmine
(PlanS § 751g 1 p 14);

4) miljooviirtuslike alade ja vaircuslike
tiksikobjektide méd4ramine ning nende
kaitse- ja kasutustingimuste seadmine

(PlanS § 751g 1 p 16);

49  sonaselgelt

5) puhke- ja virgestusalade asukoha ja
nendest tekkivate kitsenduste miiramine
(PlanS § 75g lg 1 p 20);

6) asula voi ehitiste kaitseks 6husaaste, miira,
tugeva tuule voi lumetuisu eest voi tuleohu
vihendamiseks voi metsatulekahju leviku
tokestamiseks lageraie tegemisel langi
suurusele ja raievanusele piirangute seadmine

(PlanS § 75glg 1 p 21).7°

RMK on iihelt poolt ndinud oma juhistes
ette ~ KAH-alade
KOV-dega libi

Keskkonnaministeerium asunud seisukohale, et

méiratlemise koostods

tildplaneeringute. Samas on
KAH-alade raietingimusi KOV iildplaneeringuga
ei seata.’’ Ka RMK ise on praktikas survestanud
KOV-e iildplaneeringus raietele tingimusi mitte
seadma, pohjendades seda argumendiga, et mingit
raieviisi piirates takistatakse sdistva metsanduse
elluviimist ja minnakse vastuollu metsaseadusega:
“Vastavalt metsaseadusele (edaspidi MS) on metsa
majandamine  siistev, kui see tagab  elustiku
mitmekesisuse, metsa tootlikkuse,
ja  elujoulisuse ning dkoloogilisi, majanduslikke,
sotsiaalseid  ja  kultuurilisi - vajadusi  rahuldava
mitmekiilgse  metsakasutuse Piirates
iildplaneeringuga voimalikke kasutatavaid raieviise,
liheme me vastuollu MS-ga kokku lepitud sidstva
metsamajandamisepohimatetega. Metsamajandamise
votted metsamaadel peavad voimaldama metsa

uuenemisvoime

voimaluse.

50 Nb kaitsefunktsiooniga metsade puhul on lisaks planeerimisseaduses sitestatule kehtestatud analoogne site ka
metsaseaduses, kuid viimase jirgi peab KOV raiepiirangute seadmise leppima kokku maaomanikuga. Seda tiiiipi metsades

on raiepiirangute seadmise eesmirgiks tagada elanikkonna turvalisus, kuid selle elluviimise voimalus on seatud séltuvusse
maaomaniku néusolekust. See on iiks neid kiisimusi, kus tuleks iildplaneeringu protsessides libi viia erinevate avalike huvide
kaalumine, mis holmaks nii turvalise ja kvaliteetse elukeskkonna tagamist kui ka tulu teenimist. RMK esindab seni vaid viimast

huvi.

51 KeM vastused MS ja PlanS tiiendamise eelnéule esitatud seisukohtade tagasiside tabelis 13.04.22 seisuga (tabel oli lisatud
eelnoule Eelnoude Infosiisteemis JuM-le kooskélastamiseks esitamisel): , raietingimusi ei seata tildplaneeringuga ning see ei ole

ka PlanS méttes tildplaneeringu iilesanne® (tabeli lk 18); ,planeeringus ei médrata metsa majandamist kisitlevaid tingimusi,

sest metsa majandatakse lihtuvalt metsaseadusest” (tabeli lk 18-19).



4. Kohalike omavalitsuste roll

erinevaid kasutusviise — uuendamist, kasvatamist,
kasutamist ja kaitset. Metsa unendamise, kasvatamise,
kasutamise ja kaitse tagamine ei ole voimalik, kui
osa selleks tegevuseks vajalikke raieviise on keelatud.
Lubades vaid mingit kindlat raieliiki, ei ole tagatav
metsaseaduse mote, et metsades on vaja kindlustada
ka samaviidrse uue metsa kasvatamine”.>

Analiitisi koostajad leiavad, et viidatud KeM
ja RMK seisukohad ei ole oiguspirased. KOV-
del on PlanS-st tulenev oigus raietingimusi ja
-piiranguid miirata. Uldplaneeringust tulenevad
ja rakendamiseks piisavalt tipse sonastusega

majandamistingimused ~ kantakse = praktikas
metsaregistrisse” ning neid peab arvestama
metsateatise andmisel. Ka keskkonnaministri

miidrusega kinnitatud Metsa korraldamise juhendi
§ 7 lg 7 osutab, et metsa majandamise kitsenduste
aluseks on 6igusaktid véi planeeringud.

Riigikogu menetluses oleva MS ja PlanS
tiilendamise eelnéuga plaanitakse anda KOV-
dele seaduse tasandil volitus ja iilesanne KAH-
alasid tildplaneeringuga mairata ja KAH-alade
metsamajandamiskava kooskolastada. Eeltoodud
KeM ja RMK seisukohad viitavad aga PlanS sitete
vastuolulisele télgendamisele. Eelnéus pakutud
oigusnormide tdiendus ei lahenda seetottu kuidagi
oigusselguse puudumise ning niiliku ja eksitava
kaasamise probleemi, mida on kirjeldatud analiiiisi
eelmistes osades.

52 Vit nt RMK seisukohad Elva valla iildplaneeringule: https://adr.rmk.ce/dokument/284779,

https://adr.rmk.ce/dokument/26520

53Vt https://register.metsad.ee/#/ (Kihid-Muud-Uldplaneeringute piirangud)
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5. Kokkuvote jajareldus

Eesti metsamaa ligi 2,32 miljoni hektarilisest
pindalast on ligikaudu 45 % (1,04 miljonit ha)
Riigimetsa Majandamise Keskuse (RMK) valitseda.
Riigimetsas on eristatud koérgendatud avaliku
huviga (KAH) alad, mille raied méjutavad metsaga
seotud avalike hiivede kasutamist ning kus RMK-1
tuleb metsatodde planeerimisse kaasata kohalikke
kogukondi ja elanikke.

Kaasamiskohustus on reguleeritud metsaseaduse
§ 43 loikes 9 mitme miiratlemata 6igusmoistega.
Miidratlemata  digusmoistete  kasutamine on
tavapdrane normitehniline vote, mille puhul
loobub  detailsete

andmisest seaduses ning delegeerib normi tipsema

seadusandja ettekirjutuste
sisustamise seaduse rakendajale. Siiski on seejuures
noutav, et moiste oleks ithemotteliselt sisustatav
ning selle sisustamine ja rakendamine haldusorgani
poolt oleks ka kohtulikult kontrollitav. See on
RMK KAH-alade kaasamise puhul mitmel p6hjusel
raskendatud. Metsaseaduse normi rakendamiseks
on RMK loonud kaks samaaegselt kehtivat, kuid
erineva sisuga juhist. See teeb voimatuks iihelt
poolt moistete ihetaolise sisustamise, teiselt
poolt aga tekitab libipaistmatu segaduse nende
juhiste seoste  ja
kaasamisnormi vahel, samuti juhiste rakendamisel.
Kui riiklikul tasandil puudub iiksmeel selles osas,
kas RMK on kaasamist libi viies haldusorgani

rollis voi mitte, on kohtupraktikas juba voetud

omavaheliste metsaseaduse

seisukoht, et metsamajandamiskavade koostamine
ja kaasamine on haldusmenetlus, millele laieneb
kohtulik kontroll. Vajadus regulatsiooni tasandil

seda kinnitada aga siilib. Lisaks médratlemata
KAH-alade
kaasamisprotsessis
hulgaliselt ka menetluslikke probleeme, mis

oigusmoiste  problemaatikale on

metsatodde  kavandamise

tulenevad muuhulgas sellest, et kogu menetlus on
korraldatud RMK vastuoluliste sisejuhiste alusel.
Miidratlemata  6igusmoistete  ja  menetlusega
seotud kiisimustel on seos pohiseadusest tulenevate
pohioigustega.  Metsaseaduse

regulatsiooni ebamiirasus riivab tugevalt PS §-st 10

pohimétete  ja

tulenevat digusselguse pohimétet, mis peab tagama
isikutele voimaluse aru saada, millised kohustused
ja oigused oiguskorras eksisteerivad. Tohusa ja
oiglase menetluse puudumine regulatsioonis riivab
pohioigust menetlusele ja korraldusele, mis tuleneb
Pohiseaduse §-st 14. Kaasamise praktikast nihtub
muuhulgas, et otsustusruum on juba ette piiratud,
kuna koige olulisemas kiisimuses (raieviisid)
ettepanckuid ei oodata. Ebaselgus valitseb ka
nt kaasamise tulemuste siduvuse osas, kuna riik
tolgendab metsamajandamiskava pelga  kokku-
leppena ning RMK-ga kokkulepitud tingimused
kantakse RMK andmebaasi ja mitte metsaregistrisse,
mis annaks neile 6igusliku siduvuse teatiste viljas-
tamisel. Samuti ei ole selge kohalike omavalitsuste
roll KAH-alade menetluses, kuna PlanS annab
KOVdele o6iguslikud = alused raietingimuste ja
-piirangute  kehtestamiseks, kuid praktikas on
Keskkonnaministeerium ja RMK kohati sellise
oiguse olemasolu kahtluse alla seadnud.

Need ja mitmed muud detailid muudavad KAH-
aladel metsatd6de planeerimise menetluse niilikuks
ja eksitavaks. Kokkuvétvalt tuleb jireldada, et MS
§ 43 loikes 9 sitestatud regulatsioon rikub oluliselt
pohiseadusest tulenevat odigusselguse printsiipi,
samuti pohidigust menetlusele ja korraldusele.
Selleks, et KAH-aladel metsatoode planeerimise
regulatsioon péhiseadusega kooskolla viia, tuleks
neil aladel planeerimise
tervikuna timber kujundada.

raiete regulatsioon




Lisa 1. KAH-alade osas samaaegselt kehtivate RMK juhiste vordlus olulisemates aspektides

Lisa 1. KAH-alade osas samaaegselt kehtivate RMK juhiste

vordlus olulisemates aspektides

RMK korgendatud avaliku huviga
alade miiramise, majandamise ja seal
tehtavatest téodest teavitamise juhend

Kinnitatud RMK juhatuse 10.12.2019
otsusega nr 1-32/97

RMK veebilehel avalikustatud juhis

“Kaasamine metsatédde planeerimisse”

RMK sisene ja avalikkusele suunatud té6korralduslik
juhis, mida ei kinnitata otsuse voi kiskkirjaga.
Avalikustatud 8.mirtsil 2021 RMK veebilehel

KAH-ALADE MOISTE

P. 3 “KAH-aladeks miiratavate alade kriteeriumid ja
KAH-alade liigid” tuuakse vilja KAH-alade liigitus.
KAH-alad jagunevad kolmeks kategooriaks — UP
KAH-alad, KKO KAH-alad, RMK KAH-alad ja
kokku on nendes kategooriates 13 voimalikku KAH-
ala alltitiipi. Lisaks on eraldi kategooriaks UKH alad
- iiksikisiku korgendatud huviga alad.

P.1 kohaselt peab RMK kérgendatud avaliku huviga
metsaalaks riigimetsa, mis asub asulate lihedal voi
mida inimesed aktiivselt kasutavad. Uksikisiku
korgendatud huviga alasid ei kisitleta.

KAH-ALADE MAARATLEMINE

P3.1. nihtub, et UP KAH-alad on KOV-ga
iildplaneeringu menetluse kiigus kokku lepitud
alad. Teiste alatiiiipide (KKO KAH-alad, RMK
KAH) miiratlemise kohta (v.a. ruumikujude
kooskolastamine RMK siseselt) juhiseid ei ole.
Kogukondade v6i KOV-de kaasamist KAH-alade
miiramiseks juhendis ei kirjeldata. UKH alad
miiratakse RMK siseselt.

P. 2 kohaselt lepitakse KAH-alad kokku kohaliku
omavalitsusega iildplaneeringu koostamise kiigus
Lisaks sellele on 6igus teha RMK-le ettepanekuid
arvamiseks KAH-aladeks ka kogukondadel ja
elanikel, kes neid alasid igapievaste tegemiste ja
vajaduste jaoks kasutavad.

TEAVITAMINE ja KAASAMINE

P. 8 “Huviriihmade teavitamine KAH-aladel
planeeritavatest to6dest” kohaselt korraldatakse
teavituskoosolek n6 UP KAH-aladel (mis on
miiratud iildplaneeringuga) voi RMK KAH-aladel,
kuid mitte neil aladel, mis klassifitseeruvad vaid

RMK kiilastusobjektideks (KKO KAH-alad) (p.8.4).

P.8.8. Teavituskoosoleku kokkuvéte ja otsused
avaldatakse RMK veebilehel.

P 6. kohaselt lepitakse RMK struktuuriiiksuste
vahel eraldi kokku nimekiri aladest, millele
metsamajandamiskava ei ole vajadust koostada.

P 8.5. kohaselt on ka selliseid KAH-alade raieid, mis
ei kajastu metsamajandamiskavas, ning nende puhul
otsustab teavituskoosoleku korraldamise vajaduse
metsaiilem.

P. 3 “Kaasamine korgendatud avaliku huviga
metsaaladel metsaté6de kava koostamisse”

kohaselt toimub esmalt toimub esmalt metsatéoode
planeerimisest teavitamine, dokumentide
avalikustamine RMK veebilehel, KOV-kanalite
kaudu ja Facebook’is. Jirgneb kaasamise kirjeldus —
véimalus esitada ettepanekuid metsatéode kavatsuse
kohta, erinevad etapid, ettepanekute tegemise

aja kestus jm. Kui avalikustamise jirel avaliku
koosolekut vaja korraldada ei ole (kriteeriumid
puuduvad, mille jirgi vajadust hinnatakse), siis
kinnitab RMK kava ja avaldab kokkuvétte kodulehel
21 pieva jooksul alates ala projekti avalikustamisest.
Kui koosolek toimub, kinnitatakse kava 21 pieva
jooksul alates koosoleku toimumisest. Kavad
avalikustatakse RMK kodulehel ja kogukonna véi
elanikega kokkulepitud alad kantakse avalikule
kaardirakendusele (RMK metsatoode kaart).

Juhisest ei nihtu, et oleks alasid, millele kaasamist ei
korraldata voi raied, mis kavades ei kajastu ja mille
osas kaasamist ei toimu.
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SISULINE KAASARAAKIMISOIGUS

P 8.9. kohaselt korraldatakse teavituskoosolekul
osavotjate puudumisel voi kokkuleppe mitte-
saavutamisel KAH-ala metsa majandamise kavas
RMK poolt planeeritud toid.

Lisaks on p-s 9 toodud vilja KAH-alade majandamise
tiiiiptingimused. Neid kohaldab RMK alati,

ja need on ka tingimused mida kajastatakse
iildplaneeringutes KAH-alade majandamise
tingimustena:

9.1. Lageraied planeeritakse maastikku sobituvalt,
piiritledes vajadusel raiutava ala looduses olevate
teede, radade, ojade, kraavide v6i samakérgusjoonte
jirgi, voimalusel viltides sirgjoonelisi langi piire.
9.2. Lageraielangile jietakse siilikpuud kasvama
gruppidena. Siilikpuud jietakse ohutuse tagamiseks
teedest, radadest ja hoonetest viihemalt puu korguse
kaugusele.

9.3. Raietoode kiigus tekkinud roopad tasandatakse
pirast todde 16ppu kohe, kui ilmastik seda
voimaldab.

9.4. Umarpuit veetakse laoplatsilt ira peale toode
loppu iildjuhul iihe kuu jooksul, raidmed ja tiivesed
peale kuivamist.

9.5. Peale lageraiet uuendatakse raiesmik
uuendamisperioodi jooksul.

9.6. Enne raiesmiku uuenemist raiesmikuga piirneval
eraldisel uut lageraiet ei tehta.

9.7. Raietééde kiigus tekkinud raidmed koristatakse
viljakujunenud teedelt ja radadelt.

9.8. Metsauuenduseks vajaliku maapinna
ettevalmistamise kiigus ei kahjustata vilja-
kujunenud teid ja radasid.

9.9. Harvendusraietel avalike teede dires rajatakse
kokkuveoteed voimalusel teega paralleelselt ning
vilditakse kokkuveoteede avanemist avalikule teele.

P. 4 kohaselt saab RMK saab arvestada nende
ettepanekutega, mis puudutavad planeeritud
metsatdid ja mille puhul RMK-I on otsustuséigus
(niiteks ala looduskaitse alla votmine véi riigimetsa
uuendusraiete mahu miiramine ei ole RMK
pidevuses). RMK kaalub ettepanekuid kehtivate
oigusaktide raames ja voimaluse korral arvestab
ettepanekuid, mille elluviimine ei kahjustaks
oluliselt metsa kasvatamise ja kasutamise voimalusi.

Ettepanekuid oodatakse jirgmiste teemade kohta:

1. kérgendatud avaliku huviga metsaala ulatus ja
paiknemine,

2. metsaalal asuvate objektide voi metsaala
kasutusviiside siilitamine (nt jalutamiseks ja
sportimiseks kasutatavad rajad),

3. raiealade sobitamine maastikku,

4. raietdddeks sobiv aeg (niidalapieyv, kellaaeg,
kuu, aasta kava kehtivuse perioodil),

5. raiet6dde jirel kasvatatava noore metsa liigilisus
(kasvukohale sobivad puuliigid),

6. raieala viljanigemine raietdode jirel
(allesjdivate puude arv ja paiknemine).

KAVA KINNITAMINE JA AVALIKUSTAMINE

P 6.13. kohaselt loetakse KAH-ala metsade
majandamise kava kinnitatuks, kui see on tutvustatud
ja selle tutvustamine on protokollitud:

6.13.1. UP KAH-ala korral — KOV-ga;

6.13.2. KKO KAH-ala korral - RMK kiilastusala
juhiga;

6.13.3. RMK KAH-ala korral — kohaliku
kogukonnaga véi huvirithmaga;

P 6.14. KAH-alade metsa majandamise kavad
koostatakse elektrooniliselt ja kinnitatud kavad
avaldatakse RMK kodulehel ja registreeritakse
DHS-is sarjas 3-1.60 ,,K6rgendatud avaliku huviga
alade dokumentatsioon®.

P.3 kohaselt, kui kava avalikustamise jirel ei ole vaja
korraldada avalikku koosolekut, kinnitab RMK
vastava ala metsatodde kava ja avaldab kokkuvotte
oma kodulehel 21 pieva jooksul alates vastava ala
projekti avalikustamisest RMK kodulehel.

Avaliku koosoleku jirel koostatud kokkuvatte alusel
kinnitab RMK vastava ala metsaté6de kava 21
pieva jooksul alates avaliku koosoleku toimumise
kuupievast ja avaldab kokkuvétte koos kinnitatud
kavaga oma kodulehel.
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FEi reguleerita. P.3 nieb ette, et RMK esitab metsateatised peale
vastava ala metsatoode kava koostamise kokkuvotte

avaldamist RMK kodulehel.

Kavas saavutatud kokkulepete joudmine
tingimustena metsateatistesse ei ole reguleeritud.
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