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Keskkonnaministeeriumi poolt 30. septembril avalikkusele ja MAK juhkogule esitletud metsanduse

arengustsenaariumid ei ole pakutud kujul piisavalt sisulised. Raske on ndha, kuidas nende nelja
stsenaariumi vordlemine ja hindamine aitaks asjakohase valdkonna arengudokumendi koostada.
Toon vdlja moned peamised probleemkohad.
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Kogu arengukava protsessi lahtekoht alates selle kdivitamisest 2018. aasta veebruaris on
leida lahendused Eesti metsanduse probleemidele ja saavutada tUhiskondlik kokkulepe. Terve
aasta valdanud t606 tulemusena kaardistati 6koloogia, kultuuri, sotsiaal- ja majanduse
toorihmades kokku 101 metsanduse probleemi. Praeguses dokumendis puudub info, kas ja
kui paljusid probleeme eri stsenaariumid adresseerivad ja neile lahendusi pakuvad.
Olukorras, kus nii majanduslikult, 6koloogiliselt kui stsinikuvaru seisukohast on raiemahtude
vahendamine paratamatu, jdab arusaamatuks, miks avalikkusele arutamiseks valja pakutud
stsenaariumitest kaks on selgelt praegust rekordsuurt raiemahtu veelgi suurendavad.
Tegemist ei ole reaalsete alternatiividega, mille vordlemine vdi hindamine meid Eesti
metsanduse arengukava koostamisel edasi aitaks.

Sealjuures on vaga taunitav, et dokumendis on toodud avalikkusele suurt huvi pakkuva kogu
raiemahu asemel vaid uuendusraiete (ehk peamiselt lageraiete) maht. Leian, et see on
avatud ja sisuka arutelu soodustamise asemel avalikkuse eksitamine (mida tdestas kasvoi
teemakohane AK uudislGik 30.09). Sarnane probleem on metsa tagavara vahenemise
peitmine lldsdnaliste lausete taha, nagu ,metsa tagavara vaheneb ajutiselt vahesel maaral,
kuid pikas perspektiivis hakkab suurenema“ voi kdige darmuslikuma raiemahuga
stsenaariumi puhul ,tagavara on ajutiselt vahenenud®”.

Stsenaariumites ei ole kasitletud raiete mojul tekkivat stisinikuheidet ja slisinikuvaru
kahanemist ldhimate aastakiimnete perspektiivis ehk siis perioodil, mil tuleb
kliimaeesmarkide saavutamiseks kiiresti emissioone hoopis vihendada.

Vaatamata juhtkogu esimehe, asekantsler Marku Lampi lubadusele
(https://www.err.ee/955602/marku-lamp-avalikud-vastused-metsanduse-teemal) ei ole
lisatud dokumenti ega esitatud juhtkogule llevaadet metoodikast, millele toetudes on
stsenaariumid koostatud.

Viite algselt kasutatud teljestikust leiab dokumendile lisatud PwC 30.08 vaheversioonist.
Sealt nahtub, et tiheks pdhiteljeks on (majanduslikku) konkurentsivGimelisust toetav mets
versus elurikkust toetav mets. Selline vastandamine on pdhimaotteliselt vaar ning moonutab
kogu dokumendi sisu. Teljed on kill keskkonnaministeeriumi versioonist valja jaetud, ent
loogika on jadanud samaks.

Stsenaariumide koostamisel pole arvesse voetud, et Eesti praegusel, odaval ja sisuliselt

piiramatul ressursil pShineval, intensiivsel metsandusmudelil pole tulevikku. Eesti
puidubilanss naitab, et 55 protsenti puidust |aheb kitteks ja 25 protsenti paberipuiduks ning
vaid 20 protsenti puidust l[aheb pikka aega stisinikku siduvateks toodeteks, nagu ehitised ja
moobel. Samas vaid ihes stsenaariumis (karu) on toodud sisse metsasektori olulise
struktuurse muutuse vajadus, selleks vajalik tugi muutusi soovivatele ettevotjatele ning
sellest tulenev lokaalse vaarindamise areng ning maapiirkondade t66hdive paranemine.



Kokkuvdattes leian, et t66 metoodika on avamata, stsenaariumid on eesmargistamata — millised
sisulised arengusuunad nendega valiksime - ning neljast kaks valjuvad selgelt sdastva metsanduse
raamistikust ning on ebarealistlikud. Seetéttu pole nende nelja stsenaariumi vordlemine ja
hindamine mottekas ega edasiviiv.

Ldhtudes eeltoodust ning arvestades globaalseid valjakutseid, kliimakriisi ja elurikkuse kadu ning
metsasektori olulist rolli Eesti majanduses teen ettepaneku koostada sellised stsenaariumid, mis kdik
(a) toetavad metsa elurikkuse suurenemist, (b) slisinikuvaru kasvu kliimaeesmarkide taitmiseks ning
(c) suurendavad metsasektori panust majandusse. Nii saame valida metsade majandamisel ja puidu
tootlemisel nutikaima suuna, raiudes saastlikul tasemel ning vaarindades enamuse puidust ning
sidudes susiniku pikaks ajaks. Sailitades samas metsade elurikkuse ning sotsiaalsed ja kultuurilised
funktsioonid.
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