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RESUMEE

Selles uuringus otsime vastust kisimusele, kuidas looduskaitse sihtrihmade kogemust
looduskaitsega kommunikatsioonitegevuste abil vaartuslikumaks muuta. Anname selles raportis
Ulevaate sellest, millised on projekti Piloting Natura2000 Communication in Estonia meeskonna
tegevuste olulisemad tulemused (projekti tottu toimunud muutused sihtriihmade tegevuses) ja moju
(kdima likatud pikaajalisemad protsessid voi uued kinnistunud nahtused), samuti sotsiaalmajanduslik
md&ju. Eraldi raportites oleme vaadanud looduskaitse kommunikatsiooni olukorda projekti eel ja jarel.

M&ju hindamiseks on palju meetodeid ja kdik need meetodid on vérdlemisi subjektiivsed, sest moju
mdistetakse mitmeti ja sellesse ei panusta tavaliselt ainult see ,muutuste agent”, kelle tegevust
analliusitakse. Samuti pole thiskond nii labipaistev, et saaks 6elda, kas nahtav mdju oli tingitud just
sellest nupust, millele vajutati. Keeruline on ka &elda, millise tdhenduse omandab tegevus aja
moddudes (poliitilised eesmargid muutuvad) voi tingimuste muutudes (tegevus muutub
ebavajalikuks, sest selle asendavad teised tegevused). Raport vdtab lahtekohaks Ebrahimi ja Rangani
raamistiku, mis jaotab ,muutuste agendi” tegevuse tagajarjed mitmele astmele ja motestab
muutuseid mitmete organisatsioonide tegevuse koosmdjuna. Anallilisi metoodika lahtub pohiliselt
praktikateooriatest, mille jargi toimuvad muutused siis, kui inimeste tegevusest moodustuvas
kujutletavas vorgustikus toimub katkemisi (tegevus 16peb), liitumisi (harjumuslik tegevus uues
kontekstis), uusi struktuure (nt tegevused, mida varem ei olnud). Oma rolli mangivad analtusil ka
eelteadmised sihtrihmade segmenteerimisest, teenuste disainist jm sotsiaalteaduslikest Ulesannete
kitsendamise vdtetest. Mju hindamise kaigus tehtud jareldused séltuvad valitud lahtekohtadest.
Analllsiks kasutasime mitmekilgseid meetodeid: kusitlusi, intervjuusid, osalusvaatlust, meedia
sisuanaliiUsi, teaduskirjandust, projekti dokumente, fotosid jm. Raportis ei anna me ilevaadet projekti
pohinéitajatest (kokkuloendatavad KPId — key performance indicators), sest need standardid on
projektis taidetud ja nad ei kirjelda otseselt muutust, mis projekti abil saavutati (m&ju hindamise
raamistikus on KPI valjund, mis on muutuse toimumise eeldus, aga mitte muutus ise).

Jargnev tabel annab llevaate sellest, kuidas projekti tegevused panustasid olemasolevate
looduskaitse kommunikatsiooni tegevuste parendamisse, kuivord aitasid luua muutust sihtrihmade
tegevuses ning millised olid uudsed, pikema mdjuga tagajarjed. Tabelisse on méjuhinnangute korval
lisatud soovitusi puhkudel, kus uudse mdju saavutamiseks tasub kaaluda muutust tegevuse vormis.

Projekt oli katseprojekt, mille iilesanne oli omandada oppetunde. Selleks, et 6ppetunde oleks
voimalik looduskaitse kommunikaatoritele iile anda, tuleb vaeva nédha ka parast projekti I6ppu.
Seda lihtsustavad koost6osidemed ja jatkutegevused, mis said alguse projekti kdigus. Selleks,
et katseprojektidel oleks suurem moju, tuleks edaspidi kavandada sarnaseid projekte labimdeldud
koostdds asutustega, kellest séltub nende tegevuste jatkamine edaspidi. Samuti tuleb planeerida
uued projektid eelmistest koorunud 6ppetundidele — nii ei tule juba projekti alguses hakata tegevusi
pohimotteliselt tmber kujundama voi votta ette pikki arutelusid selle tle, mida on ikkagi vaja teha.
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TABEL 1. Projekti tegevuste peamised mojud ja dppetunnid

PROJEKTI TEGEVUS VAJALIK PIDEVA TULEMUS SIHTRUHMA PIKAAJALINE MOJU
TEGEVUSENA TEGEVUSES
Looduskaitse Maaomanike ja elanike Olukorra parem mdistmine,
nduandla ndustamine on I6ppenud, selle teadlikumad
asemel vdiks edaspidi ndustada keskkonnaotsused v6i muu Mut iuhuslik méi*
keskkonnaotsuste tegijaid praktiline tegevus uu Juhusiik moju
i Vaja teha jook: Keskk ijal ~
e e e, (e SR 0% (o it
lahendamine P o .J . ! . . . strateegilise partnerluse
(uudiskirjaga Uhendatult) tegemiseks vajaliku raami .
. vormidele
loomiseks .
- - - - " riiglasutustega
K&siraamat Oigusmadistete sisustamine Keskkonnaotsuste tegijad
Natura kisimustes kasutavad kasiraamatut
otsuste tegemisel
Kommunikatsiooni-  Soovitus méelda Ghekordsete Keskkonnaametnike Arendada edasi saadud
koolitused koolituste asemel organisatsiooni teadmised, koolituskogemust
kui terviku 6ppimisprotsessile méarkamisoskused
Vabadhuritused Panus looduskaitse ja Uued kéneisikud oskavad Muu juhuslik méju*

kogukondade suhete arengusse  vahendada looduskaitset

Looduskaitsealade  Parandab huvirihmade v6imet Uued teadmised, nipid  Uks looduskaitse projekt

toOtajate Sppereisid Uksteist moista ja Uksteiselt ndu Muu juhuslik méju*
kisida

Kodanikuteaduse Jatkata uute kampaaniate Kampaania formaat Uus narratiiv elurikkuse

kampaaniad mudelitega eksperimenteerimist ~ eeskujuna argitab teisi kommunikatsioonis

korraldajaid mudelitega Uued kampaaniad
eksperimenteerima

Vabatahtlike Talgute kultuuri sailitamine ja Paremad talgute ELFi vSimalus moelda

kaasamine uute (piirkonnatleste) korraldamise oskused,  talgute arenguhippele,

looduskaitsesse kogukondade areng talgute rohkem looduskaitse sest tase on pikalt
kaudu kdneisikuid pusinud sama kdrge

Konverentsid Vaja jatkata, et looduskaitse Uued teadmised, nipid, Muu juhuslik méju*

votted saaksid uueneda varske hoog

Allikas: autorite tehtud

* Tarniga on mérgistatud selliste tegevuste moju, mis aitab inimesi mitteformaalses formaadis kokku
tuua, aidates kaasa ka planeerimata alt-Ules algatustele. Neid algatusi on aga keeruline siduda kindla
Uritusega, sest kuigi kokkusaamine v8ib md&juda sutikuna, sekkuvad algatuste edasiarendusse vaga
paljud teised tegurid ja kokkusaamised. Uksikute selliste algatuste teket v&is vaatluse kdigus tuvastada,
aga ammendavat loetelu pole v8imalik teha ja et algatuste teke on loomult juhuslik, ei saa alati
garanteerida, et kokkusaamine = uus algatus.

Projekti sotsiaalmajandusliku moju anallilis naitab, et projekti toel on suudetud luua tdiendavaid
téokohti tooturule siirduvatele noortele, kuid luua ka tdiendavaid t66kohti uute, NaturallyEst-LIFE
projektist tdukuvate projektide toel. Projektis t66tanud inimesed on jatkanud parast lahkumist
samavaarse tasemega tookohal. Partnerid on osutanud katseliselt uusi teenuseid, kuid ei ole neid
veel jarjekindlalt valja arendanud.
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RESUME

In this report, we provide an overview of the most important outcomes of the activities of the Piloting
Natura2000 Communication in Estonia. We differentiate between outcomes (changes in the activities
of the target groups due to the project) and impact (longer-term processes or new entrenched
phenomena), as well as socio-economic impact. In separate reports, we have looked at the state of
nature conservation communication before and after the project.

There are many methods for assessing impacts, and all these methods are relatively subjective, as
impact is understood in several ways, and it is usually not only caused by the ‘change agent' alone
whose activities are being analysed. Nor is society so transparent that it can be said for certain
whether the visible effect was caused by the one who claims it. It is also difficult to say what meaning
an activity acquires over time (policy objectives change) or when conditions change (an activity
becomes unnecessary because it is replaced by other activities). The report takes as its starting point
the Ebrahim-Rangan framework, which divides the consequences of the activities of the "agent for
change" into several impact levels and interprets change as the combined effect of the activities of
several organisations. The methodology of the analysis is mainly based on practice theories,
according to which changes take place when there are interruptions (activities cease), connections
(habitual activities in a new context), or new structures (e.g., activities that did not exist before) in the
imaginary network formed by human activities. Prior knowledge of segmentation of target groups,
design of services and other social science methods also play a role in the analysis. The conclusions
of the impact assessment are based on these assumptions. For the analysis we used various sources:
surveys, interviews, participatory observation, media content, scientific literature, project documents,
photos, etc. In the report, we do not provide an overview of the key performance indicators of the
project, as these standards have been met in the project and do not necessarily describe the change
achieved by the project (in this impact assessment framework, KPI is the output that is a prerequisite
for the change to occur, but not the change itself).

The following table provides an overview of how the project activities contributed to the
improvement of existing nature conservation communication activities, the extent to which they
helped to bring about change in the activities of the target groups and the novel, longer-term
consequences. The table also includes some recommendations to consider change in the formats of
activities.

The aim of the pilot project was to learn lessons. To be able to transfer lessons to nature
conservation communicators, efforts must be made also after the end of the project. This is
facilitated by the collaborative and follow-up activities that started during the project. To
increase the impact, similar projects in the future should be planned in close cooperation with the
authorities on which the sustainability of the activities depends. It is also necessary to plan new
projects, based on the findings of the previous ones — so there is less need to fundamentally reshape
the activities at the beginning of the project or to discuss what it actually is that needs to be done.
The analysis of socio-economic impact reveals that the project has provoked new initiatives that have
created new jobs. The project partners have tested the provision of some new services.

TARTU L.?l.l‘;(;,)kﬁ)l,
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TABLE 2. The main outcomes and lessons of the NaturallyEst-LIFE project

ACTIVITY OF THE NEEDED AS A CONTINUOUS OUTCOMES IN TARGET LONGER-TERM

PROJECT ACTIVITY GROUP ACTIVITY IMPACT
Nature conservation Advising landowners and Better comprehension of
advisory board residents has ended, instead the situation, informed

. . . - Other random impact*
environmental decision makers environmental decisions or

should be given advice in the other practical activities

future An opportunity for EELC

to think through the
forms of strategic

Solving legal cases, Needs to be done on an ongoing The decision makers read

conflict situations basis, in an up-to-date format  these to grasp the decision partnership with public
(part of newsletter) framework -
authorities
Natura handbook  Introduction of legal concepts in  Decision makers use it to
Natura matters check or frame decisions
Communication It is advisable to think about the  Environmental officials Develop further new
trainings organisational learning process  aquired new knowledge, communication training
instead of one-off trainings skills experiences
Outdoor events Contribution to relations New spokespersons can ~ Other random impact*
between nature conservation and mediate nature
community conservation
Study  trips  for Improves the ability of New knowledge, tips A new project of nature
nature conservation stakeholders to understand and conservation
officers consult each other Other random impact*
Citizen science Continue experimenting with  This campaign format as an A new narrative in
campaigns new campaign models example encourages other biodiversity
organisers to experiment communication
New campaigns

Volunteer Preservation of the volunteer Better organising skills,  An opportunity for ELF
involvement camp culture and development more spokepersons among to think about a new

of new communities through volunteers for nature  leap in the development

volunteer camps conservation of camps

Conferences Discussion on the ways of nature New knowledge, tips, fresh Other random impact*

conservation needs to go on momentum

Source: authors of the report

* An asterisk indicates the impact of activities that help bring people together in an informal format.
Sometimes such meetings give rise to unplanned bottom-up initiatives. However, it is difficult to link
these initiatives to a particular meeting, because although the meeting can act as a trigger, many other
factors and meetings interfere with the further practical development of the idea. The emergence of
such initiatives was sometimes identified by observation or hearsay, but it is not possible to make an
exhaustive list of such outcomes. As the emergence of bottom-up initiatives is generally random, it
cannot always be guaranteed that a meeting results with a new initiative.

The analysis of the socio-economic impact of the project shows that the project has created
additional jobs for young people entering the labour market, but also created additional jobs through
new projects pushed by the NaturallyEst-LIFE project. People who have worked on the project have
continued to work at an equivalent level after attending or leaving. The partners have experimentally
provided new services but have not yet developed them consistently.
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Piloting Natura2000 communication in Estonia
NaturallyEst-LIFE, LIFE16 GIE/EE/000665

SISSEJUHATUS

Eestimaa looduse fond kutsus kokku projektimeeskonna, et otsida viise looduskaitsest tingitud
sotsiaalsete pingete leevendamiseks kommunikatsioonit6d abil. Euroopa komisjoni ja
Keskkonnainvesteeringute keskuse rahastatud projekti kaigus prooviti labi mitmekulgseid tegevusi,
et omandada wuusi Oppetunde ja suuremad Odnnestumised sobivatele huviriihmadele
edasiarendamiseks Ule anda.

Tartu Ulikooli meeskonna Ulesanne oli analiilisida korvalt partnerite — Eestimaa looduse fond (ELF) ja
Keskkonnadiguse keskus (KOK) — katsetuste tulemusi ning edasiarendamise véimalusi.

Selleks, et analiilisida tegevuste mdju, pdorasime tihelepanu kolmele olulisemale asjale’:

- Véljundid — mida tehakse?

- Tulemused — mis selle tottu juhtub?

- Moju — millised sekkumised ,lahevad tééle” ja muudavad kellegi
tegevust?

Kbigepealt vaatasime, millised projektis ette ndhtud tegevused ellu viidi v8i kuidas neid kohandati
vOi asendati (valjundid). Seejarel uurisime, mida sihtriihmad projekti tegevuste kaigus ja jarel tegid
(tulemused). Lopuks mdtestasime, millised on pikaajalised muutused vdi plsima jadnud nadhtused,
mis stindisid sihtriihmade tegevusest (m&ju). Hindasime ka sotsiaalmajanduslikku méju.

Olenevalt projekti tegevuse uudsusest stivenesime ka tulemuste ja mdju anallilsi erineval maaral.
Mitmete tegevuste moju on varem ka akadeemiliselt uuritud (nt konverentsid), sellisel juhul
podrasime tdahelepanu pigem sellele, kuivord selle tegevuse korraldus vastas tingimustele, et varem
kirjeldatud moju saab tekkida (nt osalusvaatluse kaigus).

Selle uuringu struktuuri aluseks oleme vdtnud projekti tegevuste loetelu. Iga tegevuse juures
kirjeldame ara tegevuse raamistuse, sihtriihmad, tulemused ja md&ju. Samuti juhime tahelepanu
valikukohtadele ja anname soovitusi selleks, et toetada tegevuse suuremat moju.

' Ebrahim, A. & V. Kasturi Rangan (2014) What impact? A framework for measuring the scale and
scope of social performance. California  Management Review, 56, 3, 118-141,
https://www.hbs.edu/faculty/Publication%20Files/CMR5603_07_Ebrahim_e3316477-8965-4287-
be95-04642982b638.pdf
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ANALUUSI METOODIKA

Et looduskaitse kommunikatsiooni uute katsetuste projekti tegevuste omavaheline siinergia on
vahene (igal tegevusel on ise sihtriihm, Uks tegevus ei vii teiseni jne), hindame nende tulemusi
tegevuste riihmade kaupa nii nagu need projektitaotiuses on esitatud.

Iga tegevuse hindamiseks kasutame veidi erinevaid andmekogumise viise, mille valik tuleneb
tegevuste iseloomust. Nendeks tegevusteks voivad olla:

- Vestlused projektimeeskonna koosolekutel ja nende memod

- Vaatlused ja vestlused inimestega projekti Uritustel

- Intervjuud looduskaitse konflikti osalistega, tegevuste sihtriihmadega

- Dokumentide analtis (sh projekti aruandlus), teaduskirjanduse analtits

- Meediatdo ja veebivaljundite anallits

- Projekti partnerite kogutud andmete teisene anallilis

TABEL 3. Projekti tegevuste hindamine

Mida uuritakse? NAITEKS

Projekti m6ju hindamine
VAHETUD VALJUNDID -
MIDA MEESKOND TEEB?

\

Mida projekti kdigus tehti, milline oli vahetu tulemus? Naiteks:
- artiklite, jagamiste arv

- teabematerjalide tegemine

- koosolekute otsused

- osalejate arv, seisukohad jne

OTSESED TULEMUSED -
MIS SEETOTTU JUHTUB?

\/

Muutused kaasatud osalejate ringi teadmistes ja tegevustes,
materiaalsetes ressurssides naiteks:
- Natura ettevdtluspotentsiaali
arengukavades

- Natura kaitsekorralduse ,inimnaolisemaks” muutmise tegevused
- muutused kaitsealade viitade slisteemis

- kodanikuteaduse kampaaniast osavétnute edasine tegevus

- looduskaitse vabatahtlike tegevus parast koolitust

kasitlemine omavalitsuste

MOJU - JAAB

PUSIMA?

MIS

Laiem voi piisivam muutus looduskaitse ja selle sihtriihmade
vahelistes suhetes, naiteks:

- Natura-alaste teadmiste kasv

- maaomanike oskused Natura-alade eeliseid enda kasuks to6le panna
- muutunud kaitsekorraldus, ametnike teistsugused t66vétted

- vahem Natura-rikkumisi

Allikas: autorite tehtud
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Iga tegevuse puhul maaratleme kdigepealt raamistiku, milles tegevus toimub - mis laadi on tegevus,
milline on selle fookus v&i teema, millisesse valdkonda see kuulub, millised on tulemused, mida sellelt
tavaliselt oodatakse jms. Seejdrel selgitame, milliste sotsiaalsete rithmadega tekivad projekti
tegevuste kaigus kokkupuuted. Kolmandaks vaatame, kas projekti tegevuste tottu muutub midagi
nende rilhmade tegevuses voi tegevuskeskkonnas, kas hdlmatud riihmad ise muudavad midagi
kolmandate osaliste tegevuses. Kui rihma esindajad osalevad lihtsalt projekti tegevuses (nt loevad
kampaania kutset, kaivad koolitusel), siis ei saa veel delda, et projektil oli tulemusi.

Tulemuste saavutamist v8ib kinnitada siis, kui tekivad muutused osalejate 1. arusaamistes, 2. oskustes
vOi 3. neid Umbritsevas keskkonnas. Sageli juhtub, et tulemused on teistsugused, kui kavandatud voi
kaasnevad nendega kérvalmdjud, mida algselt ei planeeritud. Mdnikord slinnib tegevuse tulemus
korvalmdju kaudu. Arusaamiste ja teadmiste muutuseid saab kinnitada vaid siis, kui need on
margatavad. Inimene teeb Umbritsevast pidevalt vaikeseid jareldusi, mida ta isegi ei teadvusta.
Projekt on Uhekordne selgepiiriline tegevus, millel peab olema m&ddetav moju. Selle tdttu selliseid
teadmisi, mida inimene ei teadvusta ja uurija korvaltvaatajana ei suuda vélja selgitada v&i mis tekiksid
ka ilma projekti tegevuste abita, ei saa lugeda projekti tulemuseks (nt Uldised vaited, et ,eks
teadlikkus tBusis”, sobivad rutiinse tegevuse, mitte projekti tulemuseks). Teadmine, mida on md&tet
projekti tulemusena kirja panna, peab viima muutuseni oskustes (teadmine, et on vaja uut oskust v3i
et oskusi voiks to6le panna teisel moel) voi tegevuskeskkonnas (nditeks teadmine, et muuta tuleb
regulatsiooni voi tehnoloogiat); v6i kohanduma muutustega nendes (nditeks teadvustab inimene, et
muutunud regulatsioonid vdi tegevusjuhendid on vastupidiselt tema senisele arvamusele just need,
mida vaja). Oskuste omandamist véib kinnitada siis, kui inimene on soovitud tegevust palju kordi labi
teinud. Oskus on omandatud siis, kui oodatavat tegevust voib sooritada ilma kurnava pingutuseta,
see on muutunud kehaliste ja vaimsete toorutiinide osaks (naditeks oskus jarjestada meediasénumeid
tahtsamast vahemtahtsamani, oskus valida avalikke tekste kirjutades s6na ,rakendama” asemele
sobivamaid sdnu). Tegevuskeskkonnas toimuvad muudatused vdivad valjenduda naiteks muutustes
infoslisteemis, toojuhendites, Oiguses, todvahendites, koosoleku voi pressilirituse juhtimise
protseduurides, tookorralduses, rahastuses jne. Vahemalt Uks kolmest aspektist — teadmised,
oskused, tegutsemiskeskkond - peab muutuma, et oleks vdimalik 6elda, et inimese tegevuses toimus
muutus. Need kolm komponenti on iga sotsiaalse riihma puhul erinevad, séltudes ka tegevuse
kontekstist (nt looduslikus keskkonnas loodussaastliku viibimise oskused eristuvad looduskaitse
valdkonnas asjade ajamise oskustest, kuigi tegevuse sooritaja on Uks ja sama inimene voi rithm).
Sotsiaalsete riihmade tegevuses toimunud muutused kirjutame lahti tabelis 4 toodud skeemi alusel.
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TABEL 4. Sotsiaalse riihma tegevuse osised

TEGEVUSE OSISED NAITED

ARUSAAMAD: ASJADE Vaikimisi normid Radgime bioloogi vaatepunktist
JA TEGEVUSTE Reeglid, pShimdtted Asjaajamisreeglid
TAHENDUSED Arusaamad, kuidas miski kaib Kommunikatsioon=pressiesindaja
Ideoloogiad, veendumused Lendorav on vaenlane

OSKUSED JA Kehalised Auto juhtimine, arvuti- ja
PADEVUSED (SH OIGUS keeleoskus, looduse markide ja
MIDAGI TEHA) loomade kehakeele lugemine

Vaimsed Projektide kavandamise ja kriitikale

reageerimise viisid

INIMESE ~ TOIMIMISE Asjad Raha, auto, nutitelefon, puugid
MATERIAALNE JA Materiaalne ja virtuaalne keskkond (Suhtlus-, foto)tehnoloogia,
VIRTUAALNE modbel, ruumi disain, arhitektuur,
KESKKOND maastik, buss

Taristu Teed, kanalid, ré6pad, bussi

marsruudid, Wi-Fi, elektrivork

Allikas: autorite tehtud Vihalemm, Keller ja Kiisel 2015 péhjal?

Projekti tegevuste kitsaskohtadele, valikuvdimalustele ja edasiarendamise véimalustele juhime
tahelepanu, anallilisides tegevuse raamistikku (nt kas on mdétet vahetada raamistikku voi ootuseid
projekti tulemustele), sotsiaalse rithma valikut ja projekti tegevuste rolli sotsiaalse riihma tegevuse
muutmisel (nditame, milliseid komponente on (veel) vaja kasutada, et saavutada soovitud muutust).

Projekti sotsiaalmajanduslikku moju hindasime, pidades silmas vahetut m&ju (td6kohad, teenused,
tarbimise kaudu avaldatud maoju) ja m&ju, mille tdid kaasa projekti tegevused teistes sihtriihmades:

o LOODUD TOOKOHAD, TOOTAJA EDU TOOTURUL
o TARBITUD TOOTED JA TEENUSED

o EDENDATUD ETTEVOTLUSVOIMALUSED NATURA ALADEL

Selleks kasutasime projekti finantsaruandeid ja vestlusi selles tdotavate inimestega, projekti
sihtriihmade tagasisidet projekti partnerite to6tajatele.

2 Vihalemm, T., Keller, M., Kiisel, M. (2015) From Intervention to Social Change: A Guide to Reshaping
Everyday Practices. London: Ashgate.
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Piloting Natura2000 communication in Estonia
NaturallyEst-LIFE, LIFE16 GIE/EE/000665

JARELDUSED

Jargnevates alapeatikkides vdtame kokku analiitiside olulisemad jareldused.

- projekti tegevuste raamistus ja valitud sihtriihmad

- projekti tulemused (muutused sihtrihma arusaamades, oskustes,

tegutsemiskeskkonnas)

- moju ja soovitused

2.1 Projekti meediasuhted

ELF ja KOK lahtusid projekti kommunikatsiooniplaani tegemisel projekti analiiiisidest koorunud
jareldustest. Selles sdnastati prioriteetsemad rilhmad ja teemad (nt valiskogemuse jagamine),
stiilivdtted (nt igatihe looduskaitse nduanded esiplaanil, vajadus kasutada Uldarusaadavaid sénu).
Kirja sai ka lubadus meediaplaani kirja pandud pohimétteid projekti kdigus jooksvalt meelde tuletada,
kuid projekti koosolekutel oli paraku pakilisemaid kiisimusi lahendada. Suurem osa meediavaljundist
on keskendunud teavitava iseloomuga sonumitele (nt: Meil on/oli Uritus! Kuidas vdtta osa
kampaaniast?), mis ei loo otseselt uusi teadmisi (va nurmenukkude kiisimused) ega arenda uusi
oskusi. Projekti teiseks pooleks oli kogunenud juba omajagu Sppetunde, mida jagada. Siis asuti ka
meedias avama looduskaitse probleeme, millega projekti kdigus oli kokku puututud. Naiteks Kaarel
Relve KOKist kirjutas meedias avalikke kommentaare, Silvia Lotman kilastas Oéiilikooli ja
Plekktrummi saateid jne. Ka kampaaniasse kaasatud spetsialistid avasid looduskaitse probleeme.
Projekti meediasuhetega ei suudetud aga kaasa aidata probleemide lahenduskaikude esitlemisele voi
juurutamisele (avaliku toetuse kujundamine kavandatavale muutusele).

2.2 A1 Kontaktide andmebaas

Projekti kavandades arvas projektimeeskond, et looduskaitsealade inimeste kontaktandmeid saab
koguda ja sailitada, et kasutada neid vajadusel looduskaitset puudutava teabe saatmiseks ja
vahendamiseks sihtrihmadele. Selline plaan laheb aga vastuollu andmekaitse heade p&himotetega
ja ei ole ka projekti meeskonnale kohalike elanikega suhtlemiseks eriti mugav lahendus. Praegu on
Eesti ametkondade ametnikel sageli mdni eraldiseisev e-posti list, nt parandkultuuri list,
loodushoiutoetuste list jne. Nendel suhtluskanalitel on selge fookus, nii et listi liige teab, mida sealt
oodata ja miks sellega liituda. Projekti kdigus on ka projektimeeskond mdoistnud, et sihtrihmadega
raakimisest tdhtsam on nende kuulamine ja nende juhtumi pdhine suhtlus. Vajadus andmebaasi
loomiseks on seega ka dra kadunud.
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2.3 A2 Maaomanike fookusgrupp-intervjuud

Eestimaa looduse fond ostis osa uuringu td6odest sisse. Naiteks aitas meeskond aktiivselt kaasa kiill
osalejate varbamisele, kuid sihtriihmaga vestles ja nende vastuseid analiiiisis TU doktorant Leene
Korp. Selline muudatus projektis oli moistlik, sest andmed kogus ja pani kokku neutraalne osaline.
Teekond raporti valmimiseni pakkus oppetunde ka fondi enda tootajatele. Raporti sisu esitleti
keskkonnaametnikele, see voeti aluseks ka teiste analliliside tegemisel (tegevused C) ja projekti
tegevuste elluviimisel. Naiteks toi anallls valja, et probleemid looduskaitses ei teki mitte niivord
vajadusest loodust kaitsta kui just viisist, kuidas seda tehakse ja kuidas tuleb selles protsessis suhelda.
Silvia Lotman véttis selle lahtekohaks ametnikele koolitusi tehes, otsides vilja naiteid selle kohta,
kuidas mujal maailmas on suudetud looduskaitse konflikte leevendada suhtlusprotsesse kujundades.
Projekti kaigus on keskkonnaametnikega otsitud vdimalusi edendada proaktiivset ja vahetut
ndustamist, korrastada infoslisteeme ja asendada biirokraatiat koostddga. Selles vétmes on uuringu
roll olnud kujundada eelkdige projekti tootajate ja nende vahetute partnerite arusaamu sellest,
millised on looduskaitse kriitilised probleemid ja kuidas neile I1ahenda. Oskusi ja tegutsemiskeskkonda
see kujundanud ei ole, kuid on aidanud kaasa ettepanekutele ja tegevuste kujundamisele, mille
kadigus vdivad tekkida oskused (koolitused) ja tegutsemiskeskkond/kontekst (nt veebikodu,
parandkoosluste kommunikatsioonistrateegia).
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2.4 B1 Looduskaitse nouandla

Tegevuse raamistus ja sihtrihmad

Looduskaitse nduandlal oli kaks eesmarki. Kdigepealt lahendada probleeme, mille nduandlasse
podrduvad inimesed no lauale toovad, teiseks elavdada Uhiskondlikku diskussiooni kohalike
kogukondade, maaomanike ja looduskaitseametnike vahel. Abi andsid nii KOK kui ELF, sageli
Uheskoos ja veel kolmandaidki osapooli appi kutsudes. Néuandlal oli plaanis KeAga koostdod teha
tihiskondliku arutelu elavdamiseks looduskaitse kiisimustes nii, et KOK jaab neutraalseks vahendajaks
ameti ja kohalike inimeste vahel. Paraku see mudel KOKi arvates ei toiminud, sest inimesed otsisid
sageli nou selleks, et saada KeAlt midagi, mida KeA anda ei tahtnud. Naiteks p66rdus néuandlasse
inimesi, kes olid KeAga juba pikemat aega menetluse pérast konfliktis. Sellises olukorras otsiti
nduandlast oma &igust, mitte neutraalset konflikti vahendajat. Teiselt poolt polnud KeAl vajadust
KOKi arvamust kuulda vétta. KOKi éiguskaitse spetsialistile jai mulje, et mdnel puhul soovitigi just
konflikti, mitte olukorra lahendust (nditeks KeA ja kohalike inimeste kohtumise jarel saadeti seal
saavutatud lepetest hoolimata meediasse valevdidetega pressiteade). Need, kes poordusid
nduandlasse KeA kaalutlusotsuse kohta neutraalse kinnituse saamiseks, poordusid sageli seeparast,
et need olid &iguslikult vdga halval tasemel. KOKi spetsialisti sénul ei saa ametnikud sageli ise
mitmetest diguslikest baasmoistetest aru (nt jargnev naide, kus tee vdib tahendada eri seadustes eri
asju). Sellises rollis tuleb KOKil asuda tegelema KeA kvaliteediprobleemidega (milleks pole hoobi, sest
KeAga pole projektis partnerlussuhet), mitte Ghiskondliku debatiga lubatava ja lubamatu Ule.

Spetsialisti refleksioon: Inimene kiisis KeAst, kas ta tohib autoga oma metsa hooldamiseks
oma maattikile séita, kasutades joe ddres kalameeste sisseséidetud rada. Ta sai vastuseks
kaks lehekiilge kantseliiti, millest oli véimalik aru saada, et ka KeA ise ei saa aru, kas
tohib voi mitte. Nditeks metsa hooldamiseks tohib, aga rekreatiivsetel eesmdirkidel ei tohi.

Kirja saaja ldks ndrvi ja saatis veel kiimme lehekiilge KeAle vastuseks.

Noéuandla tegevuse sihtrihmad on maaomanikud, eriti pollumehed ja metsaomanikud, samuti
Keskkonnaameti (KeA) ja kohaliku omavalitsuse ametnikud, arendajad, keskkonnamdjude hindajad,
looduse kaitsmisest huvitatud inimesed. Kommunikatsiooniplaani tehes kanti hoolt selle eest, et
soovijad markaksid Uleskutseid probleemidest marku anda ja leiaksid nduandla tles. Keskus otsis Ules
sobivad suhtluskanalid (nt Uhingute suhtluskanalid, maaelu kajastavad ja kohalikud
ajakirjandusvaljaanded), sh kohandas valdkonna asjatundjatega konsulteerides oma
kommunikatsioonistiili. Lisaks meediatdle, mis t6i bliroosse eelkdige tehnilisemaid kisimusi, otsis
Keskkonnadiguse keskus sisulisemaid ja korduva iseloomuga lahendamist vajavaid probleeme ka
asjatundjate vorgustiku kaudu. Projekti alguses prooviti selliseid juhtumeid otsida ka KeA kaudu, kuid
see ei Onnestunud (v-o suur tookoormus, soovimatus jagada tundlikku teavet, vdhene usk, et
probleemide kasitlemine midagi vastu annab).

Looduskaitse nduandlast sai projekti jooksul abi sadakond néukdsijat. P66rdumised on tldjuhul siiski
oiguslikud ja Natura-alade pdhised. On ka paar erandit, mis puudutavad kas loodust (rahni havitust6o
ennetus) voi looduskasutust (nt palve selgitada, mis on pisimetsandus). Projekti ekspertide hinnangul
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kujundas abipalvete sisu ka see, et igasuguse Sigusabi jarele on Eestis suur puudus — advokaatidele
maksta pole koigile jdukohane.

Osalejate tegevus

Projekti perioodilt on ndéuandla lahendanud vdga mitmekiilgseid probleeme. On selgitatud
kaitsekorralduskavade tdhendust ja juhiseid, aidatud ametlike kirjade koostamisel, selgitatud
tegutsemisplaanide (enamasti ehitamise, metsaraie) digusparasust looduskaitse vaatepunktist,
selgitatud toetuste saamise voimalusi, nbustatud puhkudel, kus maaomanik on soovinud kaitstava
ala piiranguid vahendada, maad vahetada voi riigile muda, antud ndu inimestele, kes soovivad
loodust edendada (kaitsealasid laiendada, parandada veekogu seisundit, sekkuda rikkumise kahtluse
korral, hoida dra modne tegevuse negatiivseid mdjusid loodusele), pakutud tuge aruteludel
ametnikega ja vastupidi — ametnikke aruteludel kohalike inimestega, on antud ndu kogukonna
omavahelistel labiradkimistel (kui ei saada asju omavahel kokku lepitud), kontrollitud ametnike
otsuste digusparasust (nt laiendada pusielupaiga piire), vahendatud looduskaitse ekspertiisi (nt
inventuurid, olukorra vaatlused, soovitused looma tdrjumiseks). Sh on aidatud kaasa pikalt kestnud
juriidiliste pusade harutamisele (nt tuliseks ldinud vastasseisud paisu hooldaja ja ametiasutuste vahel),
ndustatud ametnikke nende digustes omavalitsuse Ulestes otsustes (tselluloositehas).

Vestelda saime nende ndusaajatega, kellega oli kokku lepitud nende isikuandmete sailitamises
tagasiside klisimise otstarbel. Nou saanud inimeste jaoks olid tahtsad kolm punkti:

o kuidas KOK nendega suhtles ja kui kvaliteetne oli nende nduanne

o kuidas see aitas neil oma otsuseid voi tegevust kujundada
o kuidas olukord nende jaoks lahenes

Esimesega, ehk KOKi t66 kvaliteediga olid tagasisidet andnud inimesed vaga rahul, seda téstsid eriti
esile need, kes ei oodanud KOKilt imeravimit ja oskasid nende nduande rolli konteksti panna. Suhtlus
KOKiga paistab eriti silma teiste asjaosalistega suhtlemise taustal — mitmed ndu saajad kohtasid KOKi
spetsialistis kedagi, kes tegelikult tahtis nende muresse stilivida. Naiteks kogemused ametnikega
jatsid ametiisikutest sageli mulje kui ileolevatest inimestest, kes plitiavad inimese muresid pisendada
v6i olematuks muuta. KOK ei andnud hinnanguid ja tundus huvi (,oli suur 8nn, et oli selline programm
ja meil oli véimalik pd6rduda, sest me poleks ise suutnud oma vdimalusi selgeks teha”).

Noéuandla tegevus toetas pddrdujat juhtudel, kui inimene oli valmis ise samme astuma, aga vajas abi
nende seadmisel, nditeks siis, kui ta ei kujutanud ette, millest oma diguste kaitsmisega alustada,
milliseid digusakte lugeda, kelle poole ja kuidas pddrduda (nt diguskauged inimesed, kel oli vaja
ootamatult ja kiiresti reageerida, kui neid teavitati maastiku muutmise plaanidest lahikonnas).
Noéuandla aitas ka naiteks neid inimesi, kes pidid langetama otsuse, kas minna kohtusse ja votta
sellega suuri finantsriske.

Nouandlast oli vdhem kasu inimestel, kes po6rdusid nduandlasse juba véljakujunenud konfliktis, olles
eelnevalt dra proovinud kéikvdimalikke lekorsi (pddrdunud kéikvdimalike instantside poole, teinud
endale selgeks seadused, koondanud mdttekaaslasi jne). Kui inimene teab hasti, mida vajab, siis
ootab ta ndustajalt juba Usna selget lahendust (nt abi oma diguste kaitsel kohtus, pligalat, millega
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saab teise osapoole paika panna). KOKi péérdudes oli neil viaga palju tegevusi selja taga, mist&ttu
KOK muutus lihtsalt Giheks paljudest instantsidest, mis oma teekonnal labi kaidi.

Juhtumid, kus KOKi abi paistis vdhene, olid mastaapsed vastasseisud, kus olid tekkinud halvast
algusest? tingitud leerid kodanike ja ametnike vahel, sh mitu omavahel I8imunud konflikti, iguslikult
maaratlemata olukorrad, mille lahendamiseks pole soovi v6i muud lahendust kui minna kohtusse.
Sellistest olukorrakirjeldustest peegeldus, et menetluse alguses on jaetud dialoogivoimalused
kasutamata ning hiljem ei ole enam kedagi, kes asjaosalisi kaevikutest valja aitaks (v6ib-olla ei peagi).
Mdned anonimiseeritud ja mugandatud naited:

Pé6rdusin KOKi poole, kuna teiste ametiasutuste (vald, ametid, biguskantsler) poole
pé6rdumistest polnud kasu. Ka KOKi néuannetest polnud kasu (seisukoht, et probleem ei
ole otseselt oiguses, vaid valla tahtes teha otsuseid, mis kaaluvad kodanike erinevaid
vajadusi). Veel aasta pdrast seda hooples vald vastuseks, et seadus neid ei kohusta. Mina
leidsin enda jaoks lahenduse ja kolisin oma elamisest minema.

vajadus sellise otsuse jdrele nii suur. Oli suhtumine, et oleme tiilitud kodanikud. Ametnikel
oli asutuste vahel justkui omavaheline kokkulepe olemas, kuigi argumendid ei olnud
uldse loogilised, kitsaskohtade ja ohtude esiletoomisele ei reageeritud lildse. Teise poole
esindaja oli ka ministeeriumis kérgel kohal, seljatagune oli olemas. Otsisime ise
kohtulahendeid, ise ei ole ka bigusest kbige kaugemal. Oiguskulud on viga suured, see
oleks meie esimene abivajadus.

Enamik nduandla juhtumeid paadis tunni-paarise toomahuga, kuid monele asjale kulus kiimneid
paevi ilma, et juhtum I6pule oleks jéudnud. Méned lood olid alanud enne projekti algust ja voivad
liikuda veel kimme aastat edasi ilma, et projekti kdigus antud néu neid saaks suunata.

Mdju ja soovitused

Projekti I16pus I6petas oma tegevuse ka looduskaitse nduandla, seega pusivat vormi nduandla ei
omandanud. Looduskaitsesse on tekkinud vabatahtlikke (teised, kitsama teemaga organisatsioonid),
kes pulavad néuandla linka oma teemas tdita. Nduandla kogemus naitas katte arvukaid
vajakajaamisi looduskaitse kommunikatsioonis (vahetu suhtlus menetluste kdigus vajab paremat
korraldust, vaja on proaktiivse teabejagamise vorme, kaalutlusotsused vajavad rohkem juristi tuge ja
avalik kommunikatsioon tuleb vormistada arusaadavalt ja Uheselt mdistetavalt), samuti selgus, et

3 Nt tuli otsustajale Ullatusena, et inimesed on teist meelt, kuid nad ei olnud valmis enda
seisukohtadest loobuma, eelkokkulepped asjaosaliste vahel olid stindinud kohalike inimesteta,
teisitimotlejate suhtes voeti halvustav hoiak, kodanikud podrdusid ametniku poole ebakohastel
alustel vm
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vajadus nou jarele uletab juriidiliste kusimuste piire (vt ka looduskaitse sihtriihmade
kommunikatsioonivajaduste juhtumianaliilis). Praegune néuandla kogemus néitas, et KOK vajab
juriidilist néu andes ka koikvoimalike loodusteaduslikke teadmisi valdavate, kuid teistes asutustes
téotavate inimeste tarkust. Nt see, milliseid paikesepaneele voib niidule paigaldada, eeldab kdll
natuke juriidilisi, aga ka vdaga palju loodusteadmisi. Edaspidi nduandlat kavandades tuleks
vorgustikutdo tegevusmudelisse sisse kavandada.

Nouandla jérele on kill reaalne vajadus, kuid kui méelda rahastusvahendite efektiivsele kasutusele,
on KOKi spetsialisti arvates méistlikum tasuta nduandeid ,kogu Eesti rahvale” edaspidi mitte jagada,
vaid anda pigem ndu asutustele, kes looduskaitsega tegelevad (KeA, omavalitsused, huvirihmade
esindajad jne) ja koondada keskusesse nende probleemide lahendamisest tekkivat teadmust.
Vahendades vigaseid kaalutlusotsuseid voi menetluse votteid on voimalik vahendada ka vastasseise,
mille tagantjérele lahendamiseks ei ole KOKil kui neutraalseks jaédda soovival osalisel hoobi. Nduandla
fookus tavakodanikelt organisatsioonidele aitaks kaasa sellele, et olukorrad, mis slnnitavad
kodanikes segadust, on ennetatavad. Konfliktide ennetamiseks on vaja, et looduskaitset kujundavad
riigiasutused leiaks Ulles suhete Ulesehitamiseks sobilikud tegevused, sest maaomanike toetus
looduskaitsele ei stinni niisama. See peab kaasa tooma midagi, mida on neile vaja. Seda ideed on
projekti avalikel kohtumistel réhutatud algusest saadik, sellest ajast, kui valmis ELFi Ulevaade
maaomanike fookusgrupp-intervjuudest (tegevus A2). Tark-mees-taskus (KOK) ja valvekoer (ELF) ei
saa riigiasutustele siiski ette kirjutada, millised vdiksid olla tdpsed lahenduskaigud, kuid saavad
pakkuda valmidust kaasa mdelda ja pidada sihtriihmadega dialoogi (nt thise projekti kdigus).

Noéuandlast valja nopitud juhtumid, millel on mitmetahulisem iseloom ja pikem ajalugu, on
vormistatud ka juhtumisanaltisidena (tegevus B2, KOK), millest saavad lshtuda inimesed, kes
sarnaseid olukordi lahendama peavad. N&uandlasse pddrdunud inimeste tagasiside naitab, et
lihtsamate ja sagedasemate juhtumite naidislahendused véivad neid aidata olukordade lahendamisel
(sh millal-mida-kuidas-teha stiilis dpetused).
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2.5 B2 Juhtumite lahendamine

Tegevuse raamistus

Looduskaitse nduandlasse esitatud ja Eesti Natura digusvaidluste probleemidest sisukamate
lahenduskaigud vormistati avalike dokumentidena (otsuste anallilsi ja ettepanekute kogumid).
Juhtumite lahendamise kohta vt néuandla punkti (B1) alt, siin kirjeldame juhtumianalliiside kui
avalike tekstide tulemusi. Suurem osa lahenduskaikudest (kaheksa) puudutas diguslikke vaidlusi
looduskaitse Ule, neli juhtumit looduskaitse kommunikatsiooni (tks kirjeldas dra looduskaitse
kommunikatsiooni kitsaskohad disainm&tlemise vbimaluste abil, kolm pakkusid vélja praktilised
stiilindited, kuidas sihtriihmadele sageli esitatavate klisimuste kohta teavet jagada).

Projekti algne plaan oli aidata lahendada 6iguslikke juhtumeid, mis on tahtsad KeAle. Paraku
tundlikke diguslikke juhtumeid sealt projekti partneritele valja ei antud. Samas oli ka kohtutest
keeruline Natura alade juhtumite kohta teavet saada (siin saadi ootamatult abi kohtunike siseringist).
KOKil oli véimalik pakkuda oma lahendusi, kuid nende edasine kaekaik séltus paljudest teguritest (nt
mittendustatava asjaosalise sammud, konflikti eskaleerumise aste enne nduandlasse joudmist,
ametiasutuse arvamus KOKi seisukoha kohta jne). Kui selgus, et asjad, mida saab néustamisega no
ara lahendada, moodustavad kogumahust vdikese osa, tuli juhtumite lahendamisele vaadata otsa
varske pilguga. Selgus, et kuigi looduskaitses kipuvad probleemid korduma (kill mdningate
erisustega), pole nende pohilised diguslikud lahtekohad terviklikult kokku koondatud. Seega — kui
keegi sooviks olemasolevatest votmetahtsusega juhtumistest jareldusi teha, tuleks tal labi té6tada
arvukaid kohtudokumente ja meediakajastusi. Nii otsustati keskenduda juhtumianalllisides mitte
sellele, mida KOK juhtumi heaks tegi v&i kuidas tuleks Eesti suuri &igusvaidlusi lahendada, vaid
juhtumile kui tervikule ja sellest teabe otsijale llevaate andmisele. Oiguslike juhtumite valik on
mitmekesine, kasitletud kisimustel pole kattuvusi. Valitud teemad on sellised, mille vastu on suur
avalik huvi (Rail Baltic), mille vastu tuntakse palju huvi (ehitamine) v6i mis puudutavaid arvukaid
sihtriihmi (paisutamine). Ulevaated juhtumitest on koostatud neutraalselt ja nii, et need on Uhtviisi
hasti arusaadavad inimestele, kes juhtumist midagi ei tea kui ka suurte juriidiliste eelteadmistega
inimestele. JuhtumianalUlsidest teavitati sihtriihmi juristidele harjumuslikes kanalites, organisatsiooni
uudiskirjas ja sotsiaalmeedias. Ehitamise voimalusi looduskaitsealale (suvila juhtum) on Uldisemalt
harutatud ka meedias. Lahti on selgitatud kohased Sigusmdisted, juhtumi taust, osapoolte tegevus,
kohtuotsused, KOKi panus juhtumisse jne. Lisatud on kaardimaterjal.

Kommunikatsioonijuhtumite sihtriihmad on KeA ja KeMi ametnikud.

Sihtrihmad ja nende tegevus

Lahtume sihtrihma tegevuste métestamisel osalusvaatlusest, sotsioloogilise uurimist66 kogemusest
ja vestlustest projekti spetsialistidega. Oiguslike juhtumite sihtrihm on omavalitsuste, KeA jm
asutuste juristid, juuratudengid ja dpilasuurimuste tegijad, maaomanikud, looduse kaitsest huvitatud
inimesed, anallittikud, kelle Gilesanne on selgitada, kuidas sarnaseid juhtumeid on lahendatud varem
vOi mujal jne. Selliseid juhtumianallise kasutatakse otsuseid tehes, kui on vaja Uksikasju voi fakte tle
kontrollida, valistada mitteteadmisest tingitud vigu. Peamine meetod sellise materjalini jouda on
guugeldada (vbimalike guugeldajate kisitlust me teha ei saanud). Natura alade jargi otsides jouab
otsija esimeste otsingutulemuste seas KOKi kodulehel olevate juhtumiteni, vajadusel saab nende sisu




télkida internetisdnastike abil (tlupiline tegevus nt analldtikule enne kui ta teise riigi spetsialistilt
tapsustusi klisima asub).

Seda, et sellised juhtumikirjeldused on vajalikud (KOKi spetsialisti sénul on infopéud), naitavad
vdikesed tahelepanekud: sarnases olukorras inimesed elavad kaasa teise kohtukaasusele, hoiavad
selle arengutel silma peal ja vahetavad teavet, sh (sotsiaal)meedias (nt on viited paisude-veskite
vastasseisule KeAga nahtavad nende teabevahetuse vdrgustikus, eriti hasti Rail Balticu naitel), nende
arutelude allikate sekka satuvad ka KOKi uudiskirjad, spetsialistide listides algab jarjekordse kohtu-
vm Oigusliku otsuse selgudes segaduse selgitamist ndudev kirjade ping-pong, projekti
I6pukonverentsil kasitletud Natura 6igusjuhtumite vastu oli suur huvi.

Kommunikatsioonijuhtumite vastu sellist huvi kindlasti ei ole. Neid saab kasutada ametnikega
looduskaitse kommunikatsiooni kiisimuste arutamisel naitlikustamiseks (nt poollooduslike koosluste
kommunikatsiooni kavandades, Loodusrikka Eesti projekti raames). Projekti Idpuhetkel neil juhtumeil
jarelmeid ette naidata ei ole ja kui projekti partnerid midagi selle heaks parast projekti |6ppu ei tee,
siis neid ka ei teki.

Mdju ja soovitused

Kuigi KOKi hinnangul on juhtumite neutraalseid, terviklikke ja selgitavaid digusanaliitise vaheste
oigusteadmistega looduskaitse asjaosalistele vaga vaja, on keeruline maaratleda nende
kaugeleulatuvat moju, sest see on laadilt juhuslik, s6ltudes nende lugejast ja sellest, millise heureka-
efekti see parasjagu tekitab voi linga taidab. Pigem tekib pisiv moju siis, kui selle tegevusega jatkata.
Praegu saab Oelda, et juhtumite moju valjendub nende kasutamises. Jargmiste projektide juures tuleb
KOKi hinnangul selliste juhtumikirjelduste loomet teadlikumalt siduda reaaleluliste siindmuste ja
avalikkuse ootusega. Selleks tasub juhtumite tegemine siduda organisatsiooni uudiskirjaga, millel on
oma valjakujunenud auditoorium ja mis tuleb infootsingute kaigus héasti valja. Seehulgas saab
juhtumeid esitada inglise keeles, et aidata teiste riikide digusanalliiside tegijaid.
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2.6 B3 Kasiraamat

Tegevuse raamistus ja sihtrihmad

Kéasiraamatu kontseptsiooni tle on projekti meeskond pidanud néu mitmel puhul ja otsinud sellele
nii sihtriihma kui sobivat formaati, mis leiaks ka kasutust ja oleks vajalik. Sotsiaalse muutuse disainerid
ei soovita Uldjuhul tegevusi klassikalises kombinatsioonis ,kasiraamat + koolitus”, sest teiste inimeste
loodud ,valmislahendusi” on taiskasvanud inimesel keeruline vahetult (le vétta®. Pigem omandavad
taiskasvanud inimesed teadmisi kildhaaval enda pustitatud probleeme lahendades.

Seetéttu on loomulik, et projektitaotlusesse kirja pandud kontseptsioonist > KOK loobus -
kasiraamatu vormis kirjutades oleks ,tulnud vdtta kdige targema roll ja hakata tdde kuulutama, see
roll on aga kohtutel” (KOKi spetsialist). Peamise sihtriihmana maératleti halduskohtunikud (kel on
oigusvaidlustes suur roll), nende koérval keskkonnaotsuste tegijad, kellel pole juriidilist haridust voi
juristid (sh advokaadid), kel pole Natura valjadpet. Lisaks uurimistddde tegijad, kes vajavad sisukaid
Ulevaateid. Kasiraamatu Ulesanne on toetada kodigepealt halduskohtunikke, et parandada nende
otsuste argumentatsiooni kvaliteeti, tutvustades riigikohtu praktikat Natura kiisimustes. KOKi tehtud
késiraamat ei ole esimene, juhiseid on palju ja ,lademetes”. KOKi kisiraamatu eelis teiste ees on, et
see on holistlik ja kirjeldab neutraalselt Eesti otsuste kogemust. KOKi seisukohti on toodud sisse vihe
ja hasti eristatult. Kasiraamatut kirjutades selgus, et osadele kisimustele ei oska ka praktikud vastata,
mistottu tuli ka uusi teadmisi luua (nditeks mis on Uksikobjekt Natura tahenduses).

Sihtrihm ja nende tegevus

Kasiraamat valmis projekti 16pus, nii et seda, kuivérd ja milleks on seda kasutatud, ei saa otseselt
hinnata. Samas on selle kasutusotstarve sarnane teistele analliltilistele dokumentidele, mida on
pohjust t66 kaigus vdi ebaselgetes olukordades sirvida ja Ule vaadata. Vastavust juristide ootustele
testis KOK juba ise tekstiloome I6pufaasis, selleks telliti ka asjatundjatelt retsensioone. Seetttu v&ib
siiski kindlalt 6elda, et dokument voetakse kasutusse, sest see vastab kasutaja vajadustele. Vajadus
kokkuvdtva kasitluse jarele on olemas ka seetottu, et keskkonnadiguse ja eriti Natura kisimuste
oiguslik kasitlemine on Eesti digushariduses vaga vaike. Dokument on ladusalt ja selgelt kirjutatud,
sobides ka mittespetsialistidele (nt koolitd6 tegijatele). Kasiraamatut levitati asjaarmastajate kanalites
(konverents, koduleht, uudiskiri), mis andis valdkonna spetsialistidele teada, et dokument on olemas,
kuid tldjuhul leitakse sellised abimaterjalid guugeldades. Google-otsingus on KOK histi nahtav.

4 Konsultatsioon sotsiaalse innovatsiooni ekspert Rasmus Pedanikuga.

> Plaanis oli Gildosa ja viis teemapdhist osa. Neist dra tehtud (ldosa pikkus on 100 Ik ringis, seda on
kasiraamatu kasutajale juba iseenesest natuke liiga palju. Selle vea parandab hea struktuur, mis aitab
otsitava Ules leida. Teemapdhised osad oleksid eeldanud teadustdd ettevotmist, sest kiipset tdde,
mida Natura-kasiraamatuks vormistada, pole naiteks veel metsanduse, planeerimise jm kohta olemas
- need teemad on tais vaidluskohti ja veel praktikas sisustamata diguslikke pdhimétteid.
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Md&ju ja soovitused

Kasiraamatu efekt jadb meie md&ju hindamise raamistikus tipiliselt tulemuste tasemele, aidates
sooritada juba eksisteerivaid tegevusi kvaliteetsema tulemusega. Ainult kdsiraamatust tdukuv moju
(uus ndhtus voi tegevus) on juhuslikku ja vahe etteennustatavat laadi, nt voib tudeng, kes teeb
uurimist6od, valida looduskaitse kiisimuse uurimist66 teemaks just seetdttu, et on olemas materjal,
mis aitab neist kisimustest hasti aru saada. Vi saab moni dokumendi lugeja kaasustest ainest
teistmoodi otsuse tegemiseks, mis muudab asjade senist kaiku.

Koos teiste projekti tegevustega on kindlasti kasvanud KOKi nahtavus Natura asjade eksperdina.
Samas on vaja leida voti selleks, et saavutada neutraalne eksperdiroll keskkonnaasutuste partnerina
ja aidata neil anallilisida lauale tulevaid probleeme. Projekti vorm selleks ei sobi, sest kuigi
probleemid véivad laual olla projekti kirjutamise faasis, voib poliitiline tahe nendega lahendamiseks
tekkida alles 10 aasta parast. Ka muutuvad projekti taotluse faasis tehtud kokkulepped ajas
(paratamatult tuleb avalikus halduses lahtuda paljudest teguritest korraga ja ka plaane muuta).

Toetudes KOKi spetsialisti kui valdkonna asjatundja eneserefleksioonile, tuleks edaspidi leida
vBimalusi selleks, et tegeleda rohkem digusprobleemidega (nt olukordi, kui diguses ette kirjutatut ei
saa praktikas ellu viia v3i kui praktilise Glesande lahendamiseks puudub &iguslik pide)®. Selliste
probleemide lahendamiseks on vaja teha koost66d ka Ulikooliga. Nii saaks digussoovitused toetada
pohjalikumale anallisile, mis vdib julgustada ametkondi otsuseid langetades lahtuma parematest
tdlgendustest.

® Naiteid vestlusest spetsialistiga: Natura alale avalduvat méju tuleks hinnata mistahes dokumendi
puhul, mis naitab, et Naturale v3ib olla oluline m&ju. On ebaselge, mis need dokumendid on ja kestva
metsakonflikti valguses see, kas selline dokument véib olla ka raieteatis. Samuti pole selge, mis voiks
olla Ulekaalukas avalik huvi, mille pohjal teha Natura-erandeid.
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2.7 B4 Kommunikatsioonikoolitused

Ennetamaks konflikte looduskaitse sihtriihmade ja ametnike vahel, kavandati projekti mitmeid
koolitusi. Keskkonnaametnike koolitusvajaduste valjaselgitamiseks kusitlesid ELFi too6tajad
ametnikke. Koos KeAga kavandasid nad viis koolituspdeva, tulles Uksikasjalikelt suhtlusoskuste
teemadelt tasapisi olukordadesse, kus neid vaja laheb (1.-2. suhtlemispsiihholoogia, 3. labirdakimine,
4. meediasuhtlus, 5. rahvusvahelised kogemused looduskaitse suhtluse korraldamises konfliktide
leevendamisel). Koolitusel osales 15 (peamiselt keskastme) ametnikku, kdigil koolituspdevadel samad
inimesed (Uks kukkus vélja, puudumise korral tehti ajutisi asendusi). Et osalemise maar oli vaga kérge
ja suur osa neist oli ka varem mitmesuguseid koolitusi labinud, vdib Oelda, et osalejad olid
motiveeritud ja koolitusega vaga rahul. Seda jareldust toetas ka osalusvaatlus viimasel koolitusel.
Koolituse 6ppetunnid koguti kokku viimasel koolituspdeval tagasivaatava rihmatlesande abil.

Osaliste tegevus

Koolituse olulisemad mojud valjendusid uutes teadmistes. Kahtlemata teadsid koolitajad ka varem
asju, millest koolitusel raagiti, kuid praktilise Ghistreeningu kaigus saadi paremini aru, mis on isiklike
oskuste tase ja mis on asutuse vajadused laiemalt (sh koolitusel saadud oskuste edasiandmine). Uued
oskused arenevad ka praktilise treeningu kdigus valja Gsna harva, sest igapdevaelu vajadused ja
néudmised kipuvad koolitusel varskeid votteid omandanuid ikka nd vanasse sangi tagasi puksima.
Aga ka teadmised ja Uldine mottevahetus vdivad osutuda olulisteks tulemusteks, kui selle tottu
vOetakse ette tegevusi, mis iseenesest taiendavaid oskusi ei vaja. Nt otsus tellida valjadpet, muuta
téokorraldust voi asjade tegemise viise ka siis, kui edasiliikumiseks vajalikke oskusi veel pole. Selliseid
uute tegevuste valjahargnemisi v&i loomingulisi ideid, mille elluviimist kaalutakse, saab tehtud
koolitustega seostada mitmeid.

Olulisemad teadmised voi arusaamad, mida koolitunud valja t6id, olid arusaam aktiivse kuulamise
vajadusest ja huvirihma pdhisest tegevuse planeerimise kasulikkusest.

Aktiivse kuulamise olulisusest saadi koolituse treeningute kaigus palju paremini aru. Sellel teemal
on kull koolitatud asutuse juhte, kes saavad selle vajadusest aru ja oskavad ka kasutada, kuid neil ei
ole endal oskusi neid teadmisi ja oskusi edasi anda, et see tarkus KeAs laiemalt leviks. Osalejad leidsid,
et ka reaspetsialistid vajavad sellist vdljadpet (eriti maavarade kasutuse menetlejad ja kaitse
planeerijad, suurusjargus 200 inimest). Samas leiti, et ka oskuslik to6taja pdrkub paljude barjaaridega,
mille tottu ta ei saaks seda oskust praktikas rakendada. Naiteks ei ole neil selleks piisavalt aega voi
peavad nad tegelema teiste asjadega. Kohapeal mdeldi vélja ka vdikeseid nippe, mille abil tuletada
meelde aktiivse kuulamise vajadusi ja votteid, nt voiks katta telefoni meelespeaga, et juba toru
haarates taipaks inimene end digel lainele lilitada. Samuti moéeldi mentorstisteemile, mis aitaks uusi
kolleege uutele rodbastele juhtida (sellesse, et n6 vana koera saaks taiesti imber 6petada, suhtuti
skeptiliselt). Samuti moeldi lahendusele, et valdkonna professionaal tuleb tdé6praktikat jalgima ja
kaigult ndustama, et uus praktika kinnistuks. Leiti, et dppida sobib katse-eksituse meetodil, teooria
saab selle juurde koolituse kaigus. Leiti, et ka KeA pressiesindaja peaks labima konflikti juhtimise ja
kuulamise koolituse, sest praegu ei pdodra ta piisavalt tahelepanu riinnakute pareerimisele. Arutati,
aga konkreetse jarelduseni ei vormunud mé&te muuta menetluskoosolekute formaati (panna inimesed
ise kdnelema, tutvuma, mitte vastupidi) ja muuta menetluste tagasiside kogumise viise (nt tanaval).




Huvirilhmade kaardistamise ja huvirihma pdhise tegutsemisega pole KeA ametnikud varem
tegelenud, sest neil pole selleks vahendeid ega aega. Osalejad leidsid, et nad leiutavad iga juhtumi
puhul lahendusi pdlve otsas, sest planeerimiseks pole tookorralduses kohta ette ndhtud. Neil pole ka
vaga teadmisi, kuidas seda teha. Teadmiste ja oskuste arendamiseks sooviti proovida labi
kaitsekorralduskava tegemine mdne reaalse juhtumi varal (kaardistamine, intervjuud, arutelude
modereerimine). Leiti, et seejarel tuleks mdelda 1abi oma spetsialistide koolitamise ja treenimise
vajadused. Sellisesse protsessi sooviti kaasata ka neutraalseid osalisi (sest KeAt ei peeta kunagi
neutraalseks osaliseks, aga seda pole ka kohalikud kogukonnaliidrid), nditeks doktorande, tudengeid.
Nemad saaksid valitoid teha, kuulata, labi radkida ja oleksid piisavalt usaldusvaarsed. Samuti tuleks
kaasata meeskonda lepitajaid, moderaatorid vdiks spetsiaalselt vélja dpetada. Uks koolituja leidis, et
ta visandas koolituse kaigus juba oma rahvuspargi tarbeks sihtriihmade kaardistuse valmis. SGnastati
ka see, et 1abi tuleks mdelda, milliste kaardistatud riihmadega tasub Uldse strateegiliselt tegeleda,
sest naiteks igapaevane kirjasaatja ei pruugi mdjutada olulisi protsesse. Samuti leiti, et Uhe
organisatsiooniga, millega KeA on sageli konkureerinud, saaks alustada n6 otsast, vottes teadmiseks
huvirihmade kaardistamisel kogutud Sppetunde.

Koolituse oluline tulemus oskuste ja tegutsemiskeskkonna plaanis oli see, et KeA meeskond &ppis
Eestimaa looduse fondiga koost66d tegema ja vastupidi. Vahenesid kahe asutuse eelarvamused
Uksteise suhtes. Kui esimesel kohtumisel Uksteist veel v&oristati, siis koolituse [6puks oli
moodustunud Usna I16imunud koolitusmeeskond.

ELFi tagasiside aluseks vottes kallutas koolitusel osalemine KeAt ette vbtma tegevusi, millele nad
varem ei olnud moelnud voi mille kasuks nad otsustasid just koolitusel saadud métete tottu. Naiteks
otsustas KeA prooviks V&handu maastikukaitsealal vabatahtlikult elanikke kaasata ja teha
poollooduslike koosluste kaitse kommunikatsiooniplaani. ELF otsustas koolitusel tekkinud idee t&ttu
teha talgud ja perepaevad NaturallyEst-LIFE projekti raames V6handu aares, kus kohalike elanike
suhe looduskaitsjatega on keeruliseks muutunud.

Projekti kaigus tekkis ka planeerimata ja looduskaitse-valine sotsiaal-majanduslik mdju. Eesti
Ekspressil tekkis ELFi td6taja koolitussoovi peale uus koolitustiiip — oma ruumides koolitamine.
Varem ei olnud nad seda teinud.

Mdju ja soovitused

Seda, mis on koolituste moju tédtajale ja organisatsioonile, on palju uuritud ja siin on raske Ullatusi
pakkuda. 21. sajandil ilmunud ingliskeelsete artiklite p&hjal, mis koolituste m&ju kohta on ilmunud,
vaidavad Adamu, Mohammed ja Gana’, et ,té6tajad, kes on osalenud koolitustel, on oma tlesandeid
taites tavaliselt oskuslikumad, kompetentsemad ja vilunumad kui need td6tajad, kes koolitustel ei kai.
Koolitused ja arenguprogrammid ei aita kaasa Uksnes tO6taja, vaid ka tddkoha parematele
tulemustele.” Samas (tlevad nad ka, et ,pidev 6ppimise protsess on see, mis loob tddtajatele soodsa

" Adamu, M. N., Mohammed, D. and J. Gana (2022) The impact of training and development on
employee productivity in the 21 century. African Journal of Management and Business Research, 3,
5, 41-58.




keskkonna omandamaks mitmesuguseid teadmisi ja oskusi (isiklikke, tehnilisi and ametialaseid) ning
toetab neid rajal, mis aitab astuda samme asutuse missiooni, visiooni ja eesmarkide suunas”. Nad
réhutavad sisuliselt, et paremate eesmarkide poole liikumiseks tuleb 6ppida organisatsioonina (mitte
tootajana) otsima selleks paremaid viise (mitte omandama koolitaja tarkusi). Toetudes Adamu jt
jareldustele, sellele, kuidas tajuvad KeA tegevust nduandlasse p6odrdunud inimesed ja ka kogemusele,
mis saadi katsest kaasata kohalikke inimesi (ihe maastikukaitseala kaitsekorra kujundamisse, vdib
Oelda, et asutuse tasemel paremate enesekehtestamise ja konfliktide lahendamise oskuste
omandamiseks on vaja asutusesisest stisteemi, mis vdimaldab klientide ja kogukondadega suhtlemist
kasitleda mitte Uksiku ametniku, vaid meeskonnatdd Ulesandena ja vajalikke oskuseid pidevalt
harjutada. Sellist muutust ei saa projekti partnerid otseselt esile kutsuda.
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2.8 B5 Vabaohutritused

Tegevuste raamistus ja sihtrthmad

Projekti alguses alustas projekti partner Looduse Omnibuss (MTU Looduskiri) vabadhuiirituste
korraldamisega, jatkates meelelahutuslikke ja harivaid valjasdite loodusesse samal moel nagu
varemgi (va paar erandit, mille juhtumisele aitas kaasa Eestimaa looduse fondi meeskond -
nurmenukukampaaniaga I6imitud valjasdit ja valjasdit, millega thendati Alam-Pedja puisniidu talgu).
Partner jai hatta ka projekti juhtimise formaalsete tegevustega. Katseprojekti eesmark on aga
proovida uusi tegevusi, uusi formaate. Seni oli looduse omnibuss viinud loodusesse pohiliselt
tallinlasi, kuid need Uritused kaasasid liiga palju sama sihtriihma ja liiga véhe kohalikke kogukondi. Et
Looduse Omnibuss ei soovinud praktikas katsetada uusi votteid, vottis Eestimaa looduse fond
urituste korraldamise partnerilt tle.

Osalejate tegevus

Urituste pikaajaliselt pisivate majude hindamiseks ei hakanud me ise inimesi kiisitlema, sest need on
varem teaduslikult dra hinnatud ja tagasisidekusitlustele vastajate seas on margata kasvavat vasimust.
Teaduslikud jareldused on, et hasti korraldatud Uritused toovad kaasa positiivseid sotsiaalseid
mojusid (piletimllgi voi teenuste muligi korral ka majanduslikke méjusid, keskkonnakasutuse puhul
keskkonnamajusid, poliitilisete rituste korral poliitilisi méjusid)®:

kogukonna- ja suhtlusvérgustike arengu
sotsiaalse sidususe suurenemise kogukonnas voi perekonnas
kollektiivsete ressursside parema kattesaadavuse kogukonnale (nt véimalus kisida abi,

lahendada probleeme)
organiseerimisoskused, kui kogukond 166b kaasa Urituse korralduses
abstraktsete positiivsete tunnete kogemused (kohatunnetus, kogukonna vaimsus)

Urituste kvaliteedis ei ole vaatluskogemuste p&hjal pohjust kahelda, kuigi nende komplekti sattus ka
ebadnnestumisi (oodatud sihtriihm ei tulnud Muhu saarel kohale). Tahtsam on pddrata tahelepanu
sellele, milliseid riihmi ja eesmarke nende Uritustega taotleti. Projekti keskel sekkus tegevustesse ka
koroona, nii et Urituste korraldamisele spetsialiseerunud organisatsioonilt tlesanded tle vétnud
huvikaitseorganisatsioon sattus veelgi siigavamale ebamugavustsooni — kuid sai osavétunumbreid
arvestades katsetega vaga hasti hakkama.

Looduse omnibussi korraldatud valjasditude kogemus oli, et see, kui linnainimesed tulevad
meelelahutusirituse vormis kogukonnale kiilla ,nende loodust” vaatama, jadb kohalikele elanikele
loodusvaartuste kaitsmise vajadusest soodne mulje. ELF soovis Uritustega minna kaugemale sellest,
inimesed oskavad looduse isevadrtust tahtsaks pidada voi selle Ule rddmu tunda. Projekti

8 O'Mahony, S. (2017) The importance of the social impacts of events. Cuckoo Events veebikiilg,
https://www.cuckoo.ie/blog/event-related/social-impact-events.html, 13. aprill.
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eelanallsid naitasid, et tuleb otsida viise, kuidas looduskaitset siduda kogukonna sotsiaalsete ja
majanduslike vajadustega.

Vabadhuurituste katsetuste tulemuste uudne kilg peitub eelkdige selles, milliseid inimrithmi on
vdimalik nende abil kaasata formaadi varieerimisega. Uhele inimesele sobib (iks, teisele teine. Naiteks
kaasas e-koolitund viroloogiast projekti koolilapsed. Mitu vabadhuiiritust seoti spordihuviga — ringi
liiguti nii jalgsi, jalgratastel, suuskadel kui rédtsadel. Meelelahutuslikkust katsetati malumangu vormis.
Kogukondi  kasvatati paris mitmel moel - perelrituste vormis, looduskaitsealade
kogukonnamatkadena, aga ka kodanikuteaduse kampaanias osalenute meie-tunde suurendamiseks.
Kogukonnaliritusi ei kasutatud lihtsalt looduse tutvustamiseks (selles m&ju hindamise raamistikus
praktiliselt kinnipltdmatu mdju), vaid ka selleks, et algatada arutelusid lahenduste ile (naiteks
korraldati kokkusaamine spetsialistidega ja toetati kogukonna omavahelist arutelu looduskaitse ja
kultuurivaartuste hea kaekaigu lle). Samamoodi panustas projekti moju suurendamisse see, et
mdned Uritused ei olnud I18ppsihtrihmadele, vaid asutustele, mille td6tajad korraldavad loodustiritusi
ka ise edaspidi (loodusturismi kriis koroonaperioodil, giidide dppekaik Natura-alale).

JOONIS 1. Linnaloodusega tutvumise Uritus (Hedvig Liblikas)

Mdju ja soovitused

Selleks, et Uhekordsetel vabadhulritustel oleks pikaajaline md&ju, peavad nad kokku kdlama
olemasolevate kogukondlike suhetega — p&hjused omavahel suhelda voi 1abi kdia peaksid olemas
olema (Uhekordne kohtumine ei suuda tldjuhul neid pdhjuseid luua). ELFil endal pole ilmselt motet
jatkata Urituste korraldajana, kuid kaaluda tasub, kas mitte pakkuda juba tegutsevatele Urituste
korraldajatele Urituste looduskaitse-spetsiifilisi komponente (nt talgud, vt juhtumianallis lk 13).

TARTU ULIKOOL




2.9 B6 Looduskaitsealade to6tajate oppereisid

Tegevuste raamistus ja sihtrthmad

Eestimaa looduse fond korraldas viis Sppereisi (lihe virtuaalselt), et vahetada kogemusi kiisimustes,
mis olid Natura-alade vallas paevakorral v&i eelneval perioodil vastuolusid pdhjustanud. Nendeks
olid rannaniitude hooldamise dppepaev Saaremaal, puisniitude hooldamise dppepdev Laane-Eestis,
metsaretked Haanjasse ja Lahemaale, virtuaalne dppepéaev vanade kaartide kasutusvéimaluste kohta.
Oppepédevad ei ole iseenesest midagi uudset, kuid projekt andis véimaluse teha &ppepéevi
organisatsioonide (leselt — vaade oli probleemikeskne. Oppereisid toimusid vabas &hus, osalejad
likusid vabalt ringi. Oppereiside korraldus toetas mitmekiilgset éppimist — kohale oli kutsutud
inimesed, kes esindasid isesuguseid distsipliine ja asutusi (nt riigikontroll, maahooldajad ja -
omanikud, Ulikoolide spetsialistid, dpetajad, keskkonna- ja maaeluministeeriumi, keskkonnaameti ja
omavalitsuste ametnikud, kodanikutihenduste esindajad jt). Seega oli véimalik arutatavaid kisimusi
mdtestada mitme kandi pealt ja tutvuda sellega, kuidas ndeb vaidlusalust kiisimust teine osapool. ELF
seadis Oppepaevadele llesande vahetada kogemusi kolmel probleemteemal: looduskaitse korraldus,
praktiline t66 loodusvaartuste edendamisel ja elurikkuse kohta teadmiste omandamine®.

Oppereiside osalusvaatlus naitas, et inimesed, kes muidu suhtlevad omavahel vastandlikes rollides ja
ei saa teisele poolele oma tegevuse kitsaskohti avameelselt kédtte ndidata (nt asutusesisesed voi
asutustevahelised maoddaraakimised, v&imuhierarhiad, probleemide lahendamist takistavad
protseduurilised vajakajaamised), leidsid vabas vormis vesteldes véimalusi neid asjaolusid valja tuua.
Mured, mida ametlikes suhtlusvormides (nt hankemenetlused) ei saa arutada, oli vdimalik selgeks
raakida (hankereeglid, toode kvaliteet ja tasuvus, erimeelsused praktikute ja ministeeriumi vahel jne,
toetusmeetmete negatiivsed kérvalméjud). Oppereiside 6hkkond (vaba atmosfaar, vahetu suhtlus,
inimeste vaba ja vdrdne asetus ruumis) toetas seda, et pingelisi kisimusi oli véimalik arutada
optimistlikku meeleolu sailitades. Korraldusest Oppisid osalejad kahtlemata ka seda, et hea
helisiisteem (personaalsed klapid) on 6nnestunud vabadhudppepaeva voti — sellist teenust tellitakse
Oppepaevade eeskujul kindlasti palju.

Kogemustevahetusele oli loodus sobiv kontekst — nditeks vois naha maastikuhooldajate argist
tegevust, kodudue, masinaid tddtamas jne. Palju radgiti praktiliste lahenduste Uksikasjadest, nt kuidas
sobivad masinad ja maastikud kokku, kuidas kooslust taastades valja tulnud kive pole véimalik kuhugi
Ule anda, pehme talvega tehtud taastamistodde jarel tekkiv kohalikke arritav kolemaastik, tingimused,
mis toetaks kohalike vaiketalunike panust maastike hooldamisse jms.

Osalejate tegevus

Oppereise kiilastanud omandasid reiside kaigus uusi teadmisi, mida andis ka edaspidises t&6s
kasutada (valjundite tase). Otseselt uusi tegutsemise praktikaid voi tookorralduse muudatusi ei
pruugi oppereisid esile kutsuda (tulemuste tase méjude hindamisel).

% Piloting Study Tours as Communication Means in Natura 2000 Areas: Report and Policy
Recommendations (2020) Estonian Fund for Nature.
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Oppereisidel kiinud kirjeldasid nende jarelmeid nii:

sai kogemuse, et dppereisi teema, naiteks niitude hooldus, on tahtis mitte ainult
osalejale, vaid teistele inimestele, Gihiskonnale
sai praktilisi nippe, kuidas midagi paremini v8i paremate tulemustega teha

arendas silmaringi, naiteks dpetas mdistma, et loodus on mitmekesine ja need
lahendused, mis sobivad Uihes Eestimaa otsas, vajavad teises otsas vahel teistsuguseid
votteid

Opetas seda, kuidas selliseid uritusi korraldada

Kahtlemata v&ib 6ppereiside korraldusele omistada Urituste korraldamise tGldisemaid mdjusid nagu
isiklike suhete arendamine asutuste vahel, kasulike tutvuste leidmist, paremat Uiksteisemadistmist (see
ei tdhenda vaidluskisimustes (ihele meelele judmist).

Kui enamik dppepaeva mdjusid toetas lihtsalt juba looduskaitse heaks tehtavate tegevuste voi suhete
kvaliteedi hoidmist vdi parandamist, siis Uritustel toimus tegelikult ka arutelusid, mis tdid kaasa uusi
tegevusi. Kahjuks ei olnud véimalik vaatluse kaigus kdiki selliseid arutelusid pealt kuulata, kuid tks
naide oli vestlus ministri, tema koérgemate ametnike ja loodusteadlase vahel. Teadlane t&stis
ministriga radkides esile poollooduslike koosluste kaekdiku edendava projektitaotluse, mis
ministeeriumi heakskiitu oodates koridoridesse toppama jai. Vestlus aitas taotluse kalevi alt valja
votta ja uude taotlusvooru esitada (projekt sai ka rahastuse). Ehk siis dppepaevad, kuhu on kokku
tulnud sama probleemiga tegelevad eri asutustes tegutsevad spetsialistid, sobivad ka selleks, et anda
kiirem spurt lahenduskaikudele, mille puhul on lihtne kollektiivselt kahtlema-kdhklema jaada.

Virtuaalne ppepaev vanade kaartide kasutamisest. Seda, mida osalejad kaartide seminarilt kogutud
teadmistega peale hakkasid, kirjeldasid nad juba seminarile eel kirja pandud ootustes. Osalejate soov
olid dppida kaartide kasutamise praktilisi oskuseid (kaartide otsimine, tingmargid, keele ja kirjapildi
muutuseid kaardiandmetes), dppida tdlgendama sama kandi eri ajastute kaartide koordinaate (nt
kuidas kanda Uhele kaardile mitu ajaloolist kihti), kaardil kélvikuid eristama, looduses aja jooksul
toimunud/tehtud  muutuseid  jalitama, vaartuslikke  (looduslikke,  kultuurilisi,  ajaloolisi)
maastikuelemente Ules otsima. Oli ka avastuslikke ootuseid, naiteks nimetati soovi avastada
kodukoha kohta Ullatuslikke fakte voi kaartide ootamatuid kasulikke kasutusotstarbeid. Méned
ootused Uletasid seminari vBimalusi, naiteks soovisid inimesed seostada kaarte vanade legendidega
(kunagi eksisteerinud inimesed, ehitised, loodusobjektid) ja maaratleda kaartidel keskaegseid piire.
Seda, et siiski vordlemisi Uhepoolsele teabe jagamisele plihendatud Uritus vdiks tuua kaasa ka
tulemusi (st seminaril osalejad teevad midagi omandatud teadmistega ka parast seminari), naitas
vaga suur osalejate arv — ndudlus terve t00paeva ,rodviva” Urituse jarele oli vaga suur, jarelikult oli
ka vajadus neid teadmisi kasutada.
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Seminari jarel kogutud tagasiside naitas, et kuigi paljud olid juba iseseisvalt pllidnud vanade
kaartidega toimetada, aitas seminar ikkagi head ajalooteadmiste ammutamise allikad les leida.
Kaarte oli seminari jarel jdutud kasutada kodukoha ajaloo ja loodusparandi tundmadppimiseks voi
kirjapanemiseks teatmetrikiste tarbeks, hobiarheoloogiaga tegelemiseks, aga ka professionaalseks
tegevuseks (toollesanne on aidata inimesi kaardiandmete kasutamisel). Suur osa oli jaganud saadud
kogemusi teiste inimestega. Kaartide kasutajad leidsid, et seminaril juhatatud moel on teabe otsimine
siiski vordlemisi keeruline, rohkem kui pooled tagasiside andjad valjendasid (ihel vdi teisel moel seda,
et eri otstarbega kaarte peaks saama vaadata Ghest kohast. M&ned naited:

Kaartidel voiks olla lihtsamalt tuvastatavad kaitstavate objektide varasemad piirid voi
asukohad ning pdrimuskohad, tali- ja muinasteed, maa- ja meremdrgid jms.

Kaardtmaterjal ja kultuurilugu on erinevatel portaalidel. Oige info leidmine oleneb
inimese info otsingu oskusest.

Eelmzsel aastal selgus, et kaardimaterjali ei oska oma t60s korrektselt kasutada nditeks
riigiametnikud. Minu maakodu on arhitektuurimdlestis, mida iimbritseb kaitsevdond, kus
planeeriti tee remonti. Maanteeameti ametnikega oli vaja vahetada mitu kirja MKA
abiga, enne kui nad said aru, mis tdhendab kaitsevdond ja mis see toob kaasa nende tee-
ehitusplaanidele. Samuti [6hutakse igal aastal mitmeid kaitsealuseid objekte eriti
kergliiklusteede ehitamisega. Nii et, kui lisabpet saaks pakkuda mitte ainult nn
tavakodanikule, vaid ka juba 6ppinud spetsialistidele, siis oleks sellest palju kasu!

Kaardzd peaksid olema avalikud ja hdsti kéttesaadavad. Lisaks lihtsasti moistetavad (ka
legend) ja detailsed.

Minu erthuvz on vanad kaardid, maa-amet voiks linkida https.//www.ra.ee/kaardid/ oma
stisteemiga ja "venitada-modida" need praeguses stisteemis sd6davaks.

Teha méluasutuste ihine kaardiotsingukoht.

Mdju ja soovitused

Oppereiside selline formaat ei kujunda tingimata timber looduskaitse korralduse struktuure ega loo
uusi thiskondlikke nahtuseid (mida moistetakse moju all), kuid on asi, mis on praeguses looduskaitse
korralduses selgelt puudu ja vajalik looduskaitse asjaosaliste Uksteisemdistmise sailitamiseks ja
parandamiseks. Selleks, et selliseid s6pruskohtumise vormis organisatsioonitileseid ppepaevi ka
projekti jarel toimimas hoida, on vaja looduskaitsest leida asutus, kes vajadust nende jarele pidevalt
meelde tuletab (nt projektide juhtidele, tdhtsiindmuste korraldajatele jt). See voib olla ka KeA, kui on
loodud vdimalus tostatada ideid dppepaevade sisustamiseks ka alt dles.

Selleks, et Sppereisid saavutaksid suurema moju (aitaksid kaasa uuendustele voi uute nahtuste
kehtestamisele Uhiskonnas), tasub nad ajastada moéne administratiivse Umberkorralduse voi
muudatusega (naiteks uue meetme juurutamine). Kui muudatuse asjaosalised saavad iga muutusega
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paratamatult kaasnevate raginate silumiseks omavahel vabas vormis arutada, aitab selline
kokkusaamine otseselt muutustesse panustada.

Oppepéevadel téstatatud kiisimused peaks mingil moel salvestama (projekti naitel ajakirjandusliku
artikli vormis) ja edastama sobivale asjaosalisele, nii et huvitatutel oleks véimalik ndha ka seda,
kuivord on nende teemadega edaspidi tegeletud (nt hankereeglite muudatused). Vanade kaartide
Oppepaev nditas, et arvestatav vajadus, millele tuleks lahendusi otsida, on soov leida eri funktsioonide
ja vanusega kaarte Ghest keskkonnast voi kasutajasdbralikult Ghendatuna.

JOONIS 2. Nedrema puisniidu dppereis (Hedvig Liblikas)
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2.10 B7 Kodanikuteaduse kampaaniad
Looduskaitse kommunikatsiooni uute katsetuste projekti kdigus korraldas Eestimaa looduse fond
koostdos TU bioloogidega kaks kodanikuteaduse kampaaniat — nn nurmenukukampaania (korduv
kampaania aastatel 2019-2022) ja samblike kampaania (2021). P&hjalikumalt uurisime
nurmenukukampaania tulemusi, sest see toimus varem ja hilisemaid jarelmeid oli véimalik paremini
margata. Samblike kampaania oli sarnase formaadiga.

Kampaania raamistus

Nurmenukukampaania on harrastusteaduse kampaania, mille vorm ei ole Eestis iseenesest tundmatu
ega ka eriti uudne. Naiteks on Eesti Ornitoloogialihing korraldanud talviseid aialinnuvaatluseid
(kolmepaevane Uritus peredele, millel on rohkem kui kiimneaastane ajalugu), kaasanud inimesi suvise
aialinnupdeviku taitmisesse (poole aasta pikkune ettevdtmine loodusvaatluse harrastajatele, algas
2014. aastal) ja 1987. aastast kutsunud neid ka talilinde loendama (ettevdtmine siiski rohkem
harrastusornitoloogidele, loenduseks tuleb labida kimnekilomeetrine rada). Koolidele méeldud
kolmekuuline kampaania Tere, kevad!, millesse kaasatakse lapsi eelkooliealistest pohikoolidpilasteni,
sai alguse juba 1990. aastatel ja on mitme peamiselt loodushariduse edendamisega tegeleva asutuse
toel jarjest edasi arenenud. Selle ettevitmise kdigus seiratakse lindude kevadrdnnet ja muid
loodusmarke. Leiab ka Uksikuid loodusvaatluste algatusi. Naiteks korraldas Eesti Looduskaitse Selts
Eesti riigi sajanda sinnipdeva puhul Uhekordse loodusvaatluste kampaania Kingi Eestile 100
loodusvaatlust! Niimoodi kogutud andmeid kasutatakse looduse seireks ja loodusteadusliku
lahtematerjalina. 2018. aastast korraldavad Tartu Ulikooli loodusmuuseum ja botaanikaaed
loodusfestivaliga Ghitatult loodusvaatluste maratoni, mille ilesanne on 06péaeva jooksul méaarata
voimalikult palju liikke Ghes vaatluspaigas ja sisestada need eElurikkuse andmebaasi. Nende korval
kohtab uuendusliku formaadiga Ghekordseid algatusi. N&iteks kutsusid Eesti maalilikooli teadlased
2019. aastal tartlasi Uiles maasikaid ja n6iahambaid kasvatama, et selgitada linnadhu saaste toimet
taimede arengule ja 2021. aastal kutsus ornitoloogialihing teada andma talvituma jaanud
kuldnokkadest ja salvestama kuldnokkade laulu.

2019. aastal alanud ja neli korda toimunud nurmenukukampaania mahutub suures osas sarnastesse
raamidesse — selle kdigus kaasati inimesi loodust vaatlema loodusteaduslikust vaatepunktist ja kaasati
samu sotsiaalseid rihmi, mida ka varasemates harrastusteaduse kampaaniates — loodusehuvilisi ja
koolilapsi. Eestimaa looduse fondi kampaania eristus selle poolest, et vaadelda tuli
taimi/samblikke, kampaaniaga puiti taita ka osalejate sotsiaalseid ja praktilisi eesmarke (seltsielu,
nurmenuku kasutus toidulaual ja rahvameditsiinis), vaatluses kaasa |66miseks tuli Uletada vahem
loodusteadmiste vahesusest tingitud barjaare ja kampaania korralduse kvaliteet lletas pika puuga
varasemad loodusteadlikud algatused. Nendest argumentidest jargemodda.

Eesti senine loodusvaatluste traditsioon on sarnane loodusvaatluste maratonile — inimene [dheb
kindlal paeval loodusesse ja asub jarjest liikke maarama. Selline tegevus sobib inimesele, kes loodust
juba véaga hasti tunneb, sest looduskauge inimene ei saa Uksnes maarajaga abiga liigi nime
véljaselgitamisega hakkama. Liigi vaatlus tuli kanda infosiisteemi, mis oli sel aja, kui ELF
nurmenukukampaaniaga alustas, veel vaga keeruline. Keeruline on ka inimesi sellisesse kampaaniasse
kaasata, sest uldist loodushuvi leidub pigem bioloogide ringkonnas. Nurmenukukampaania on need
probleemid Uletanud, sest Ghe liigi tuvastamine on palju lihtsam kui kdikide akna taga lendavate
lindude voi valjal kasvavate rohttaimede maaramine. Kuigi nurmenukk ei ole uldjuhul nii




karismaatiline ja vaatlema ahvatlev kui tundmatu vérvuline akna taga'®, on ta siiski vanemate inimeste
seas tuntud taim. Paralleelselt kampaaniatega ja ilmselt palju ka selle t&ttu on nurmenukk muutunud
jalle populaarseks taimeks —igal kevadel ilmub meedias uusi lugusid selle kohta, kuidas nurmenukku
kasutada, nurmenukk on populaarne kodukohvikutes, veinivalmistamise materjalina, hobiaianduses
jm. ldeed, et laiema avalikkuse kaasamiseks tuleb keskenduda tuntud liigile ja lihtsustada
vaatlusilesannet, on jaljendanud ka naiteks ornitoloogid kuldnokavaatluste algatustes. Kahtlemata
on ka nurmenukukampaanias barjaare — osalenu pidi teadma vai tiles otsima kohad, kust nurmenukke
leida ja ajastama vaatluse &itsemise hetkele'', kuid kampaaniate jooksul tarkus kasvukohtade kohta
ka kinnistus. Lisaks teemavalikule eristus nurmenukukampaania selle poolest, et see seoti lisaks
tavaparastele kanalitele (koolid, meedia) ka Teeme dra! kampaaniaga, mis on justkui sotsiaalses
vormis taristu, mis aitab harrastusteaduse juurde tuua ka inimesi, kes seda muidu ei teeks. Kampaania
korraldus (letas kvaliteedilt varasemaid kampaaniaid, selle tdestus on suur osavétjate arv ja nahtavus
avalikus kommunikatsioonis, osalejate vajaduste hea labimotlemine. Selle kohta méned naited:

Loodusvaatluste % )
Ule-eestiline loodusvaatlust
maraton

g

Loodusvaatluste maratoni kaigus
panevad inimesed eelnevalt
registreeritud vaatlusaladel 24 tunni
jooksul kirja nii palju kohatud liike kui
vbimalik. Vaatlused sisestatakse
andmeportaali eElurikkus, kus need on
avalikult koigile kattesaadavad.

Loodusvaatluste maratoni soovituslik
vaatluste sisestamise abivahend on
Legulus. Seda saab kasutada nii arvutis
kui ka nutiseadmes alla laetud
rakendusena (juhul, kui telefoniga ei
saa vaatluste tegemise ajal
internetiihenduses olla), Osalemiseks
Loo endale PlutoF kasutaja kas
legulus.tools véi PlutoFi lehel.

JOONIS 3. Loodusvaatluste maratoni kommunikatsioonivotted (Mirjam-Meerit Mets)

Loodusvaatluste maratonil osalemiseks tuleb teha kasutajakonto ja laadida alla rakendus, sdnumis
on paljud tundmatud nimetused, eesseisvat Ulesannet ei ole sdnastatud arusaadavateks tikkideks.
Pilt esitleb loodusvaatlejat stereotliipsel moel (binokkel, khakivarvi riietus), teistsugustel

19 Kampaania projektijuhi sénul oli noortega looduses kaasas kaies naha, et nurmenukk ei ole selline
liik, mis pdhjustanuks osalenutes silmapaistvaid emotsioone.

" Mitmed osalejad leidsid, et “nurmenukke oli veel vahe”, “veel oli vara...” véi “osad hakkavad juba
nartsima”.
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sihtriihmadel on keeruline end tema rolli panna. Pildiga antakse edasi sénum linnuvaatluste kohta.
Rakenduse pilt on sarnane paljudele teistele anonttiimsetele rakendustele.

Eestiotsib
nurmenukke

Kuna nurmenukk on hea mudelliik, siis
(hiselt kogutud nurmenukuandmete
abil saab tilevaate nurmenuku ja temaga
seotud liikide kdekaigust Eestis.

Vaatlus ise on lihtne ning jdukohane
koigile - tuleb piiluda die sisse ning aru
saada, kas tegu on S-taupi voi L-tddp
Giega. Vaatluse tegemine votab aega
umbes 30 minutit ning voimalusel tuleks
vaadelda 100 taime 6it. Vota see aeg,
hinga varsket ohku ning aita kaasa
loodusteadiaste tadle

Ole osa nurmenukke otsivast Eestist ja
margi ormna postitus slidiga #nurmenukk
ja Heestiotsibnurmenukke.
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JOONIS 4. Nurmenukukampaania kommunikatsioonindited (Mirjam-Meerit Mets)

Nurmenukukampaania annab osalejale selged juhised, ndidates ara isegi ajakulu. Pilt toetab
eesootavat tegevust — demonstreeritud on, millele tuleb tahelepanu pddrata ja mis on llesanne.
Kasutaja kaasatakse ka kampaania kommunikatsiooni korraldusse palvega teavet jagada.

Tahelepanu!
Valmis olla!
Samblik!

Kaardistame
koos Eesti
metsasamblikud

estada Téhelepanu!
i Valmis olla!
I Samblik!
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JOONIS 5. Samblikukampaania kommunikatsiooninadited (Mirjam-Meerit Mets)
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Samblikukampaania piitiab lahendada sambliku vahese néhtavuse erksa taustaga. Ulesanne on lahti
kirjutatud ja osalejalt ei eeldata samblike maaramist, vaid ainult pildistamist. Keerukust lisab vajadus
kasutada nutitelefoni puudumisel paberil ankeete. Samas on rakendus hasti visualiseeritud ja joonisel
naidatakse koguni ette, millises asendis telefoniga pildistada tuleb.

ELFi kampaaniaid, millega kais kaasas mastaapne lugude jutustamine, tOstetakse looduskaitse ja
teadlaste ringkonnas esile, mitmed uued algatused vdtavad neist eeskuju ja nurmenuku
kampaanialeht sai ka kommunikatsioonispetsialistide ringkonna tunnustuse osaliseks (Kuldmuna).
Eesti maatlikooli eestvedamisel kavandatakse kampaaniast inspireeritult ka uuringuid, et leida
looduse valdkonnas tehtavatele kodanikuteaduse algatustele uusi formaate. Need ei tohiks pakkuda
kampaanias osalejale mitte Uksnes rddmu selle Ule, et nad said panustada méne teadusartikli
valmimisse, mida nad ise ei loe, vaid ka osaluskogemust kas mdne poliitilise otsuse tegemisel voi
vahetut isiklikult kasulikku teadmist (nt enda elukoha kohta). Kui plaanid peaksid saama rahastuse,
on eesmark ka loodusteaduslike kampaaniate korraldamisega praktikas eksperimenteerida.

Nurmenukukampaania toimus looduskaitsealade kommunikatsiooniprojekti raames. Nurmenukkude
levila ja selle kaitse-eesmargid kattuvad osaliselt ka looduskaitsealadega, kuid see seos pole otsene.
Paraku puuduvad Eesti looduskaitsealadel silmatorkavatest liikidest maskotid, mida annaks ohutult
harrastusteaduse vankri ette siduda (kaitsealad on tlupiliselt loodud koosluste, mitte nn
maskottliikide — nagu lendorava — kaitseks; liigid on pohjusega kaitse all, mistdttu nende vaatlemisel
on eetilisi kitsaskohti jne). Siiski oli ndha, et avalik arutelu nurmenukkude kaekdigu Ule tdi
tavainimeste tahelepanu ka kullerkuppude ja paasusilmade populatsiooni kahanemisele, nii et
kaudselt vdib niiduliikide ohustatuse kiisimus aidata mdista vajadust ka kaitsealade jarele. Kampaania
ja looduskaitsealade vahelise seose loomine ei sdltunud Uksnes ELFi pingutustest, vaid ka sellest,
millist materjali on teadusel vaja. Samuti pole voimalik vaita, et looduskaitsele aitab kuidagi eriti hasti
kaasa see, kui radkida ainult kaitsealadest, sest kaitsealadest looduse hea seisundi tagamiseks ei piisa.

Kaasatud riihmad

Analllsides kanaleid, mida kasutati inimeste tegevustesse kaasamiseks, voib ettevotmise keskseteks
sihtriihmadeks pidada peamiselt koole-lasteaedu ja valjakujunenud loodushuviga inimesi (sh Gksikult
ja meeskondadena). Projekti kdigus arutlesime sageli selle Ule, kuidas jouda selliste rithmadeni, keda
tavaparaselt looduskaitsesse ei kaasata — teiste riihmadeni jdudmiseks ei piisa Uksnes teistsuguste
teabekanalite valikust, vaid Umber tuleb vaadata ka kampaania vaatenurk (teaduslik vaatenurk ei ole
alati Uldhuvitav) ja ka selle tegevused. Nurmenuku ja sambliku kampaania raames tehti maoistlik
kompromiss — loodushuvilised inimesed jaid kampaania pohiliseks sihtrihmaks, kuid kaasa suudeti
tdmmata ka palju selliseid inimesi, kelle huvide kese ei jaa kaugele voi kes suhtlevad loodushuviliste
inimestega. lga aastaga vOis margata, et kampaania muutus arusaadavamaks inimestele, kellel
looduskaitse voi loodusharidusega kokkupuuteid pole.

1. klassi Opilased kdisid mddramas nurmenukkude obiettitipe. Kui tilesanne tundus alguses
keeruline, siis loenduskohale joudes selgus, et tegelikult on asi lihtne ja [6bus. Lastele viga
meeldis olla éues ja nurmenukke loendada. Nii ménigi ei tahtnud enam péllult dra
minna. Lisaboonusena leiti pollult veel muidki taimi ja vahvaid suuri viinamde tigusid.
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Kampaanias 16id kaasa ka Teeme dra! talgulised. Seda, et niimoodi kaasati senisest teistsuguseid
inimesi, nditab naiteks see, et nii talgu- kui piirkonnajuhid kisisid nurmenukukampaania kohta vaga
palju kisimusi. Paljud neist polnud varem teadusliku loodusvaatlusega kokku puutunud ega osanud
ilma selgitusteta talgulisi juhendada. Talgu ,taristu” oli edukas nurmenuku maarajate kaasaja — see
on hea naide, kuidas kaasata kollektiive, mille koondumise mdte pole otseselt looduskaitse ega
nurmenukuteadus, vaid muud pdhjused, eelkdige lihtsalt vbimalus viibida meeldivas seltskonnas.
2019. aasta Teeme dra! kampaania kaigus maarati nurmenukke tervelt 196 talgul 2060st (10%). Samas
domineerisid ka talgute seas lasteaedade-koolide, aga ka kilakogukondade talgud. Seega ei ole
unikaalne rahvastikuriihm, kes niimoodi kaasa tdmmati ehk siiski vaga suur. V&imalik, et see lilesanne
delegeeriti Uksikule talgutel osalejale (kui nurmenukud Uldse sellel ajal selles kohas &itsesid). Seda, et
talgutel osalejate tahelepanu oli teistel teemadel, naitab naiteks see, et marksénad #looduskaitse ja
#nurmenukk esinevad talgute eesmarkide marksonalistes tutvustustes theskoos vaid viiel korral,
#looduskaitse talgu eesmargina tksi kiimnel korral.

Mina. Maailm. Meedia (2014) andmetel erineb loodushuviliste inimeste riihm talgutel osalevate
inimeste rihmast selle poolest, et nende eluviis on margatavalt rahulikum — neil on vdhem
ettevotlikkust, tutvusi ja oskusi, mis voiksid neid haarata ootamatutesse ettevotmistesse. Talgutel
osalejad on sagedamini aktiivsed ka seltsielus, kodanikulihendustes, poliitikas, kultuuris ja
tarbijatena. Loodushuvilistele on globaalprobleemide lahendamise kiisimus olulisem kui talgutel
osalevatele inimestele — nende motiivide pilt on kirjum. Samas on talgulistel palju rohkem oskusi,
et loodust kaitsta, kui see peaks praktiliselt vajalik olema. Ka loodushuvilised on sageli
poliitikahuvilised, kuid mitte nii aktiivses vormis. Naiteks kaivad nad valimas, hoiavad end
poliitikauudistega kursis, kuid vahem kui talguliste riihm, mis ptuab poliitikakujundamisele
Uhtlasi nii aktiivsete kodanike kui tarbijatena kaasa aidata. Talgutel osalejad on ka aktiivsemad
internetikasutajad. Talgutel osalevate inimeste rihm on rahvuse, soo ja vanuse podhiselt
mitmekesisem kui loodushuviliste riihm (loodushuvi kahanedes venekeelse elanikkonna, meeste
ja noorte inimeste osakaal suureneb). Need inimesed, kes kaivad talgutel, paigutavad end
korgemasse uhiskondlikku kihti. Loodushuviga kaasneb kiill sarnane tendents, kuid see on vaga
ndrk (statistilise usaldusvaarsuse piiril).

Kampaaniasse kaasati ka venekeelset elanikkonda, kuid nende kaasatus oli oluliselt madalam (u 1700
vaatluskogemusest esitati venekeelses keskkonnas u 3%). Esimese korra kohta oli tulemus hea, sest
enamasti levitatakse looduskampaaniate teavet vaid eesti keeles. Kampaaniakorraldajad leiavad, et
vene elanikkonna kaasamine ei ole uletamatu Ulesanne, kui selleks kaasata edaspidi vene keelt
kdnelev kommunikatsioonijuht.

Selle kohta, millised riihmad said teabe kampaanias osalemise kohta, pakub teavet ka
meediakajastuste anallilis. Kampaania teave liikus Uldkattesaadavates kanalites (nt Uleriigilistes
ajalehtedes — viis kajastust — nagu Maaleht, Ohtuleht, Opetajate leht, Eesti Ekspress; viis korda Eesti
televisioonis; populaarsetes raadiokanalites 22 korda, nt Vikerraadios, Elmaris jm), kohalikes lehtedes
(23 korda, nt Meie maa, Jarva teataja, Tartu Postimees, P6hjarannik, Sakala jne), uudisvaravates (65
korda, nt Delfi, aga ka kitsama jalgijaskonnaga Novaatoris, Bioneeris, jm), samuti spetsiifiliselt
loodushuviliste ajakirjas Eesti Loodus (4 korda). Vordlemisi laialt jagatud teave jai esimesel korral
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inimeste jaoks kaugeks, naiteks parinesid nurmenukukampaania Facebooki postitused kampaania
meeskonnalt endalt (pilte on selles kanalis jaganud u kimme talgulist). Instagramis oli
nurmenukupilte vordlemisi palju, kuid 444st pildiviitest #nurmenukk oli enamik postitatud enne
nurmenukukampaaniat (lihtsalt loodusarmastajate ja teetaime korjajate lillepildid)'. Selles kanalis
jagatakse samas rohkem isiklikke saavutusi, sh koriluse ja aianduse alal. #eestiotsibnurmenukke
(kampaania ametlik viide) tuli esimese kampaania jarel otsingust valja vaid 39 korral,
#nurmenukutalgud Uheksal korral. Jargnevatel aastatel spontaanselt nurmenukkude (aga mitte
projekti) teemal sdnavdtjate hulk kasvas — elujoulise kdneainese kujundamine vdtab lihtsalt aega.

Rihmade tegevused

Teadmised. Anallilsisime vaatlejate kommentaare ja vestlesime nendega (kes olid selleks kampaania
lehel nbusoleku andnud) veel tdiendavalt selleks, et mdista, millise muutuse kampaanias osalemine
nende jaoks kaasa tdi. Paris suur osa vastajatest Utles, et nad vdtsid teaduslikust loodusvaatlusest
esimest korda osa. Spetsiifilisi teadmisi ei osanud vastajad vélja tuua, neid tuli lugeda vastustest no
ridade vahelt. Meediakajastuste anallilis nditab, et meediatarbija v3is saada teada, mis on nurmenuku
roll looduses, miks on kampaania vajalik ja kuidas kampaaniast osa votta. Seega voib 6elda, et nd
tlupiline osaleja omandas teadmise selle kohta, kuidas loodusteaduslik vaatlus (ildjoontes kaib, et
taimede osad vdivad olla liigisiseselt erinevad, milline ndeb valja nurmenukk ja millise koha pealt voib
teda leida. Vaiksem osa sellistest osalejatest, kes kuulasid ka ettekandeid, suutsid ilmselt salvestada
teadmise ka selle kohta, et niidukoosluste olukord on senisest enam ohustatud. Selliseid
tegutsemiskeskkondi, kus seda tllipi teadmisi saaks ara kasutada (nt oskuste arendamiseks voi
tegevuskeskkonna muutmiseks), on vaga vahe.

Oskused. Samal ajal paistis osalejate arvamustest, et suur osa neist tunneb loodust Usna hasti.
Sellised vastajad oskasid maarata taimede kasvukoha titpe ja tundsid ka teisi liike. Samuti suur (ja
kohati kattuv) osa teadis-tundis vaadeldud paika ja selle ajalugu. Naiteks olid nad vaadelnud
nurmenukke ka oma koduaias vdi maakodu Umbruses, selle juurde kuulunud endistel karjamaadel.
Paigatundmist naitas ka vbime hinnata nurmenuku arvukuse muutuseid eelnevate aastatega
vOrreldes. Seega ei saa selliste vaatlejate puhul 6elda, et nurmenukukampaania oleks panustanud

Loodusvaatluses osalenud:

Piirkonnas on varasematel aastatel nurmenukud kasvanud, kuid sellel aastal ei ole bisi
ega lehti. Pohjusena arvame olevat Viru kaevanduse tegevuse [Gpetamist voi
polluharimise tulemust (varem vaid niideti, nidd kasvatatakse seal erinevaid

Tegemist on suvilarajooni keskel asuva loodusliku heinamaaga. Lisaks nurmenukkudele
oitsevad seal ka kullerkupud ja méned kdpalised. Tiigis on ka vesilikud.

12 Instagram: https://www.instagram.com/explore/tags/nurmenukk/

TUAULEIKOOL




uue harjumuse kujundamisse vdi arendanud oskust seda otsida (Uhekordne tegevus ei taga veel
oskust), vaid pigem p&hjuse minna juba varasemast ajast tuttavaid tegevuskeskkondi vaatlema.
Arvestades praktiliste loodussidemete vdahenemist voivad sellised ihekordsed ja tldmébistetavad
ettevbtmised aga kaasa aidata valjakujunenud harjumuste jatkumisse — katkemisohus rutiin pusib
selliste kaikude varal paremini elus.

Nurmenukukampaanias kdigus voisid paraneda ka osalejate pildistamise ja nutifonide kasutamise
oskused, nende oskuste puudumine vdis osutuda ka takistuseks, miks kas ei osaletud voi jaeti
andmed edasi andmata.

Tegutsemiskeskkond. Kampaanias osalejate tegutsemiskeskkonna vdib jagada kaheks: virtuaalne
keskkond kogutud andmete esitamiseks ja fiiisiline keskkond, mis oli iga vaatluse korral erinev
looduslik keskkond.

Kuigi kampaania korraldajad toovad vélja, et kampaania vaatluste tegemiseks loodud e-keskkond
vahendas tavapéraste loodusvaatluste sisestamise keskkondadega vérreldes kaasalédmise barjaare’,
siis kasutajate tagasiside nditas, et tehnilisi probleeme siiski oli. Oige mitmed osalejad t&id vilja, et
Ulesanne tundus alguses keeruline, kuid pihta hakates osutus see oluliselt lihtsamaks ja meeldivaks
tegevuseks. Virtuaalses keskkonnas toimetades puututi kokku mitmete tehniliste isedrasustega.
Naiteks ei osanud paljud inimesed esitada andmeid vaatluskoha kohta, esitades need vales vormis
(nt sattusid andmestikku vaga uldised sonalised kohamaaratlused segildbi koordinaat-andmetega)
vOi Uldse esitamata jattes - 18% juhtudest puudus andmestikus teave vaatluse asukoha kohta. Mdned
vastajad ei saanud pilte Ules laadida, sest neil ei olnud selleks vahendit vdi ei vdimaldanud seda
andmeside kvaliteet (sh vaatluskohas). Pilte lisati 74% vaatlusjuhtumitest. Piltidelt oli naha, et nad ei
saanud aru, millisel otstarbel teadlased pilte kasutada soovisid. Samas voib Gelda, et nitd, kus
osalenud on tuttavad nurmenukukampaania platvormiga, on neil seda jargmistel kevadetel juba
lihtsam kasutada, sest nad teavad, mida oodata.

Osalusbarjaarid algasid olenevalt inimriihmast aga kindlasti juba enne e-keskkonda jéudmist, sest ka
need inimesed, kes kampaanias osalesid, leidsid, et Gilesanne tundus enne pealehakkamist raske. E-
keskkond Uhes looduskeskkonnaga sobis hasti kooli- ja eelkooliealiste Opetajatele ja nende
hoolealustele, sest nad soovisid sarnasest voi samast ettevitmisest meelsasti veel moni teine kord
osa saada. Kooli dppekaikude ja talgute kaigus tuli osalejatel liikuda ka neile seni tundmatutesse
looduslikesse kohtadesse, sest koha valiku tegi eestvedaja. Selle kdigus laienes osalejate teadmine
looduslikest keskkondadest, mida Uhel voi teisel p&hjusel voiks kiilastada ka teine kord (isetekkeline
prigila, piknikukoht, ujumiskoht jm, mille funktsiooni maarab asukoha iseloom). Iseseisvalt tehtud
vaatluste loenduspaikadena toodi valja nii koduaeda, kodu- v6i maakodulahedasi paiku, heinamaid
ja teeadari, sh kohtadest, kust igapaevaselt médda kaidi. Seega voib arvata, et barjaarid kampaaniast

'3 SA Eestimaa Looduse Fondi ja Tartu Ulikooli rahvateaduse kampaania ,Eesti otsib nurmenukke”
[kampaania tutvustus ETAgile, organisatsiooni sisedokument] (2019) ELF ja Tartu Ulikool.




osavOtmiseks olid madalamad neil inimestel, kes juba teadsid kohti, kust nurmenukke leida, kes
oskasid nurmenukku maarata ja kellele koha leidmise talgujuht v3i 6petaja lihtsaks tegid.

Selleks, et mdista, milliste rithmadeni oleks voimalik veel kampaaniaga jéuda ja kuidas, vestlesime ka
selliste inimestega, kes kampaanias ei osalenud, aga eluviisilt oleksid sobinud kampaania
sihtriihmaks, sh olid sellest kuulnud (jatsime korvale inimesed, kellel poleks (ldse eeldusi
nurmenukkude vastu huvi tunda). Mitteosalenud selgitasid kampaania materjale sirvides pdgusalt,
kuidas see tegevus neid voiks koita ja mida saaks teha, et nad osa votaks. Nad toid valja, et
nurmenuku talgud toimusid kiirel kevadisel ajal, mil inimesed on ka muidu vérdlemisi palju looduses.
Nurmenukukampaania ja talgud konkureerivad muude nadalavahetuste kohustustega, nt kevadtodd,
peenarde kaevamine, suurpuhastus, seltskondlikud uritused, eksamiteks Gppimine vdi kooli
I6petamine jne. Kuigi kusitletud naudivad loodust, siis teevad nad seda juba viljakujunenud
tegevuste kaigus (maatoo, Uhest punktist teise liikumine, jalutamine), vaadeldes pigem loodust
uldiselt voi nautides selle protsesse, kuid mitte keskendudes Uhele liigile voi taimele. Loodusvaatlus
kui tegevus m&jub paljudele voorastavalt. Barjaar kampaanias osalemisele on see, et kui inimene ei
tea nurmenukkude elupaiku vdi kui see asuks maal, mille omandistaatus on teadmata (vdimalus
kohtuda pahase omanikuga), milleni viib looduslikult keeruline maastik (nt kui kummikud unusid voi
ragastikust ei paase 1abi, on oht eksida) véi kus vdib olla lahtiselt liikkuvaid koeri. Osalemist takistab
see, kui kohale joudmiseks tuleks labida liiga pikk vahemaa ja kui selleks pole vétta
transpordivahendit ega meeldivat seltskonda. Takistada v6ib ka nutivahendi puudus vdi selle vahene
tundmine. Pettumust kasvatab, kui nurmenukud sel hetkel ei &itsegi. Kui talgud t6id kampaania
juurde ka inimesi, kes muidu ei oleks nurmenukke vaadelnud, siis (ks vastaja leidis, et ta vaatleks
nurmenukke kull, kui selleks ei peaks end tdiendavalt talgule registreerima. Talguriihmad sobivas
piirkonnas voivad olla taitunud v&i pdhitegevuseks valinud tegevuse, mis kdhklejale huvi ei paku.

Naine, 26: Minu jaoks on Tartu juba loodus. Minu elukoht on valitud nii, et looduslik
keskkond oleks voimalikult ligidal. Aga n6 pdrisloodusesse, métlen metsa, puude keskele
ldhen siis, kui kodus Vorus kdin. Sealt ma olen pdrit, see paneelmaja on metsa keskel.
Kuus ikka korra tahan “pdris metsa”, puude vahele. Minu jaoks on rohelus téhtis. Ma tean,
kus minu nurmenukud kasvavad.

Kuulsin nurmenuku kampaaniast kill, ema kaudu vist, ta on lasteaia kasvataja. Ma ei
saanud sellest asjast aru, teema jdi minust kaugele. Ei saanud aru selle tdhtsusest,
nurmenukkude lugemine kélas mingi nalja ja sénakélksuna.

Terevisioonist ndgin ka, tundus, et on nagu koolilaste teema, nad ldhevad klassiruumist
vilja ja teevad teadlastele natuke head. Ei osanud end selles rollis ndha. Ma ise mdiletan,
et kui oli Teeme dra! kampaania, siis sellest votsime kiill koolis osa. Nurmenuku teema
tundus kuidagi nali ja mulle ei mahu see nali igapdeva dra. Kui nditeks sina
[intervjueerija] oleks mulle rddkinud, mille téttu seda tehakse, siis oleks sinuga kaasa
tulnud. Rongipiletiga kaks peatust Elva poole. Nagu jalutama minnes, sellega tihendatult.

Samas ainult nurmenukkude parast ei sooviks need inimesed uksest valja minna. Nad sooviksid, et
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see tegevus oleks pakitud mdne teise neile sobiva tegevuse kiilge. Nt leidis Uiks, et talle oleks sobinud
kutse kuhugi matkale, jalutuskaigule voi giidiga tuurile, kus mdni bioloog oleks loodusest huvitavalt
raakinud vo&i oleks muidu hariva tegevusega tadidetud.

Selleks, et ihekordne kaik loodusesse tooks kaasa pikaajalisi m&jusid, nt paneks aluse mdnele uuele
rutiinile, peaks see Uhilduma inimeste vajadustega (nt soov tuua koduhoovi méni looduslik liik,
madrata ara sageli kohatav lind vm). Nurmenukkude vaatlemine pole aga vajadus, mida vdiks leida
inimeste argistest tegevustest. Sellest hoolimata, et kampaania Iahenemine nurmenukule oli
loodusteaduslik (statistiliselt vaga spetsiifiline huviteema, mis ihendab dlivédikest inimriihma), oli
naha, et mitmed osalejad ,mdbleerisid” teadusliku vaatenurgaga kampaania iseseisvalt praktilises v3i
meelelahutuslikus votmes. Naiteks korjasid nad taimi tee jaoks vdi lhendasid vaatluse kevadiste
aiatdode, liikumis- ja matkamisharrastuste, loodusoppe, talgumelu ja -t6dde (prigi koristamine,
mdisaparkide voi kiigeplatside korrastamine) ja Suemangudega.
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Teadlaste Gppetunnid

Tartu Ulikooli 6koloogid, kes koos Eestimaa looduse fondiga nurmenuku kampaaniat korraldasid
(esimest korda), jaid koostddga rahule. Et mélema asutuse tddtajad tundsid Uksteist ka varem, ei
toonud see kaasa Ullatusi partnerite teadmiste, oskuste vo&i tegutsemispraktikate vallas. Kui
kampaania toimus Euroopa komisjoni ja Keskkonnainvesteeringute keskuse vahenditest, siis
teadlased selles kaasa [66mise ja andmete publikatsiooniks vormimise eest tasu ei saanud. Teadlaste
rithm suutis aga rahvusvahelises vormis korduvkampaaniate tegemiseks ise vahendid leida, nii et
edaspidiste kampaaniate kaigus kogutud andmete publitseerimine ei ole ohus.

Samblike kampaania plaanimine v&ttis rohkem aega, sest teadlased, kes ndgid algatuses vdimalusi
(sambliku-uurijad, metsatkoloogid), ei ole teinud omavahel koost66d ega ole kokku puutunud ka
Eestimaa looduse fondiga. Teadlaste huvide, teadustdoks vajalike andmete ja kampaanias osaleja
ootuste kokkutoomine ei olnud lihtne Ulesanne. Teadlased pidid mugavustsoonist valja tulema —
kohandama uurimismetoodikat, ppima kompromisse tegema teiste uurimishuvide esindajate ja
tavakodaniku vastuvdtuvdimega, hakkama meediaga suhtlema. Kampaania korraldajad pidi seekord
rohkem pead murdma selle Ule, kuidas Ulesanne inimesele lihtsaks teha, sest Uhele samblaliigile ei
saanud teadusliku huvipakkuvuse sailitamise soovi ja andmete kasutamise eesmargi tdttu (soov
kasutada andmeid poliitiliste soovituste tegemiseks metsa looduskaitses) kampaaniat Ules ehitada.
Liigi maaramise asemel tuli keskenduda inimese dpetamisele, et ta oskaks teha nii head pilti, mille
pohjal annaks bioloogil maarata teda huvitavaid liike.

Nurmenuku kampaania esimesel korral tehti 1700 vaatlust ja uuriti 200 000 nurmenukku'. Andmed
olid teaduslikuks analtitsiks sobivad, kuid andmete kogumisele kaasaaitamisele kulus teadlastel palju
rohkem aega, kui nad planeerisid. Vaatluste seas oli palju selliseid, mis tuli kvaliteediprobleemide
tottu valja praakida. Andmestik tuli siiski piisavalt suur, et selle kvaliteet ,puhastamise” kaigus ei
kannatanud.  Vastuste kvaliteeti seostas kisitletud teadlane muuhulgas ka
andmesisestusprobleemidega, mitte Giksnes kampaanias osalejate oskustega, sest tema lahikonnas
kurtsid selle ule mitmed. Vaiksemaid dppetunde oli veelgi. Naiteks sooviti andmestikku saada ka
teavet taimede arvu kohta kasvukohas, kuid et seda peeti liiga keeruliseks Ulesandeks, asendati
nurmenukkude arv ndudega esitada kampaania platvormile pilte. Teadlased oleksid pllidnud
populatsiooni suurust nende pdhjal ise maaratleda. Osalejad ei saanud paraku koik aru, millest on
vaja pilti teha ja neid piiras ka kampaania tingimustes ette antud saja taime alammaar, millest alates
vaatlus arvesse laheb. Mitmel pool polnud nurmenukke nii palju votta vdi ditsesid need kampaania
tegevuste jaoks liiga vara vdi hilja. Teadlaste jaoks muutis osalemise keerulisemaks ka ulikooli
tootajate kohustus osta Ulikooli meeneid (50 torusalli ja veepudelit) Ulikoolililese meenehanke
voéitnuga sdlmitud raamlepingu alusel. Kui soovitakse meeneid, mida hanke tehnilises kirjelduses pole
puudutatud, véib meenete ost eeldada mitmeid hinnaparinguid raamlepingu partneritelt, aga ka
rahvusvahelist avatud hankemenetlusega riigihanget. Kampaanias osalenuid tanati tanulritusel ja

> Nurmenukuvaatluse tulemused (llatasid teadlasi (2019) Nurmenukk.ee, 20. juuni.

https://nurmenukk.ee/uudised/nurmenukuvaatluse-tulemused-ullatasid-teadlasi




meedias ilmunud artiklites. Meiega mdtteid vahetanud teadlane oleks soovinud osalenud inimestele
juba esimesel vdimalusel mingisugust tagasisidet anda, et neile ei jadks tunnet, et nad esitavad need
andmed ,musta auku”. Kolme aasta parast valmivat publikatsiooni vaevalt, et keegi neist lugema
juhtub.

Teadlased soovisid kaasata voimalikult palju vastajaid eri rihmadest, nt lasteaia lapsi, koolilapsi,
vanureid, venekeelset elanikkonda (samas see riihmade kirjeldus on vordlemisi Ghekllgne). Vastajate
variatiivsusega jaid nad rahule, kuid ei osanud poéhjendada, kuidas see nt andmekogumise eesmargile
kaasa voiks aidata. Kui nurmenukkude kampaania raames intervjuude andmiseks kaasati vene raadios
esinemiseks Uks kolleeg, kes pole nurmenukkude teemaga seotud, siis samblike kampaania
venekeelsed meediasuhted olid Ghe noore teadlase peal, kelle emakeel oli vene keel.

Korraldaja Sppetunnid

Eestimaa looduse fondile oli harrastusteaduse kampaania korraldamise kogemus esimene
sellelaadne, suurim Ulesanne oli ,nurmenukk inimestele ldhedale tuua” (luua liigi kohta jutustamist
vaart lugu). Ulesande muutis lintsamaks see, et seekord olid organisatsioonil olemas vahendid.
Organisatsiooni t66tajate jaoks eristusid kampaania tegevused vabaiihenduse teistest tegevustest,
mille kdigus tuleb avalikkuse ees esineda sageli kas konfliktiolukorras voi ebameeldivate sénumitega.
R66mus teema aitas asutuse meeskonnal tegutseda ka teistsuguses rollis. Organisatsioon arendas
avalike suhete todriistade tellimise ja arendamise oskusi (videojadadvustused, reklaammaterjalid, IT-
arendus kampaania platvormi tarbeks), sbnaseadmise ja uute koneisikute kaasamise oskusi (kuidas
raakida 6koloogiast nii, et nn tavaline inimene aru saaks?). Samuti loovlahenduste ja kompromisside
otsimise oskusi. Teiste huvirlhmade seas tdstab meeskond esile seda, et tegevustesse suudeti
kaasata maapiirkondade kogukondi. Nemad on kampaania sihtrihmadest kdige otsesemalt
looduskaitsealadega seotud.

Samblikukampaania ambitsioon oli koguda andmeid, millega mojutada metsanduse otsuseid.
Selleks, et andmekogumine ei mdjuks polariseerunud metsandusdebatis mitte tihe huviriihma, vaid
sOltumatu tegevusena, sooviti kaasata ka inimesi, kes saaksid osalema kutsuda metsanduses
téotavaid inimesi. Oppetund on, et ELFi kui metsanduse valvekoera oskust korraldada neutraalset
kampaaniat ei jaadud siiski uskuma ja koostdopulid metsasektoriga ei kandnud vilja. V8imalik, et see
oleks voinud dnnestuda, kui kampaania oleks olnud Uksnes Ulikooli vedada.

Mdju ja soovitused

Vestlused algatuses osalenutega naitasid, et nurmenukukampaania tllpi tegevuste maoju
kampaanias osalejate motte- ja tegevusmustritele ei ole suur. Et sarnaseid ettevétmisi sarnastele
rihmadele on teisigi, sundis see kampaaniat analtiisima nii sisse kui valja suumides — mis voiks olla
sellise algatuse kinnistuv voi iseseisvalt edasi levida suutev efekt? Teiste kodanikuteaduse algatustega
vOrreldes kehtestas ELF kiill looduskaitse kommunikatsiooni uue standardi: Uksikute asjaarmastajate
teabekanalitesse saadetavate pressiteadete asemel suudeti arutluste ja jutustustega jéuda tldhuvi
meediakanalite auditooriumi ette, kasutati dra inimeste otseselt looduskaitsega mitte seotud
kokkusaamise ja tegutsemise areenid, avardati looduskaitse avalikku kasitlust praktilistesse ja
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sotsiaalsetesse teemadesse, Ulesannet kitsendati ja lihtsustati niimoodi, et kaasald6mise barjaarid
loodust vahe tundva inimese jaoks vahenesid.

Meie talgud hakkavad l6ppema, need olid viga harivad ja lapsi haaravad. [..] Mida
rohkem lapsed Oisi vaatasid, seda selgemaks vahe tegemine muutus. [...] Et [riihma
lapsed] ise ldhevad sel aastal juba kooli, siis kuivatavad nad uutele vdikestele [riihma
lastele] talveks head kohateed, mida aegajalt juua ning mille abil saavad épetajad oma
sits juba eks-[riihmanimi] meenutada. [...] Kogu ettevétmine oli hariv ja tore, kindlasti
osaleme sarnastel talgutel ka jdrgmistel aastatel.

Projekti aastate jooksul toimunud vabad vestlused ja arutelud looduskaitse ja -hariduse
spetsialistidega naitasid, et kampaania vormi soovitakse ja proovitakse matkida, selleks puitakse
leida vahendeid. Tartu Ulikoolis jatkatakse nurmenukukampaania tulemuste analiilisiga
teadusrahastuse toel, kuid pole selge, kuivord silotornidega asutuses saadud kodanikuteaduse
tegemise kogemus edasi saab levida. Eesti maaulikoolis on uurimisriihm, mis pldtab samuti sellele
muutusele hoogu anda, kavandades projekte, millega sekkuda teaduspdhiselt ka kodanikuteaduse
vormidesse nii, et selle efekt vaatluste tegijale ja otsustajale oleks vahetum (ei eeldaks, et m&ju siinnib
publitseerimisprotsessi kaudu; rakendatav 6pikogemus voiks tekkida juba vaatluse kaigus) ja
moddapadasmatum (andmeid kogutakse podletaval teemal, mille lahendamiseks on tegelikult ka
lisateavet vaja). Et ELFi kampaaniad on suutnud koosloomes teiste asutustega kaasa aidata uutele
samasuunalistele algatustele, voib 6elda, et neil on moju loodushariduse korraldusele - roll uute
kodanikuteaduse ja avalikkuse kaasamise vormide kehtestamisel.

Teine no sisse ja vélja suumides leitud efekt oli méju elurikkuse kiisimuse avalikule kdsitlemisele.
Sellele vbis kaasa aidata ka kdéneisikute valik — TU botaanikud suutsid nurmenuku kiisimuse siduda
ara probleemteemaga, millest nad ka muul ajal raakisid. Pdgusad vestlused loodusteemadega
flirtivate ajakirjanikega ja ka ajakirjanduslike lugude kommentaaride sisuanalliis néitasid, et Uiksikute
liikide (nurmenukk, kullerkupp, paasusilm) elujarg suudetakse kollektiivses mdttevahetuses siduda
inimese tegevuse ja tegematajatmistega looduses ja vastupidi — tegevuse tagajargi suudetakse
siduda kultuuris tunnustatud liikidega. Voib oGelda, et tuntud liigid on muutunud avalikus
kommunikatsioonis tddriistaks, mille abil saab niitude elurikkust enamatele inimestele
arusaadavamaks muuta ja toetada nende arutelu looduskaitse Ule.

Kullerkupud ja pddsusilmad on hooldatud lamminiitude taimed. Nendele meeldivad
viiketalud, suurtootmist ei kannata nad vilja. Mdletan, et kusagil aastal 1960 kui vanaisa
lehma pidas ja heina tegi olid kéik kohad neid lilli tdis. Nttid on kullerkuppu vaid ménes
vosastumata kohas ja pddsusilmad kadunud, sest hain nii kérge. 29. mai 2022 avaldatud
kommentaar (Plitsepp, mai 2019, ,Kuhu me tuttavad lilled jGid?", Maaleht)




Toetamaks seda, et kodanikuteadus elurikkuse vallas leiaks Eestis kvaliteetsemaid ja kasulikumaid
vorme '®, on sellele teemale vaja likoolide kérval leida rohkem ,omanikke”. Naiteks Eesti
keskkonnahariduse ihing vdib panustada osalusvormide arendamisse, keskkonnaagentuur andmete
kogumisse, keskkonnaamet ja -ministeerium teemade valikusse, mis aitaksid otsustele kaasa ja
oleksid paevakajalised jne. Naiteks looduskaitsekuu korralduse raames motteid vahetades saab
otsida loovlahendusi ja jaotada rolle, et vahendada hirme nagu oleks kampaania andmekogumine
kallutatud (samblike kampaania naide).

Labi tasub moelda:

millised aktuaalsed vdi lahimad otsused vajavad uusi andmeid v&i avalikkuse toetust?
kuidas juhatada inimestele katte sobivad vaatluskohad, et tuua vaatlema ka inimesi, kelle
Oue peal neid vaatamisvaarsusi pole?

kuidas stinkroniseerida kampaania/vaatlusperiood looduse ritmidega v6i muuta need

vastuolud eeliseks?
millise harjumusparase tegevusega annab looduse vaatlemise Ulesannet Gihendada?
millist kasu voiks sellest osalejale stindida?

Juhtumianallusi kaigus (Looduskaitse sihtrihmade kommunikatsioonivajadused: elanike vaade,
2021) anallusisime olukordi, milles inimesed vajavad teavet looduse v&i looduskaitse kohta. Leidsime
selle kaigus Ules sotsiaalselt aktiivse rithma (tunnused: mitmekilgne ja aktiivne tegevus, aktiivne
meediatarbimine jm), mille esindajad loovad thiskonnas muutusi toetavaid mikrovorgustikke. Need
inimesed nopivad avaliku suhtlusruumi &darealadelt Ules teemad, mille nad oma tegevuse abil
Uldarusaadavaks ja rakenduslikeks kaitumisjuhisteks muudavad. Naiteks radgivad loodus- voi
keskkonnateemadele eraldi piihendumata ka sellest, et muru ei tuleks liiga sageli niita, et mandlipiima
asemel tuleks kasutada kaerapiima, kevadel tuleb teha nurmenukusalatit jms. Sellised vahendajad
aitavad looduskaitse sdnumid looduskaitsjate ringkonnast valja tuua (vt juhtumianaliis lk 13-14 ja
19). ELF &ppetund nurmenukukampaaniat korraldades oli (ihitada see Teeme Ara talgutega, kuhu
koonduvad sageli just nd vahendaja rollis inimesed. Kuigi esimese korraga ei 166nud nurmenuku
vaatlustes kaasa vaga suur osa talgulistest, on see siiski ndide sellest, kuidas leiutada loodushariduse
ja kodanikuosaluse ,teenuseid”, mida Uhiskondlikult aktiivsed inimesed, kes soovivad elule
looduslaheduse virtsi lisada, saavad lilitada oma muude ettevotmiste sisse (nt lisavad
loodusvaatluse Ulesande suvepdevadele, Ghendavad elurikkuse eksperimendi kontori v&i Sueala
Umberkorraldustega jms).

'® Hea naide mitmekiilgselt kasulikust kodanikuteaduse algatusest on nditeks keskkonnaameti
teokaart (http://teokaart.keskkonnaamet.ee/), mis annab ametile ja omavalitsustele teavet lusitaania
teeteo leviku kohta. Inimesi on lihtne kaasa tdmmata, sest algatus on paevakajaline, juhtides
tahelepanu laiemalt voorliikide ohule ja praktiline, 6petades aiaomanikke ka tigusid havitama (uue
oskuse omandamine).




2.11 B8 Vabatahtlike kaasamine looduskaitsesse

Tegevuse raamistus

See peatikk anallilsib seda, kuidas vabatahtlike tegevuse korraldus aitab kaasa sellele, et
looduskaitse edendamiseks vajalikud teadmised ja oskused jéuavad talgute keskkonnast kaugemale
— uute sihtrthmadeni, uutesse rakendamise kohtadesse, elujulistesse tegutsemisvormidesse
valjaspool ELFi tegevusmaastikku. Analtils ei tdstata klsimust vabatahtlike kaasamise kui valjundi
kvaliteedist, sest selle kohta on ELF juba kdsitlusi teinud (kasutame neid ka selles analiilsis). Need
naitavad, et arenguhtipe selleks, et ELFi vabatahtlikele oleks tagatud kvaliteetne osaluse kogemus, oli
tehtud juba enne uuritava projekti algust.

Projekti jooksul korraldas Eestimaa Looduse Fond 11 talgut ja kaasas 10 pikaajalist vabatahtlikku.
Talgutel hooldati poollooduslikke kooslusi (niidud, lammi- ja puisniidud, mudakonna kudepaigad),
selleks tehti niitmis- ja vdsaraiumise toid. Talgutel toimuvad véljadppe ja praktilise t66 voorud
(naiteks valjadpe vikatiga niitmiseks, pinnimiseks, |6ikamiseks), loengud, jalutuskaigud looduses ja
kehakinnitamise pausid. Ohtul lisandub I8ke, saun, muusika v&i tants. Talguid on ELF korraldanud
varemgi, kuid selle projekti raames korraldati uute vabatahtlike leidmiseks Eesti Rahva Muuseumi
juures avalikkusele suunatult palju tdhelepanu saanud niitmisvdistlus (selle katsetuse pohjal taotleti
Avatud Eesti fondist vahendid, et arendada vélja Uritus, mis aitab juurutada looduskaitset toetavaid
oskuseid ja anti see |6puks ka teistele asutustele Ule, ELF pakub sellele praegu veel natuke tuge).
Talgulised oli nende talgutega védga rahul, aga professionaalne korraldus ongi ELFi talgutele omane
(70% on ,téiesti rahul”)'’. Aasta kohta korraldatud talgute arv on EFLis pisinud samal tasemel kiimme
aastat — kuuekimne ringis, talguliste arv on kdikunud rohkem (osalejate arv sdltub talgute
iseloomust, maksimaalne osalejate arv on 60), jdudes paljudel aastatel 1000 ringi'®. Sellele on kaasa
aidanud t66 talguliste ettevalmistuse, sisukama korraldusse kaasamise, organisatsioonide vahelise
koostd0 ja avaliku nahtavuse nimel. ELFis on abiks ka valisvabatahtlikud, aasta kohta umbes kolm
vabatahtlikku. Nad 166vad kaasa valitdddes, aga ka kommunikatsioonitdds. Kaasatud on ka Ulikoolide
tudengimeeskondi.

Osalejate tegevus

Jargnevalt kirjeldame seda, mida talgulised tegid v6i kogesid parast talgutel osalemist. See aitab leida
argumendid, mille abil vaita, kas ja kus saavad talgud panustada Uhiskondlikku muutusesse (ehk
mojusse). Kasutasime selleks nii kvalitatiivset kui kvantitatiivset anallilsi, selleks tegime osalusvaatlust
Uhel talgul ja kisitlesime ELFi kaasabil projekti talgutel osalenud talgulisi (kvalitatiivsete kisimuste
vastuseid saime mdnel puhul moétestada ka kvantitatiivselt). Talgu vaatlus aitas motestada seda,
millisel moel saab talgu mdju avalduda, kuid kdik liinid, mille kaudu méju avaldub, ei pruugi valitud

' Looduskaitses vabatahtlikuna osalemine ja selle loodushariduslik méju (2017) Tallinn: Cumulus
Consulting.

Talgute méju (2022) Eestimaa looduse fondi veebikillg, kasutatud veebruaris,
https://www.talgud.ee/talgud/talgute-moju
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talgul silma torgata, eriti seetbttu, et moju avaldub hiljem. Seetdttu testisime vaatluse kaigus
stindinud hiipoteese ka kisitluses.

Kulastatud talgu vaatlusel torkas silma, et osalejaskond moodustub Uksteisega otsapidi |6imunud
sOpruskondadest, mis haaravad endaga talgutele kaasa uusi inimesi isiklike tutvuste kaudu. Sekka
Uksikuid ilma sotsiaalse argituseta liitunud inimesi, naditeks loodushuvilisi vdi loodusdpetuse
Opetajaid, kes pole igapaevaselt alati kdige sotsiaalsemad inimesed ja kelle sotsiaalse elu tipphetk
vOibki olla korra aastas talgutel kaia. Osalejad on Uritusele oodatud perega, samuti on Uritus
taskukohane paljudele rihmadele — u 25 eurot kolmepaevase tegevuse eest. Seega voiks delda, et
talgud témbavad ligi eelkdige sarnaseid inimesi (m&ju levik on parsitud), kuid véimalus veeta
kvaliteetaega perega avardab motivatsiooni talgutel osaleda (ligipaas ka teistsugustele inimestele).
Talgud voivad ligi tbmmata ka lihtsalt tegutsemissooviga inimesi (nt pole oma maakodu, kuid on
soov ,kaed mullaseks” teha). Kuigi osalejad paistavad sellel Uritusel avatud, on uutel tulijatel keeruline
Uhiste vestlustega liituda siis, kui nende vaated lahevad vastuollu looduskaitseliikumises tunnustatud
vaadetega. Vestlused vdivad olla vasitavad inimestele, kes ei talu pidevat negatiivset fooni (sest
keskkonna ja looduse valdkonnas pole justkui kunagi midagi hasti). Uritusel stitiakse ainult taimetoitu,
mis maaratleb samuti Uritusele oodatud inimeste eluviisi vordlemisi selgepiiriliselt. Inimesed, kes ei
ole harjunud ainult taimset toitu s66ma, vbivad samas saada vGimaluse proovida uusi maitseid.
Vaatlus aitas sOnastada hilipoteesi, et talgutel kdimine aitab omandada ja kinnistada teadmisi
looduskaitsest ja arendada kultuurilis-praktiliste t66de oskuseid, kogeda omal nahal looduse
koosluste eriparasid ja mdista, kuidas neid ise edendada. Talgutel voib kohtuda ka huvitavate
inimestega, kellega arutades voivad tekkida ka uued ideed ja Uhised tegemised. Suurem osa
ettevStmise tulemustest on lokaalne, nt kohalviibijate uued t66oskused véi loodusteadmised, samuti
juba olemasolevate niitmisoskuste alalhoidmine. Mdju voib jouda ka kaugemale, sest Uritusel
kohtuvad inimesed, kes on vdrdlemisi aktiivsed ja vivad kohapeal stindinud ideid koos ellu viia. Seda,
kas see juhtub ja milles valjendub, uurisime kusitlusega, mille mdte oli teada saada, mida tegid
talgulised parast talguid. Jargnevatel anname (lilevaate 37 talgulise tagasisidest (veebikusitlus, mille
vahendas talgulistele talgujuht). Oleme kogemustele lisanud juurde numbreid, mis tahistavad sarnase
kogemusega inimeste arvu — arve tuleb siiski vdtta rohkem illustreeriva kui statistilise materjalina.

Mitmed kvalitatiivse kogemuse hiipoteesid leidsid kusitluses kinnitust. Nende talguliste osakaal, kes
on talgutel omandatud teadmisi voi oskusi kasutanud, on suur. Ka nende inimeste osakaal, kes on
esmakordselt kohatud tuttavatega edaspidi kokku puutunud, on arvestatav. See tahendab, et kui
talgutel omandatakse teadmisi voi oskusi, millel on sotsiaalse innovatsiooni potentsiaal voi kui
omavahel kohtuvad inimesed, kes seda teha suudavad, voib talgutel olla laiem roll Ghiskondlikes
muutustes ehk moju. Vastuste sisuanallilis naitab, et talgulised on kasutanud saadud teadmisi ja
oskusi siiski peamiselt iseenda vajaduste tarbeks ja kokkupuuted teiste talgulistega pole seni toonud
kaasa selliseid uusi UGhiskondlikke algatusi, mida nad oleksid pidanud kusitluses vaariliseks mainida.
Vastused kisimusele talgute korraldamise kohta naitavad, et muutus, mida talgulised eeskatt luua
suudavad, on talgute kultuuri elus hoidmine ja edasi kandmine sellistesse thiskonna riihmadesse,
kus selle traditsiooni voimalused kaasajas on veel avastamata (rohkem kui pooled on talguid ka
korraldanud, sh valjaspool ELFi talgute raame).
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Piloting Natura2000 communication in Estonia
NaturallyEst-LIFE, LIFE16 GIE/EE/000665

Kas oled talgutel omandatud teadmisi ka ise kuidagi
levitanud v&i edasi andnud?
Kas oled talgutel omandatud oskusi kasutanud ka
mujal kui ELFi talgutel?
Kas Sul on olnud hilisemaid kokkupuuteid

inimestega, kellega kohtusid talgutel esimest korda?
Kas oled talgutel osalenud véiaidanud neid

korraldada ka valjaspool ELFi talguid?

Kas oled ise talgute korralduses kaasa |66nud?
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JOONIS 7. Talguliste kokku koondatud vastused (joonis on uuringu autorite tehtud)

Miks on teiste talgulistega uuesti kohtutud?

Inimestel, kes tavaparaselt labi ei kai, on koost6od
tegema hakates suurem véimalus muuta seda, kuidas
on asju seni tehtud. Tagasiside naitab, et talgulised

tegutsevad endiselt sarnases ,kdlakojas”, sest nad

avastavad Uksteist uuesti samadel Uritustel ja
matkadel (15) ilma, et nad oleksid omavahel nende
kulastamist kooskélastanud. Samas pole enam tegu
ka sidusa sGpruskonnaga, sest isiklikke suhteid
talguliste vahel eriti ei ole (3). Vastused peegeldavad
seda, et tegu pole liiga sarnaste ja hasti klappivate
inimestega. Seetdttu tulebki tllatusena, et kuigi
talgutel kohtutakse esmakordselt paljude inimestega,
on neid, kellel on edaspidi olnud uute tuttavatega
vaid juhuslikke kokkupuuteid (tdnaval, poes,
sotsiaalmeedias jne), siiski tGisna vahe (9). Neid, kel
pole edaspidiseid kokkupuuteid olnud, on samuti
pigem vahe (9), kuid see number v3ib naidata nende
talguliste osakaalu, kes jadvad looduskaitse kolakojast
valja ja kel on potentsiaal jouda kaugemate
sihtriihmadeni. Igal seitsmendal talgulisel on parast
talguid olnud uute tuttavatega kokkupuuteid méne
t606- voi korraldusliku kiisimuse lahendamisel (5).
Professionaalsed sidemed talguliste vahel on seega
vBimalikud, kuid uusi Ghiseid algatusi ei mainitud.
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Praktilised Milliseid talgutelt saadud oskusi on ka mujal kasutatud?

toooskused .
Varasemad talgute kusitlused on naidanud talgute suurt

vikatiga hariduslikku-teavituslikku rolli talguliste seas. Et meid huvitab
niitmine eelkdige talguliste roll muutuste ellu kutsumisel, jatsime kdrvale
- passiivsed teadmised ehk teadmised, mida ei kasutata. Kiisisime
todriistade oskuste omandamise (ellurakendatud teadmised) ja teadmiste
kasutamine edasiandmise kohta (eeldades, et siis on kellelgi teisel véimalik
lihtsad té6vétted neid ellu rakendada). Omandatud oskuste seas domineerivad
isiklikult kasutatavad to6votted (32), mille pohjal saab delda, et

(siklikus aias ja ) ”
talgutel omandatud teadmistel on praktiline vaartus.

metsas

Looduse tundmadppimise (nt madramise oskused) ja
vahendamise oskused on kill vahe mainitud (4), kuid need

oskused vajavadki pikaajalist treenimist ja osalejal peavad teabe
vahendamiseks olema ka voimalused (nt 6petaja roll) ja isiklikud
eeldused (nt jutuvestja natuur). Kui teabe edasiandmise rolli
l6kke tegemine ja vaartustada, tuleb selleks talgulisi eraldi toetada (teabematerjalid,
[6kkel toidu juhised, personaalne néuanne).

Tegevust toetavad

pisipddevused

valmistamine Mitmed omandasid ka matkamise ja valjas tegutsemise esmaseid

matkatarkused pisipadevusi (8), mis aitavad vahendada varasemate
kokkupuudete vahesusest tingitud barjaare loodusesse minna.

Milliseid talgutel saadud Kellele on talgutel saadud teadmisi jagatud?
teadmisi on edasi
Jjagatud?

Teadmisi on vahendatud peamiselt oma lahiringkonda
(tuttavad, 1dhedased ja pereliikmed, lapsed) (17).

Ootusparaselt on talgulised

) ) Iga kolmas on jaganud aga teavet ka ebamugavas rollis, mis
edasi andnud teavet sellisel

eeldab eraldi aja votmist, hoiakuga tegelemist,

ettevalmistust (ajakirjanikuga suhtlus, vooraste inimete
suuri pingutusi, naiteks veenmine, koolitunnis, tétkohas, ettekandena) (14).
omandatud faktiteadmisi
(13), vahendanud teistele

kujul, mis ei eelda neilt

Seega on vdimalus, et talgutel omandatud oskused ja
teadmised hakkavad elama oma elu valjaspool ELFi
tegevusvalja, taiesti arvestatav. See ei pruugi stindida
otseselt selle mojul, et talgulisi selleks eraldi ette
valmistatakse, vaid ka selle mdjul, et talgutel osalejate sekka
satub jarjepidevalt sdnakaid inimesi.

ELFi kanalitest tulnud teavet

(7) voi raakinud
kogemuslugusid (3). Iga
kolmas praktilisi oskuseid

omandanud talguline (8) on

neid ka vahemalt vahesel
maaral kellelegi edasi
andnud.

_Olen jaganud teadmisi ja tileskutseid kolleegid.e.ga
(allkirjad lageratete vastu, pesitsusrahlu, teadmist
taimedest — seemnepank mullas ja erinevad
kooslused, Eesti véorliigid) ning rihma lastega,

| ka oma ldhedastega.”

ménel juhu
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Mdju ja soovitused

Talgud ei ole tegevus, mille ELF oleks avastanud selle projekti kdigus (traditsioon on juba 25 aastat
pikk). Varasemad talguliste kusitlused, ELFi talguliste kohta kogutud andmed ja projekti talgutel
osalenute varske tagasiside naditavad, et talgute praeguse moju saavutamiseks vajalikud
arenguhlpped tehti dra juba eelmisel kimnendil. Saavutatud on talgute korraldamise
professionaalne tase, mis kindlustab hea talgukogemuse ka sellistele osavotjatele, kelle maitse-
eelistused ja argipraktikad eristuvad ELFi lahimatele s6pradele omasest. Sailitada on suudetud juba
vélja kujunenud talgute maht ja osalejate arv, nende vastuvétmiseks vajalik ELFi meeskonna oskuste
ja vbimete baas. Projekti raames laiendati veidi talgute teemaringi (naiteks vodrliigid), kuid seda on
varemgi tehtud. Ka talgute formaat jai samaks (flisiline t66 kombineeritud médduka koguse hariva
meelelahutusega). Saab Gelda, et jatkub ka tendents laiendada talgute kogemust sihtrihmadesse,
kes pole ELFi kdlakojas. Osalejate ring on laienenud kultuuri- ja kogukonna-, haridus- ja spordihuvi
kasuks. Muidugi on ka praegu talgutel osalejate seas suur hulk inimesi, kel on loodushuvi, -hobi, -
haridus v&i t66 looduskaitses', kuid nemad annavad talgukogemusele vérvi, mille parast nendele
uritustele tullaksegi.

Madju otsides tekib kisimus, kas praegu pole ehk uue arenguhilppe aeg katte jdudnud. See vdib
lédhtuda talgutele kaasatud inimeste ressurssidest, formaadist, Uhiskondlikest muutustest (nt
julgeolek) vm. Arenguhiippe kisimusele peab vastama ELF ise, seejarel saab hinnata, kuivord
praegune olukord voiks aidata kaasa sellise moju saavutamisele. Méned teemaarendused:

e Talguliste seas on vaga suur hulk selliseid inimesi, kes oskavad-suudavad talguid ise
korraldada. Samuti suudab praegune talgute formaat kaasa tdmmata inimesi, kelle
osalusmotiivid on vérdlemisi universaalsed — soov looduses viibida, kogeda uusi kohti, saada
rutiinist vélja. Seda naitab ka osaleja tltipprofiil — keskealine haritud organiseerimisvéimeline
linnanaine, kelle jaoks talgud on meeldiv véimalus virgestuseks®’. Projekti juhtumiuuringut
tehes leidsime, et organisatsioonide personalijuhtidel on vajadus teha kollektiivile Uritusi, mis
vastavad keskkonnasaistu pdhimétetele voi aitavad kaasa loodusele?’. Et nad ei oska selliseid
uritusi teha (vajaka jaab ekspertteadmistest looduse vallas), oleks nende jaoks lihtsam
lahendus tellida talgud sisse (véhendaks ELFi s6ltuvust projekti vahenditest). Selliste talgute
korraldamisele saaksid kaasa aidata praegused ,talguhundid”. Nad tunnevad paremini
looduskaitse kdlakojast kaugemale jadvate inimeste vajadusi ja vastuvotuvdimet.

e Talguliste valjabpe voi selliste abivahenditega varustamine, mis aitab neil vastavalt
vBimalustele vahendada talgukogemust teistele auditooriumitele.

e Talguaja raames mottetalgute korraldamine selleks, et leida uusi viise looduskaitses vajalike
teadmiste, oskuste ja lahenduste levitamiseks, sh talguliste abiga.

9 L ooduskaitses... (2017)

20 1bid.

21 Kiisel, M. jt (2021) Looduskaitse sihtriihmade kommunikatsioonivajadused: elanike vaade. Tartu:
Tartu Ulikool.
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2.12 C Projekti tulemuste hindamine

Projekti tulemuste hindamise mdte on naidata jooksvalt katte kohad, kus projekti tegevusi vdiks teha
teistmoodi, kui kavandatud v&i rohkem labi mdelda. Projekti meeskonda oleme néustanud projekti
kohtumiste kaigus, sageli oleme ndustajatena olnud meeskonnaga sama meelt, sageli on tulnud ka
oma ettepanekuid Umber mdelda, sest olukorda mitme kandi pealt vdi ajanihkega vaadates on
selgunud, et uuritud tegevuse roll muutuses ei olnud ootusparane. Projekti hindamise Ulesanne
taotluses oli kirjeldada &ra looduskaitse ,kommunikatsioonivaljundite” baas- ja I6pptase, samuti
projekti panus toimunud muutusesse. Projekti kdigus valminud anallilisid on andmeid koondava ja
teavitava rolliga, neil ei ole ei looduskaitsele ega projektile olulist mdju (projekti tegevused kavandati
enne moju hindamise protsessi). Selleks, et muuta projektis kaasal6dmise kogemus endale
kasulikumaks, tegime tudengite abiga ka teisi rakenduslikumaid analiitise, mille abil lahti harutada
looduskaitse kommunikatsiooni vajadusi terviklikumalt.

Projekti hindamise kdigus kaasasime oma meeskonda tudengeid, kes analltsisid oma meeskonnaga
hindamise kaigus vélja tulnud vajadusi arendada looduskaitse tegevusi. Uks politoloogiatudengite
riihm selgitas valja, et nende omavalitsuste arengukavade koostamisel, mille territooriumile jaavad
arvestatavas mahus looduskaitsealad, ei olnud arvestatud looduskaitsealade potentsiaaliga aidata
kaasa omavalitsuse arengule. Arvestades seda, et looduskaitsealade korral kaotavad omavalitsused
maamaksust laekuvates sissetulekutes, on tahtis, et omavalitsus leiaks ka véimalusi looduskaitseala
omavalitsuse arengus ara kasutada, et kasutatud tulusid kompenseerida vdi 16imida looduskaitse
vajadusi naiteks piirkonna ettevotluspotentsiaaliga (nt roo kasutamine ehitusmaterjalina,
poollooduslike koosluste hooldamine karjatades jne). Tudengid vestlesid omavalitsuste reformi ajal
ka uute omavalitsuste tootajatega, et mobista, kuivdrd nad ndevad voimalusi looduskaitset
omavalitsuse arengus kaotuse asemel voimaluseks kujundada, mis aitaks ka omavalitsuste elanikke
looduskaitset tunnustada. Selgus, et ametnikud ei oska nimetada véimalusi, kuidas looduskaitset
omavalitsuse arenguks dra kasutada. Siit kasvas valja ka ettepanek otsida vdlja haid naiteid
looduskaitse ja omavalitsuse koostdd kohta, mida kasutada omavalitsuse arendusspetsialistidega
suheldes, koolitustel jm. Kommunikatsioonitudengite rihm uuris seda, kuidas saaks keskkonnaameti
tootajate tulpkirju kujundada ja kirjutada vormis, mis kirju saavaid looduskaitsealade elanikke ei
ehmataks ega pdhjustaks vddrastust. Nad tegid selle tarbeks ka mitmeid anallilise, sh kaisid
kusitlemas looduskaitsealade elanikke. Siit koorus valja mitmeid uusi vajadusi ja ettepanekuid.
Tudengite ettepanekud ja toovahendid KeAle ei pakkunud selle spetsialistidele Gllatusi, kuid voisid
toetada seda, et uue peadirektori algatusel asuti vajalikke samme joulisemalt astuma (nt sai KeA 2022.
aastal selge keele auhinna®). Ka nende tudengite analiiiisidest joonistusid vélja mdned ettepanekud.
Nt vajadus edendada keelekorrektuuri tehnoloogilisi lahendusi ametkonnale Uldiselt, sest kui
ametnik, kes arusaadavat keelt isiklikult tahtsaks peab, koolitumas kaib, ei muutu ametkondlik suhtlus
suures plaanis. Looduskaitsespetsiifilistest kiisimustest joonistus védlja vajadus kaasata
looduskaitsealade kogukondade eestkdnelejaid looduse kaitsmise tegevustesse, et looduskaitse ei

22 Eesti Keele Instituudi FB-postitus:
https://www.facebook.com/100066884254818/posts/262859312620209/?d=n
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piirduks keeldude ja paberimaarimisega, vaid aitaks inimesel, kes soovib nt oma maakodus képaliste
arengule kaasa aidata, leida ja kasutada selleks &igeid votteid. Tudengite kogutud materjale
analliUsides paistsid meile vélja ka tdiendavad vajadused, eriti vajadus arendada vélja looduskaitse
ndustamist ja virtuaalset iseteeninduskeskkonda, millest saada vastuseid titpilisematele kiisimustele.
Votsime looduskaitsealade inimeste suhtluskogemuse kokku jargmisel joonisel (joonis 8 naitab,
millised kiisimused inimesel tekivad ja millistest allikatest ta voiks oma kisimusele vastuse saada):

Kui inimene saab KeAlt kirja, siis ta viskab selle minema, votab
teadmiseks voi otsib lisateavet. Millistest allikatest? Mille kohta?

> keskkonnaamet <«
Euroopa Liit > seirajad, uurijad
Kiri: suhtlus kohalikega
koige ) robotid puudub
teaberikkam .
(anal vormid
juristid
praktika leiab nt bio.edu.ee, kust leiab
liigikirjelduse ja halva foto, aga
kasutajavaenulik keskkond, mitte teavet, kuidas liiki kaitsta
\ogduskaitsesua seHest,~ guugeldamine vahestel on vBtta
kuidas loodusega kooskdlas inf itud d
elada, teavet ei leia informeeritud tuttavail
KeA iseteeninduskeskkond tuttavad, kogemusega inimesed
sihtriihm, kes konsulendiga suhtleb,
inimeste kiisimused . . konsulent on viike, konsulent ei oska ndustada
jaetakse vastamata KeA sotsiaalmeedia tiksikasjalikes kiisimustes
. kaasamiskoosolekud
avalike suhete meedia R ( i trituse formaat ja koht ei
inimesed ei toeta ) " sobi, vaike osalejaskond
looduskaitsealade looduskeskkond,
kujundarise protsess kaitstavad liigid, sildid looduses eitajuta
———L:—‘— = \ kaardi piire, liike ei
(( N ) A oska maadrata, sildid ei
\?' ='4"} > abista
<<y _— -
kohalik elanik

JOONIS 8. Kohaliku elaniku teabekanalid, millest otsida selgitusi KeAst saabunud kirjale
Allikas: autorite koostatud

Projekti |16puks oli meil kogunenud nii palju valitddde kogemust, et soovisime selle siistematiseerida
juhtumianaltiiisi vormis. Selleks méotlesime labi looduskaitse sihtrihmade vajadused teavituse,
mottevahetuse ja praktiliste nduannete jarele ning putdsime disainmd&tlemise tooriistadega ara
naidata kohad, mis aitavad praegu proovikividega toime tulla ja kohad, mis on teavitussiisteemis
puudu. Maaratlesime sihtrihmad selle p&hjal, milliseid proovikive looduskaitse inimeste ette
veeretab. Sarnases olukorras toimivad inimesed isemoodi, sellepdrast mangisime oma
lahenduskaigud labi erinevate vdimetega inimeste prototllipidega. Meie Ullatuseks muutusid
juhtumitele lahenduskaike arendades nahtavaks ka eri vimetega inimeste vahelised loomuparased
koostdodvorgustikud ja paljud asutused, kelle tegevust me seni ei osanud looduskaitsemaastikul
sihtrihmade vajaduste vaatepunktist motestada. Juhtumianallilis aitab mdista, et looduskaitse ja
inimeste vahelistele suhetele lahendusi otsides ei tule vaadata liksnes KeA otsa (nagu véimaldab
arvata joonis 8). Selleks, et valjajoonistunud teabevajadused dra rahuldada, tuleb looduskaitsesse
siiski tuua juurde tdiendavaid asjaosalisi vOi tdiendada olemasolevate funktsioone. Looduskaitse
kommunikatsiooni disaini kiisimustega tegeleme (ilikoolis edasi LIFE-IP projekti raames.
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2.13 D Ida-Euroopa konverents

Projekti tegevusi ja selle kdigus omandatud arusaamu looduskaitse kommunikatsiooni parandamise
vajaduste kohta on tutvustanud ELF ja KOK mitmel Eesti konverentsil, mille osalejaskonnas on olnud
nii KeA spetsialiste kui juhte, loodushariduse spetsialiste, teadlasi jm ka praktiliselt loodusega kokku
puutuvaid inimesi. Samuti on ELF korraldanud sépruskohtumisi teiste LIFE projektide tegijate ja
mottekaaslastega teiste riikide looduskaitsjate seas. Moju hindamiseks tegime osalusvaatlusi, kuid
osalejaid taiendavalt ei kisitlenud, sest asju, millele konverentsid kaasa suudavad aidata, on juba
mitmekdilgselt uuritud. Vaatasime, mida on selle kohta leitud akadeemilistes t66des (looduskaitse
vallas, samuti konverentsid Uldiselt) ja praktikute-ekspertide kogemusel. Koondasime nende
seisukohad kokku.

Konverentside tulemused ja mdju naitajad saab jagada laias laastus kolmeks®>:

Teave ja oskused, mida osalejad toovad konverentsile, viivad sealt dra ning
levitavad: uued teadmised, mida ei oleks omandatud muul viisil teavet otsides, uued
ideed ja vaatepunktid, arusaamad kaasaegsetest tegutsemispdhimdtetest ja selle
pohjal ajakohastatud otsused, teabevajaduste rahuldamine, muutused t6ovotetes,
paremad esinemisoskused, voimalused testida seisukohti voi ideid (nt enne
rakendamist, laiema auditooriumi poole p66rdumist) jne

Inimsuhted, mis avardavad voimalusi: uued kasulikud tutvused, voimalus kokku
saada sarnaste inimestega, kohtumisvoimalused tahtede ja gurudega, valdkonna
vorgustike ja kogukondade areng, koostédplaanide kdimalikkamine, paranenud
karjaarivéimalused (nt kui osalejat tsiteeritakse, tunnustatakse, esinemise saab panna
CV-sse), uute kohtadega tutvumine

Emotsioon, mis inspireerib ja annab energiat: motivatsioon t66d teha, optimismi,
saavutuse, enesekindluse, kuuluvuse, meelelahutuse kogemus, organisatsiooni parem
maine

3 8 benefits of attending conferences  (2018) Conference  Monkey  blog,
https://conferencemonkey.org/advice/8-benefits-of-attending-conferences-1038397

Dumbell, P. (2019) The Impact of Conference Attendance on Australian Academic Librarians and
Libraries (PhD thesis). Perth: Curtin University,
https://espace.curtin.edu.au/bitstream/handle/20.500.11937/77366/Dumbell%20P%202019.pdf?seq
uence=1

Oester, S., Cigliano, J. A, Hind-Ozan, E. J. and Parsons, A. C. M. (2017) Why conferences matter—an
illustration from the international marine conservation congress. Frontiers in Marine Science,
https://doi.org/10.3389/fmars.2017.00257
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Selle nimistu naitajatest enamik jaab tulemuste kategooriasse (miski, mis muutus osaleja jaoks voi
tema tegevuses), védhem on esindatud moju kategooria, sest see — nditeks koostédplaanist alguse
saanud rahastustaotlus — s6ltub konverentsi korraldaja tegevusest vahem.

Vaatluste kaigus jalgisime, kuivdrd korraldatud konverentsidel oli vdimalik margata naitajaid, mille
koosmajust sdltuvad konverentside tulemused (mugandus eelnevalt viidatud allikast®*). Jalgisime,
kas:

osaletakse kolleegidega koos voi Uiksi (jagatud métteruum)

konverentsi tottu kasutatakse sotsiaalmeediat (teave jouab osalejatest kaugemale, ka
kohale kutsumata sihtriihmadeni)

konverentsi tlilip ja eesmark toetavad teadmiste omandamist, suhete loomist ja
toetavat emotsiooni

konverentsil jagatud ideed haakuvad osaleja to6koha strateegilise fookuse ja eelarve
vBimalustega

osaleja saadud kogemuste jagamisele omistatakse tema tdokohas tahtsust, kas seal
plUhendutakse uute ideede juurutamisele

konverentsikogemus toetas osalejat (nt tuttavlik vdi uuenduslik hkkond, keelest
arusaamine, toitlustus)

osaleja osales passiivselt voi kaasatult, esineja, ettevalmistaja voi korraldaja rollis
osaleja enda omadused toetasid konverentsist dppimist (mis oli tema osalemise
eesmark, kuidas ta dpib, kas tal on véimu uusi teadmisi tookohal rakendada)

ELF ndgi vaeva, et kutsuda Uritustele inimesi (nt praktikuid, looduskaitsest kaugel olevaid inimesi,
teiste distsipliinide uurijaid, sama valdkonna inimesi, kes said jagada uutmoodi kogemust, ka nn
gurusid), kes said pakkuda oma kogemustega teistele métteainet ja tuua neid mugavustsoonist valja.
Konverentse oli kas voimalik jdlgida sotsiaalmeedia kaudu (sh tagantjarele) v&i vahendati
sotsiaalmeedias teavet konverentsil toimuva kohta. Konverentsidel valitses t66kas ja &ppimisele
orienteeritud 6hkkond, mille juurde kuulus ka nali ja Uksteise s6bralik emotsionaalne patsutamine.
Osalejad suhtlesid omavahel, vahetasid kontakte, jatkasid ammu pooleli jadnud vestlusi, esitasid
kiisimusi jne. Konverentsidel oli kohal otsustajaid, kellest s6ltub looduskaitse kommunikatsiooni
kaekaik.

Varasem looduskaitse konverentsi uuring®® néaitab, et sellistel erialaselt fokuseeritud konverentsidel
pannakse korva taha k&ige rohkem oma tdd/uurimisvaldkonda puudutavaid tarkusi (58%),
mdnevdrra maha jadvad Uldisemad teadmised nagu kommunikatsiooni ja poliitikakujundamise
tarkused (45%), vahe omandatakse praktilisi oskuseid looduskaitse ,kopatddde” vallas (29%). ELFi
kogemus naitab, et ,kopatodde” oskuste edasiandmiseks on hea kasutada hoopis &ppereiside

2 Dumbell 2019
25 Qester et al 2017
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formaati. Sama uuring naitas, et konverentsil osalejatest kaks kolmandikku said teadmisi (tulemus),
mida oli véimalik hiljem rakendada, kolmandik omandas aga kontakte (m&ju), mis viisid hilisema
rahastuseni. Nii suurt efekti (rahastuse plaanis) ei saa ilmselt ELFi konverentsidele omistada, sest ELFi-
sarnaste rahataotlejate vbimed on piiratud nagu ka sobivate rahastusallikate loetelu. Samuti toimus
suur osa Uritusi virtuaalselt, mis piirab osalejate vaba arutelu ja sellega kaasnevaid juhuslikke
loovushetki.
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SOTSIAALMAJANDUSLIK MOJU

Projekti tegevuste sotsiaalmajandusliku m&juna mootsime moju tédkohtadele ja teenustele.

Eestimaa looduse fond
Projekt on andnud t66d 127,5 kuu véltel (10 aastat, 7,5 kuud), sh téévétulepingute toel®.

Projekti juhtidena naasid asutusse sellest mdnda aega eemal viibinud ja ka teistsuguste t6616ikude
peal tegutsenud Mari Kaisel ja Silvia Lotman, kes kasvasid selle kdigus orgaaniliselt uutesse rollidesse.
Silvia tegutseb edasi organisatsiooni arendusjuhina ja Loodusrikka Eesti (LIFE-IP) projektis
parandniitude edendamise ndunikuna. Mari to6tab ELF margalade taastamise projektis edasi
inimeste kaasamise kisimustega. Neis rollides on hea jatkata projekti Sppetundide levitamisega.

Projektis t66d saanud inimestest td0tas suurem osa asutuses juba varem, sh teiste projektide peal
(nt projektide assistendid Aili Saluveer, raamatupidaja Kadri Kalmus, kommunikatsioonispetsialistid
Mariliis Haljasorg, Kertu Hool ja Laura Oro; vabatahtlike koordinaatorid ja mentorid Kadri Aller, Siim
Kuresoo jt, looduskaitse eksperdid Liis Kuresoo, Aivar Ruukel jt). Kommunikatsioonijuhiks tulnud
Katre Liiv oli samuti varem ELFis to6tanud ja jatkab parast projekti I6ppu samade Ulesannetega, aga
kliima kiisimustega; sotsiaalmeedia spetsialistina t66le asunud mitmekilgne IT-asjatundja Raul
Kiibarsepp oli varem vabatahtlikuna keskkonnakisimustega tegelenud. Projekti liihiajaliselt kaasatud
inimesed (talgujuhid, konverentsi korraldajad, toimetajad jt) olid Uldjuhul juba ELFile ldhedased
inimesed. Valjastpoolt ELFi tulnud lUhiajalised kaastdotajad osutasid ELFile teenuseid samal moel
nagu igasugusele teisele asutusele — looduskaitses neile teadaolevalt uusi valjundeid ei tekkinud.

% Mari Kaisel (projektijuht) 18. sept 2017 - 15. mérts 2022

Silvia Lotman (projektijuht) 01. sept 2017 - 15. marts 2022

Kadri Kalmus (finantsjuht) 01. dets 2015 - ...

Aili Saluveer (assistent) 14. okt 2015 - 06. august 2018

Kart Mell (assistent) 24. sept 2018 - ...

Liina Soots (assistent) 01. veebruar 2021 - ...

Mariliis Haljasorg (komjuht) 01. veebr 2017 - ...

Kertu Hool (komjuht) 01. jaan 2016 - ...

Laura Oro (komjuhi assistent) 01. veebr 2018 — 28. veebr.2020

Katre Liiv (komjuhi assistent) 01. jaanuar 2021 - ...

Raul Kiibarsepp (komjuhi assistent) 18. november 2019 - ...

Jane Kénno (komjuhi assistent) 15. oktoober 2021 - 15. mérts 2022
Polina Degtjarenko (komjuhi assistent) 01. aprill 2021 - 30. september 2021
Piret L6hmus (komjuhi assistent) 01. august 2021 - 30. november 2021
Kadi Rutens (komjuhi assistent) 01. detsember 2021 - 11. veebruar 2022
Kadri Aller (talgujuht) 15. veebr 2018 - ...

Siim Kuresoo (talgujuht) 01. juuli 2017 — ...

Katrin Loss (talgujuht) 1. marts 2020 — 31. jaanuar 2022

Rait Parts (talgujuht) 15. september 2020 — 29. september 2020

Hedvig Liblikas (Urituste korraldaja) 01. marts 2020 - 30. sept 2020

Piret Pungas Kohv (irituste korraldaja) 01. juuni 2015 - ...

Luhiajalised to6votulepingud 17 inimesega (talgujuhid, eksperdid, toimetajad-tdlkijad, assistendid, korraldajad).
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Mdned pikemalt to6tanud tootajad siiski leidsid uusi valjundeid looduskaitse vm seotud valdkonnis.
Naiteks Laura Oro, kes tuli ELFi t66le varasema tookogemuseta (va vabatahtlik t60, praktikakogemus)
jatkas parast ELFist lahkumist ettevotluses tihe loodussaastliku toote turundusspetsialistina.

NaturallyEst-LIFE projekt on juba mitmes ELFi taotletud ja juhitud LIFE projekt (ehk suur
rahvusvaheline projekt). Ehkki paris uusi td6kohti nende raames pole énnestunud palju luua, on
projektide juhtimine ja finantsvahendid kasvatanud asutuse véimeid teenindada suure mahuga
pikaajalisi projekte, pakkuda looduskaitse spetsialistidele t66d ja aidata neil omandada uusi
erioskuseid (nt kaasamine, sihtriihmade kommunikatsioonivajadused). Kogunenud oskusteave
vBimaldab asutusel ka edaspidi tegutseda suurte projektide kirjutaja ja juhtijana.
Keskkonnaministeerium tegi ELFile neid kogemusi arvesse vottes ettepaneku hakata pakkuma LIFE-
projekti taotlemise koolitust ja osutama LIFE-projektide kirjutamise teenust. ELF td6tas Uhe sellise
koolituse vdlja ja viis ka ellu, kuid parast asutusesiseseid arutelusid otsustati projektide kirjutamise
teenuse osutamisest loobuda, et mitte killustada t66tajaskonda taiendavate llesannetega selle nimel,
et hakata konkureerima juba tegutsevate projektikirjutamise bliroodega. Projekti juhtide arvates said
nad palju parema koolitamiskogemuse, osutades koolituse teenust Kesk- ja Ida-Euroopa looduskaitse
organisatsioonide vorgustikule (CEEweb for Biodiversity). Sellel koolitusel said nad td6le panna just
projekti kdigus omandatud tarkuste pagasi. Universaalsed koolitajad jadvad looduskaitsjatega sageli
hatta, sest nad ei saa selle valdkonna toimimisest aru. N6 bioloogidest kommunikatsioonikoolitajatel
on siin eelis, positiivse kogemuse tdttu soovivad nad selliste koolitustega ka jatkata.

Teenuste arendamise kogemusi laekus projekti jooksul veel. Kadri Aller, kes tegutseb ELFi
vabatahtlike koordinaatori ja mentorina, on aidanud palju kaasa talgute ja vabatahtlike kultuuri
kasvule looduse vallas, aidates kaasa teenuste arengule, mida inimesed vabatahtlikult loodusele
osutavad. Ta arendas projekti ajal vdlja voime teha koost6dd valisvabatahtlike teenistusega
(European Voluntary Service), et tuua ka edaspidi looduskaitse valdkonda pikaajalisi vabatahtlikke.

TU noorteadlane Marianne Kaldra aitas kaasa projekti kodanikuteaduse kampaania (nurmenukk)
korraldamises. Tema ja teiste kampaania korraldajate (Kertu Hool) hea t66 aitas kaasa sellele, et
kampaania partnerid Tartu Ulikoolis taotlesid taiendavaid vahendeid, et korrata kampaaniat juba tile-
Euroopaliselt. Nii sai nurmenuku kampaania aluseks projektile, kuhu loodi tookohad neljale
inimesele?’. Samamoodi suutis ELF kdima tdmmata ja Gle anda niitmisvdistlused. NaturallyEst-LIFE
projektis testiti niitmisvdistluste kontseptsiooni, seejarel arendati see Uritus valja Avatud Eesti fondilt
taotletud vahendite eest (2020 ja 2021, koost6ds Eesti rahva muuseumi ja spordiseltsiga Kalev,
projekt andis t66d kolmele inimesele). Praeguseks on see formaat antud (ile mitmele soovijale, nt sel
aastal korraldatakse niitmisvdistlusi Tallinna botaanikaaias ja Mihkli talu muuseumis.

ELF on tellinud projekti kdigus mitmeid teenuseid, nt looduskaitse ekspertiis (Luhamaa ja Roosaluste,
lisaks lUhiajalised toovétulepingud ELFi valiste inimestega vOi teenus oma asutuse tootajalt),
juriidiline ekspertiis (Seeneraamat), kommunikatsioonikoolitused ja Urituse modereerimise teenus,

2" Looking for Cowslips! A campaign webpage (2020) University of Tartu et al
https://media.voog.com/0000/0045/2035/files/Looking_for_Cowslips2021.pdf
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meedia- ja reklaamiteenused, majutus ja toitlustusteenused vabatahtlikele. Neid teenuseid osutasid
ettevotted, mis on sellele spetsialiseerunud, ELFi tellimused ei muutnud Uldjuhul nende ettevdtete
turupositsiooni ega -profiili.

Eestimaa looduse fond korraldas méargalade paeval koolituse loodusturismi matkade korraldajatele,
mille abil nende matkajuhi profiil tdienes voimega matku korraldades poorata matkajate tdhelepanu
edaspidi ka Natura-alade vaartustele ja kiisimustele.

Keskkonnadiguse keskus

Projekt on andnud td6d 22,3 kuu véltel*®

, st peaaegu kahe aasta jagu.

Projektis on tédtanud inimesed, kes on enamjaolt kas olnud juba KOKis t&él v&i véarvatud tegelema
mitme suure projektiga, sh NaturallyEst-LIFE-iga. Seega on see projekt panustanud uute tookohtade
loomisesse kombinatsioonis teiste projektidega. Projekti keskne té6taja KOKis on olnud Kaarel Relve
(kdige rohkem panustanud kasiraamatu valmimisse), kes voeti toole kill NaturallyEst-LIFE projekti
eest vastutajaks, aga ka organisatsiooni muid Ulesandeid tditma. Projektis td6tanud inimestest on
mitu lahkunud erialasele t&le mujale. Naiteks esimene projekti juht KOKis Siim Vahtrus jatkas juunist
2021 advokaadibiliroos Walless keskkonnadiguse ja planeerimise kiisimustega ja kui Siim omakorda
sealt lahkus, siirdus KOKi spetsialist Merlyn Mallov sinna tema asemele keskkonnaasjade peale. Kadi-
Kaisa Kaljuveer lahkus 6igusnduniku kohale riigiametis, tegeledes edasi planeerimise kiisimustega.
Tootajaid on aga liikunud tdole ka teistesse valdkondadesse (nt Pille Priks, kes ei olnud jurist). Projekti
on vérvatud ka vérdlemisi noori inimesi, nt Triin Jdddmaa, kes on varem olnud KOKis praktikal ja
té6tanud ka tddinspektsioonis uurijana, kuid keskselt juristina asus ta todle KOKis parast magistritd
kaitsmist. Tema Ulesanded projektis oli mitmekesised, toetades ppimist: juhtumid (kohtulahendid),
kasiraamat ja ka nduandla. Noor t66taja on ka Tiina Georg, kes tuli projekti I6pus Kadi-Kaisa asemele.
Tema tuli KOKi veel magistrantuuris &ppides ja oli juba eelnevalt Natura kiisimustest huvitatud,
keskkonnaaktivisti tilpi inimesena on ta vdga motiveeritud just selle teemaga edasi tegelema.

Kuigi NaturallyEst-LIFE ei ole otseselt keskkonnadiguse projekt, tegelevad keskuse juristid projektis
ikkagi keskkonnadiguse kisimuste lahendamisega. Seega pole projekt muutnud keskuse teenuste
profiili. Projekti abil on kasvatatud Natura-padevustega kolleegide ringi ja asutusest lahkujad on
muutunud to6turul ndutud spetsialistideks.

Projekt on pakkunud KOKi téétajatele palju praktilisi ppetunde ja eneseharimise véimalusi (eriti
noortele tootajatele), nii et projekti kaasabil on asutuses kujunenud valja Natura-padevustega tuumik

28 Sjim Vahtrus (jurist) - 15. sept 2017 - 31. mai 2021

Pille Priks (assistent) — 1. sept 2017 - 30. juuni 2018, 1. jaan 2020- 31. dets 2020
Kadi-Kaisa Kaljuveer (jurist) 1. jaan 2018 - 31. dets 2021

Katre Liiv (komjuht) - 1. jaan 2018 - 31. marts 2022

Merlyn Mannov (jurist) - 1. jaan 2018 - 31. dets 2021

Kaarel Relve (jurist) 1. sept 2018 - 31. dets 2021 — p&hiline tegija

Triin Jaddmaa (jurist) 1. juuni 2020 - 31. mérts 2022

Kart Vaarmari (jurist) 01. november 2021 - 31. marts 2022

Tiina Georg (jurist) 01. november 2021 - 31. mérts 2022
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(ja kdsiraamat aitab seda kogemust fikseerida). KOKi eelis advokaadibiiroode ees on kasvanud, sest
tasulist teenust osutades on t&0taja ajasurve all (tunnihind on kdrge), stivenemise aega jaab napiks.
Projekti andis selleks aega. Projekti tottu on tulnud ka rahalise konsultatsiooni juhtumeid, mida pole
mdtet kokku arvutada. Et Kaarel kirjutab avalikult looduskaitse diguskisimustest ja ka Kart on tuntud
jurist, siis tuleb KOKi rohkem ka otseseid ndudmisi teha neil teemadel kindla inimesega koostéd.

Teenuste tarbijana ei ole KOKi tegevus projektis toonud kaasa sotsiaalmajanduslikku méju.

Tartu dlikool
Projekt on andnud t68d 12,5 kuu véltel (om aasta), sh tdévétulepingutega®.

Projekt on aidanud vahesel maaral kaasa noorte varasema erialase kogemuseta inimeste
to6lesaamisele. Hans Horak ei olnud varem teinud teadus- ja uurimistddd, alguses kais ta
sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuses praktikal, seejarel to6tas todvStulepinguga. Heade
téotulemuste téttu voeti ta keskusesse toOle teenindama mitme projekti vajadusi. Seejarel
kandideeris ta Tartu ulikoolis doktorantuuri, mistottu ta vahendas keskuses jargemoédda oma
koormust. Tema jargnenud tddulesanded ja uurimistoo ei ole looduskaitse vallast. Meriliis Kasemets
tegi samas Uksuses praktikat ja t66tas toovotu lepingute alusel. Et Meriliis ei olnud uurimistdoks
kvalifitseeritud (puudus bakalaureusekraad, lihiajaline uurimistdé kogemus), ei saanud teda
nooremanallitikuna toodle votta. Ta kandideeris Ulikooli siseselt tihe teise tiksuse juhi abi kohale ja ei
to6ta enam projekti heaks. Projektis on pdgusalt 166nud kaasa paar kolleegi, samuti paar praktikanti.
Naiteks geoinformaatika valjadppega praktikant Mahdie Sepehrar ning infoteaduse taustaga Maris
Priks ja Mirjam-Meerit Mets, kes aitasid kaasa projekti |dpetamise faasis (sh Mirjam-Meerit
todlepinguga), nemad edaspidi looduskaitse kisimustele ei keskendu. Maie Kiisel, kes tegutses
uurimistiksuses juba varem, on kaasatud NaturallyEst-LIFE projekti panustamise tottu ka Loodusrikka
Eesti (LIFE IP) projekti ja mitmesse looduskaitse projekti (KIKi rahastatud naaritsa taasasustamise
eeluuringu projekt 2019-2021, 6kosiisteemi teenuste hindamise projekti 2021-2021) ja on kirjutanud
partnerluses veel neli taotlust, millest he positiivne tulemus (Euroopa Komisjon, LIFE) on aruande
kirjutamise ajaks teada. NaturallyEst-LIFE projekti kdigus loodud suhted on aidanud koondada
sellesse uurimisprojekti palju sotsioloogilist teadmust looduskaitse vallast, selle varal on Maie Kiisel
kdinud mitut asutust ndustamas nii tasu eest kui vabatahtliku algatusena. Edaspidi saab ulikoolis
jatkata keskselt elurikkuse ja keskkonna probleemide sotsiaalteaduslike kiisimustega.

Projektis on ostetud teenuseid, mida osutasid ettevotted ja asutused, mis olid sellele juba varem
spetsialiseerunud  (kUsitlused, andmed, meened). Seega ei sindinud sellest erilist
sotsiaalmajanduslikku moju.

2 Maie Kiisel (analiiiitik) 01. 11. 2016 — praeguseni

Hans Horak (nooremanaltiitik) 01.07.2018 — jaanuar 2021

Meriliis Kasemets (nooremanaliiitik) 21.03.2018 - 31.01.2020 (mitmed t66vStulepingud)
Kadri Lees (nooremanaliititik) 01.07.2013 — praeguseni

Mirjam-Meerit Mets (nooremanalitik) 01.02.2022-15.03.2022




Piloting Natura2000 communication in Estonia

NaturallyEst-LIFE, LIFE16 GIE/EE/000665

KOKKUVOTE

HUVIRUHMADE JA AVALIKKUSE

VAJADUSI LOODUSKAITSE KOMMUNIKATSIOONI KORRALDUSES
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PROJEKT AITAS SONASTADA AMETNIKE,
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Meie valitud moju hindamise raamistikust |ahtudes tundus NaturallyEst-LIFE
projektitaotlusesse kirja pandud tegevuste komplekt esmapilgul pehmelt Geldes
pddrane. Meie kui méju hindajate arusaam oli, et hiskondlikku probleemi annab
paremini lahendada nii, kui tegeleda korraga mitme asjassepuutuva rilhmaga
korraga ja kasutada mitut todriista. Siis on inimestel raskem poodrduda tagasi
valjakujunenud harjumuste juurde, mis probleemil laheneda ei lase (projektipohiste
mdjutustegevuste puhul sage tendents). Kavandatava projekti tegevused lahendasid
aga koik eri probleeme, neist igatiks looduskaitse ,kommunikatsioonislisteemi” ise
nurgas — igal ise rihmad ja vajadused. Projekti kdigus oli meil véimalik looduskaitse
kommunikatsiooni tandreid paremini tundma 6ppida ja seda just selle tttu, et iga
tegevust anallilisides muutusid ndhtavaks ise tltpi huvi- ja sihtrGhmad, aga ka nende
tegevuse pohjused ja omavahelised kaudsemad sidemed. Projekti I6pus saime aru,
et ette voetud kommunikatsioonikatsetuste teekond aitas projekti partneritel
omandada eelkbige dppetunde looduskaitse kui tervikliku suhtlusstisteemi kohta.
Kujutame seda jargmisel joonisel.

Oppereisid juhtumid

kasiraamat nouandla talgud o

konverentsid vabadhulritused
koolitused kodanikuteadus
uuringud meediasuhted

CEETEENE Looduskaitse | goduskaitse

vaidlustanner kélakoda

korraldus

JOONIS 9. Looduskaitse kommunikatsiooni rihmad ja projekti tegevused
Allikas: autorite tehtud

Looduskaitse korraldus ehk keskkonnaameti ja omavalitsuste ametnikud
Looduskaitse kommunikatsiooni projekti tegevused on aidanud kaasa muutuseks
vajalike ,hammasrataste Olitamisele”, otsides paremaid viise ametkonna ja
maaomanike suhtluse korraldamiseks. Selleks tehti eeluuring, korraldati koolitusi ja
otsiti Uhisosa Oppereisidel. Haid kogemusi ja probleeme jagati huvirihmade ja
ametiasutuste tootajatega seminaridel ja konverentsidel. Juhiseid ja nditeid jagati
kasiraamatu ja juhtumite abil.




Looduskaitse vaidlustanner ehk maaomanikud ja -hooldajad, looduskaitsjad jt
Sellele riihmale pakuti voimalust arutada oma probleeme ametnikega vahetult
(6ppereisid). Neil aidati lahti s6Imida looduskaitse juriidilisi voi sotsiaalseid puntraid
(kdsiraamat, juhtumianallisid, nduandla). Samuti saadi Oppetunde selle kohta,
kuidas toetada kogukondi enda jaoks looduskaitse motestamisel.

Looduskaitse kdlakoda ehk meedia ja vdahese loodushuviga inimesed

Sellel areenil avati looduskaitse inimlikult arusaadavaid kilgi (kodanikuteaduse
kampaaniad, vabadhuiritused) ja 6piti looduskaitset I6imima kohalike kogukondade
ja ettevotjate tegevusega (vabadhudritused).
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Nild on tahtis, et need Sppetunnid jSuaksid sobivate inimeste ja asutusteni.
Keskkonnaameti spetsialistidel olid projekti suhtes kérged ootused. Projekti kaigus
asusid partnerid tegelema mitmete kisimustega, mis olid looduskaitse ringkonnas
tdesti paevakorral ja vajasid lahendamist. Spetsialistidele tundus aga, et projekti

SAADUD

kdigus partnerite voime neid arutelusid iileval hoida ja pikajalisi lahendusi
otsida kadus. Uksikjuhtumitega tegelemine ei aidanud tdstatatud probleeme
siisteemselt lahendada, selleks sobivaid tegevusi ei voetud ette voi polnud neid
projekti sisse kirjutatud. Arvesse ei voetud reaalset olukorda, naiteks
ressursside puudust valdkonnas. Projekti tegevustest torkas spetsialistidele kdige
rohkem silma nurmenuku kodanikuteaduse kampaania, selle korraldust ja ulatust
tOstetakse igati esile. Seega on Oppetundide Uleandmine veel osaliselt ees
jatkutegevuste vormis (nt Loodusrikka Eesti (LIFE IP) projekti kaudu jm, mis on
realistlik ka KeA vaatepunktist).

Projekt on kolmele projektipartnerile pakkunud palju véimalusi ennast Natura ja
looduskaitse kommunikatsiooni kiisimustes kehtestada. Mitmed projekti inimesed
on kogunud tuntust looduskaitse ekspertide ja eestvedajatena.

KATSETEGEVUSTEST

Eestimaa looduse fond ja keskkonnadiguse keskus tegelevad véljaspool looduskaitse
kommunikatsiooni projekti rohkem looduskaitse ja majanduse vaheliste vastuolude
ja looduskaitse korralduse kitsaskohtade kattenditamisega. Projekt on aidanud neil
vahelduseks tegeleda ka looduskaitse toreda kiiljega ja puhata sellele alale omasest
stressirohkest vastasseisust majandushuvide esindajatega.

HATTA

JAI

Projekti sotsiaalmajandusliku mdju anallilis nditab, et projekti toel on suudetud luua
taiendavaid tookohti tdédturule siirduvatele noortele, kuid luua ka tdiendavaid
tookohti uute, NaturallyEst-LIFE projektist toukuvate projektide toel. Projektis
té6tanud inimesed on jatkanud parast lahkumist samavaarse tasemega todkohal.
Partnerid on osutanud katseliselt uusi teenuseid (koolitused ja ndustamine), kuid ei
ole neid veel jarjekindlalt valja arendanud. Projekt on avaldanud méoju ka Uhele
teenuseosutajate rihmale — matkakorraldajatele, kelle teenustest leiab niid ka
Natura alade tutvustamise profiili.

PROJEKT
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