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Tanapaeva kultuurikontekst on muutunud. Elame turbulentsel ajastul, mil Gkski Eestimaa nurgake
ei jaa puudutamata riigisisestest, Uleeuroopalistest ega Uleilmsetest protsessidest, sealhulgas
majanduslikest, kultuurilistest voi poliitilistest kriisidest.

Eesti rahvastik vaheneb, vananeb ja koondub Tallinna, Harjumaale ja linnalistesse tombekeskus-
tesse. Lisaks Ukraina sdjale ja poliitilisele ebastabiilsusele oleme vastamisi maailmamajanduse
muutustega: rohep6ore, kliima- ja keskkonnaprobleemid, teaduse ja tehnika kiire areng, mis on
juba praegu muutnud kaigi inimeste, kuid eriti noorte ja laste Sppimist, t66d ja (kultuuri)tarbimist.
Unustada ei saa ka koroonapandeemia mojusid.

Rahvamajade sotsioloogilise uurimuse eesmark oli selgitada Eesti ajalooliste kogukondlike kul-
tuurikeskuste - seltsimajade, rahvamajade, kultuurimajade - hetkeseisu, mdju ja tegevusvoimet.
Uuritakse, millega tanapaeval rahvamajades tegeldakse: mil maaral kasutatakse piirkondades
rahvamajade teenuseid ja millised need 21. sajandil on. Samuti kaardistatakse rahvamajade
voimalusi ja s6lmprobleeme. Millist sotsiaalset kapitali loovad rahvamajad oma tegevusega
tanapaeval? Missuguseid rolle téidab rahvamaja kogukonnas?

Rahvamaja on siinses kontekstis Gldmaiste, mis koondab rahva- ja kultuurimaju, kultuuri- ja
huvikeskusi, seltsi- ja kiilamaju, mida kasutatakse nii harrastusliku kui professionaalse kultuuri
loomiseks ja vahendamiseks. Edaspidi on tekstis kasutusel rahvamaja kui tildmoiste, nagu on
seda maaratlenud ka Eesti Rahvakultuuri Keskus.

Autorid tdnavad rahvamajade to6tajaid - kannatlikke kiisimustiku taitjaid ja slivaintervjuudes
osalejaid!

Suur tanu Eesti Rahvamajade Uhingule, Eesti Rahvakultuuri Keskusele ja Kultuuriministeeriumile
mitmekdlgse abi eest uuringu valmimisel!
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Sissejuhatus

19. sajandi teisel poolel hakkasid Eesti seltsid
koost66s kogukondade ja Uihistutega rajama selt-
simaju, mis toimivad tanaseni, moodustades 376
hoonega lle-eestilise kultuuriasutuste vorgustiku.
Sédadevahelises Eesti Vabariigis (1918-1940) loodi
rahvamajade riiklik vorgustik, mis aitas jdudsalt
kaasa Eesti Ghiskonna laanelikule modernisee-
rumisele. Sarnane kultuuriline areng ja moder-
niseerumisprotsess toimus kodikjal Euroopas ja
Pdhjamaades. Seega ei ole kultuurimajad Eestile
eriomane nahtus, vaid neid leidub koikjal Euroo-
pas. Ajalooliselt sarnane on nende teke naaber-
maades Latis, Leedus ja Soomes.

Parast Il maailmas&da toimis rahvamajade vorgus-
tik riiklikult juhitud ja finantseeritud kultuurimajade
vorgustikuna. Noukogude voim kasutas rahvamaja-
sid ideoloogilise todriistana Eesti Ghiskonna soveti-
seerimisel. Samal ajal Gihtlustas ja tugevdas riiklikult
suunatud kultuurit66 rahvamajade vorgustikus
antud kultuurihariduse arengut ning laulu- ja tant-
supeo traditsioonide jatkumist. Professionaalne
kultuuritoo tagas harrastuskunstile laia osaluse,
see oli kattesaadav praktiliselt kogu rahvale.

Tanapéeval tegutsevad rahvamajad enamasti
kohalike omavalitsuste tiiva all ning nende t66
on korraldatud igas paigas kohalike inimeste voi-
maluste ja vajaduste jargi.

Kuigi seltsi- ja rahvamajad on Eesti kogukondade
esimene omal algatusel loodud kultuuriinstitut-
sioonide vorgustik, on vahe uuritud selle vorgustiku

moju kogukondadele ja laiemalt (paikkondlikke ja
kultuuriloolisi uurimusi rahvamajadest on palju).
Lisaks Ellen Karu ajaloolistele kasitlustele (1990,
1993) ja Egge Kulbok-Lattiku uurimustele (2015,
2018, 2023) kirjeldavad ténapaeva kultuurit66d
Praxise uuring (2019) ja kultuurimajade olukor-
rast annab Ulevaate Eesti Rahvakultuuri Keskuse
regionaalosakonna raport, mille koostaja on Kaja
Allilender (2020). Eesti Rahvakultuuri Keskuse and-
mebaas on keskendunud rahvamajade tehnilistele
voimalustele, pakkudes abi kultuurito6 praktikutele.

PShjamaades, kus uuringuid on rohkem, peetakse
kultuurikeskusi votmetéhtsusega institutsiooni-
deks, mille abil kujundatakse Pdhjala heaolutihis-
konna mudelit (Duelund, 2009; Kangas 2017,2018;
Eriksson et al. 2017&2018, 2019, 2020; Jarvinen
2021). Kultuurikeskustes kogetav kultuuriosalus
ja laiem kodanikuosalus on Soome kultuuripo-
liitikas vétmemdaiste, mis tagab kultuuri jatku-
suutlikuse (Kangas 2017,2018). Sellisel osalusel
nahakse keskset rolli Ghiskonna heaolu ja sidususe
kujundamisel.?

Leedus on kultuurimajade seadus aastast 2004.
Latis voeti seadus vastu 2022. aasta I6pus. Sellega
maaratletakse kultuurimajade funktsioonid oma-
valitsustes kultuuri- ja elukestva 6ppe asutustena.
See tagab Lati Laulu- ja Tantsupeo traditsiooni
ja harrastuskunsti kestlikkuse ning toetab loo-
vuse ja loomemajanduse arengut piirkondades.
(Pfeiffere, 2022)

"Poliitikauuringute keskus Praxis (2019). ,Rahvatantsuriihmade, rahvamuusikakollektiivide, kooride ja orkestrite finantsmajan-
dusliku olukorra ja juhendajate kindlustatuse anallits®, uuringu tellisid Eesti Rahvatantsu ja Rahvamuusika Selts koost6os Eesti
Laulu- ja Tantsupeo SA-ga ning Eesti Kooritihinguga. Lisaks Urve Magi magistrit6o ,Kohaliku kultuurikeskuse, kui identiteedi looja
roll kogukonnas - Pelgulinna rahvamaja néitel*, TLU (2005); K&tlin Hoop, ,Maakonnakeskustes kultuurimajade roll ja tegevuse

jatkusuutliku toimimise eeldused®, Tartu Ulikool (2017).

2 ,Osalemine” on paindlik mdiste, millele on omistatud palju tdhendusi ja vaartusi (Carpentier 2011, Cornwall 2008, Kelty 2017,

Eriksson 2019).



Uuringu meetod

Eestis on siiani puudunud uuringute stisteem, mille
kaudu koguda ja motestada rahva- ja kultuurima-
jade toimimise andmeid. Riikliku andmekorralduse
raames kogutud kultuuritarbimise statistikat ei
ole kuigivord motestatud. Statistiliste andmete
korval on puudu kvalitatiivsema iseloomuga sisen-
dist, mis aitaks paremini moista ja toetada rahva-
majade igapaevast tegevust. Nii on rahvamajade
oluline roll kogukonnas ja kogu Uhiskonnas jaa-
nud suurema tahelepanuta. Varske monograafia
»lgal vallal oma ooper. Eesti rahvamajade lugu“
(Kulbok-Lattik et al., 2023) on tervikkasitlus, mis
holmab kultuuripoliitilisi ja -sotsioloogilisi aspekte.
Kéesolev raport on valminud uuringu pohjal, mille
valmistasid ette ja viisid labi koost66s Eesti Rah-
vamajade Uhinguga dr Egge Kulbok-Lattik ja prof
Triin Roosalu (TLU), kolmandana lisandus prof
Anneli Saro (TU). Raport keskendub praegusele
olukorrale ja tulevikule ning selles esitatakse ka
poliitikasoovitusi.

Olete oodatuc natu JGAL VALLAL
EESTIRAHWAMAJADE LUGU"exitiuse!
Viru hethuse

e Kk Lattik, asbicitase cuilase Karte Pusthioe ju
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Uuringu meetod

Uuringu raames viidi labi kombineeritud meetodil
kaheosaline sotsioloogiline uuring: 2022. aasta
algul tehtud veebipdhine ankeetkusitlus ja selle
tulemustele tuginevad fookusgrupi intervjuud
(augustis 2022 Toosikannu puhkemajas) ja vee-
biintervjuu (martsis 2023). Uuringu t6oriistade
(st kusitlusankeet, intervjuukava) koostamisel
on lahtutud teoreetilistest kontseptsioonidest
ning varasemast kultuuripoliitika ja rahvama-
jade uurimistodst, mis aitab tulemusi moista ja
tolgendada. Teoreetiline, ajalooline, Ghiskondlik
kontekst ning teiste riikide sarnased uuringud loo-
vad taustsiisteemi ja konteksti Eesti rahvamajade
kvantitatiivse ja kvalitatiivse uuringu tulemuste
motestamisel. Nonda saab selgeks rahvamajade
tegevuse kultuuriline ja sotsiaal-majanduslik moju
kohalikus kogukonnas.

Uuringu sihtriihmad on:
rahvamajade tootajad ja kultuurikorraldajad,

omavalitsuste juhid ja ametnikud, kogukonnaliikmed,

omavalitsuse arenguiiksused ja ettevotjad,
Kultuuriministeerium,

Eesti Rahvakultuuri Keskuse t66tajad,
kultuurikorralduse tudengid,
kultuurikorralduse uurijad, sotsiaalteadlased,
Riigikogu kultuurikomisjon,

laiem kultuuriavalikkus.




Uuringu moju
ja tulemused

Uuringu oodatav valdkondlik moju

ja tulemused

Rahvamajade uuringu tulemusi tolgendades
saavad kogutud teadmust kasutada Kultuurimi-
nisteeriumi rahvakultuuri valdkonna poliitikaku-
jundajad, Eesti Rahvakultuuri Keskuse t66tajad,
rahvakultuuri rakendusasutused, Linnade ja Val-
dade Liit, jagades seda omavalitsuste arendusuk-
sustega, samuti Rahvamajade Uhing rahvamajade
vorgustiku eestkonelejana.

Uuringu tulemustes ilmnevad kultuurikorraldajate
ootused ja koolitusvajadused, mis on sisendiks
Ulikoolidele, kultuuritéétajate ning huvihariduse
Opetajate koolitajatele, samuti probleemid, mil-
lega tuleb tegelda kohalikul ja riiklikul tasandlil.

Rahvamajade tegevust motestav uuring aitab
luua uut teadmust ja vahendada seda koigile
sidusrihmadele. Kui laiema Uldsuseni jéuab
arusaam kultuuritd6 mitmekdilgsest mojust ja
rahvamajade rollidest kogukonnas, kultuurit66,
piirkondliku arengu ning majanduse seostest Uhis-
konnas, tugevneb rahvamajade t66tajate posi-
tiivne minapilt ja enesehinnang. Uhtlasi tdidame
sellise teadlikkuse kasvuga ltinki Eesti kultuurilises
enesekirjelduses.

Majanduslik moju: eduka rahvamaja olemasolu
toetab noorte perede asumist piirkonda ning ténu
sellele saavad koolid ja lasteaiad juurde opilasi,
ettevotjad tootajaid; eduka kultuurisindmuse
majandustulemus kajastub kohaliku ettevotja
tulubaasis; samuti kasvab rahvamajade tegevuse
mojul professionaalsete kultuuriinstitutsioonide
majanduslik tulu.

Konkreetsed tulemused

Omavalitsusjuhtidele ja rahastajatele saab
nahtavaks ja selgeks rahvamajade roll
piirkondade kestliku arengu, kogukondade
heaolu, sidususe ja piirkondade majan-
dusliku arengu, samuti huvihariduse ning
elukestva oppe tagajana.

Kasvab laiem arusaam rahvamajade aja-
loolisest rollist ja tahendusest thiskonna
innovatsioonististeemis ja professionaalse

kultuuri vahendaja ning alustalana.

Uuring aitab parandada rahvamajade ja
selle tootajate mainet.

Uuring aitab tagada rahvamajade kui aja-
looliselt oluliste institutsioonide kestlikku
arengut.

Kaaluda rahvamajade vorgustiku toimimist
pikaajalise kultuuritraditsioonide hoidmisel
kogukondades kandmist UNESCO vaimse
kultuuriparandi esindusnimekirja.




Eesti kultuuripoliitika
rahvamajade
uuringu

kontekstis

2.1. Rahvamajade ja vorgustiku rajamisest

19. sajandi teise poole tormiline moderniseeru-
mine kogu Euroopas ja Vene impeeriumis valjen-
dus Eestimaa ja Liivimaa kubermangus hoogsas
rahvuslikus mobiliseerumises lihes seltsiliikumise,
haridus- ja kultuuripuitidiustega. Maarahva soov
oli tdsta oma Uhiskondlikku staatust, saada vord-
vaarseks harrasrahvastega. Arkamisaja kaigus
Oppis maarahvas maaratlema end eesti rahvu-
sena. Seltsimajade rajamine tahendas rahvuslikule
kultuuriavalikkusele ruumi loomist, kus koos olla
ja kultuuriga tegeleda. Nii kerkis alates 19. sajandi
teisest poolest seltsimaju raskustest hoolimata
Ule kogu Eesti. Ja algusest peale olid neis hoo-
netes ooperiteatrile tunnuslik ruum: lavaga saal,
harjutusruumid ja kohvik. VGib 6elda, et alguse sai
eesti Uhiskonna moderne ruumiline kultuurimudel
ja kujunes valja laiem kultuuriavalikkus: seltskond
ja parnass.

Rahvamajade riiklik vorgustik Eesti Vabariigis

Eesti Vabariik arenes aastail 1918-1940 Usna sar-
naselt Lati, Leedu ja teiste Euroopa uute vaikeste
rahvusriikidega. S6dadevahelise Eesti kultuuri-
poliitika peamine siht oli tugevdada rahvuslikku
kultuurilist identiteeti, rajada kultuuri- ja haridu-
sasutusi, mis tagaksid kultuurilise arengu. Riigi ja
kodanikuiihiskonna Ghistéona loodi tihe ja toimiv
kultuuriasutuste vorgustik, sealhulgas riiklik rah-
vamajade vorgustik.

Vorgustiku rajamist alustati 1928. aastal, kui aja-

lehtedes ja koosolekutel asuti tGldrahvalikult aru-
tatama haridus- ja sotsiaalministeeriumi amet-

niku Aleksander Kurvitsa visiooni. 1931. aastal voeti
vastu rahvamajade seadus koos rahvamajade
ehitamise maarusega ning kasutusse tuli moiste
rahvamaja. Rahvamajadele anti seadusega ulatus-
likud UGlesanded: need hélmasid haridust, harras-
tuskunste, raamatukogusid, sporti jms. Seadusega
Uhtlustati ja tosteti ehitiste funktsionaalset ning
arhitektuurilist taset. Rahvamajade riikliku vor-
gustiku loomisel nahti ette rahvamajade paik-
nemine piirkonniti sellise tihedusega, et nende
teeninduspiirkonda kuuluvad kogukonnad olek-
sid seitsme kilomeetri raadiuses. Kultuurimajade
tihedus vastas tolle aja maakogukondade ja rah-
vastiku paiknemisele. Vérgustiku loomisega pandi
aastakiimneteks paika Uks Eesti kultuuripoliitika,
tapsemalt regionaalse kultuuripoliitika iseloomulik
instrument. Hoolimata 1934. aastast alates slive-
nenud autoritaarsusilmingutest pidasid kodaniku-
Uhiskond ja riigi struktuurid 1930. aastate Eestis
dialoogi ja tegid koostodod.

1929. aastal oli Eestis 1385 kultuuriseltsi.

1940. aastal oli Eestis 2200 vabaharidus-
organisatsiooni 60 000-70 000 Uksikliikmega,

252 seltsimaja-rahvamaja, 188 rahvamajaks
muudetud koolimaja, kokku 440 ametlikult
rahvamajaks tunnistatud hoonet.
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2.2. ENSV ja Noukogude kultuuripoliitika

vastuoluline maoju

NSukogude kultuuripoliitika (1940-1991) juuruta-
mine oli kdikides liiduvabariikides stisteemne. Kul-
tuurielu kujundati Ulalt alla juhitavaks ja keskne roll
oli burokraatlikel institutsioonidel. Kultuuripoliitika
[dppeesmark hdlmas suurt hulka norme ja tavasid,
millega sooviti muuta inimeste kaitumist ning luua
uus ,,ndukogude inimene*“ Riik taotles totaalset
kontrolli kdige lle alates inimeste vaba aja veet-
misest kuni nende kunstilise enesevaljenduseni.
Inimeste kultuurihuvid ja harrastused muutusid
riikliku tahtsusega kiisimuseks.

Suurim muutus Uhiskonnas oli rahvaalgatuse
mahasurumine. Kuna riik ei sallinud theski elu-
valdkonnas demokraatiailminguid, kadusid 1940.
aastal koos seltside laialisaatmisega kaibelt ka
Eesti kodanikuiihiskonda siimboliseerinud sénad
seltsimaja ja seltsiliikumine. Stalinismi korgajal
1950. aastatel, kui toimus aktiivne Eesti Vabariigi
halvustamine, asendati rahvamaja nimetus klubi
ja kultuurimajaga. Noukogude voim ehitas Eestis
uusi kultuurihooneid (monumentaalses stalinistli-
kus, hiliem ka postmodernistlikus jm stiilis). Nende
kaudu vahendati Eesti inimestele Néukogude kul-
tuurikaanonit kohalike folkloorivariantidega.

Stalinismi ajal loodi ka ndukogulik kultuurihari-
dussiisteem, mille eesmark oli rahvast sobivas
vaimus valgustada, harida ja kasvatada (tsivili-
seerida) ning Uksiti kontrollida. Kultuurihariduses
nahti vahendit, mille abil luua homogeenne rahvas

ja kasvatada monoliitset Néukogude tGhiskonda.
Rahvamajad sovetiseeriti, neist said Eesti NSV-s
riiklikult rahastatud asutused, mis toimisid iga-
Uhele kattesaadava kultuuri vahendajana.

Kummalisel kombel toimisid need tihtaegu amet-
liku kultuuri ja varjatud rahvusliku vastupanuliiku-
mise kanalina (naljad, pila, sketsid jms). Laialdane
ideoloogiline retoorika, mida kasutati inimeste
vaimse rohumise vahendina, muutus aga peagi
kummaliseks taustamiraks, mida enamasti
ignoreeriti ja kunstilise kahemattelisuse varjus
naeruvaaristati (nt estraadikavades). Seetdttu
vOib delda, et tohutust propagandast hoolimata
sovetiseerimine taiel maaral ei dnnestunud. Veelgi
enam, Noukogude kultuuripoliitika ambivalentne
maoju ilmnes laulvas revolutsioonis, milleni viis riik-
likult Glal hoitud kultuurielu ja selles kiidev varja-
tud vastupanu.

1950. aastal oli Eestis 651 kultuuriharidusasutust -

kultuurimayja, klubi.

1960. aastatel klubide arv vahenes (ideoloogit66d

tehti ka massiteabevahendite, nt televisiooni kaudu).
1970. aastal oli Eestis 435 klubi.
1988. aastal oli Eestis 323 kultuurimaja.
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2.3. Iseseisvuse taastanud Eesti:
kultuuripoliitika muutused

Iseseisvuse taastanud Eestis muutus kultuurivali
Uleminekukimnendite jooksul otsustavalt: riiklik
rahastamine vahenes, teisalt avanes kultuuriturg,
mis andis véimaluse uutele riigist s6ltumatutele
nahtustele (nt niildistants, performance’id, festi-
valid ja uued teatrid). 1994. aastal asus kultuurielu
toetama ka kultuurkapital, millest sai tdhus abi val-
jaspool riiklikke institutsioone tekkinud algatustele.

Oluline samm oli 1996. aastal Jaak Alliku eestvot-
tel valja tootatud ja 1998. aastal riigikogus heaks
kiidetud ,,Eesti riigi kultuuripoliitika pohialused®,
kus sBnastati kdigi kunstivaldkondade olulisemad
teemad ja kultuuripoliitilised eesmargid.

Laiemat kultuurisosalust tagavad vorgustikud -
rahvamajad, harrastustegevus ja huviharidus - anti
iseseisvuse taastanud Eestis omavalitsuste hal-
lata, nii et need jaid kultuuriministeeriumi vahetust
tegevusalast valja. Kuid suured muutused majan-
duses t6id kaasa rahvastiku valjarande, mis moju-
tas eriti tugevasti maapiirkondade elu.

21. sajandi alguskiimnendil mojutas Eesti kultuuri-
poliitikat kdige enam Euroopa Liitu astumine 2004.
aastal. Kui seni oli Eesti kultuuripoliitika riiklik suund
keskendunud pdhiliselt professionaalse kunsti ja
kultuuriinstitutsioonide haldamisele, siis liitumine
Euroopa Liiduga toi kaasa loomemajanduse ja
kogukondlikku osaluskultuuri vaartustava retoorika
ning uued kasitlused: naiteks UNESCO {leilmne
mitmekesisus ja kultuuriparand, kultuuriosaluse

laia moju teadvustamine arengumootori ja nii
isiksuse kui ka kogukonna heaolu allikana, samuti
kunstide kattesaadavuse motestamine inimai-
gusena.

Lisaks 2015. aastal URO-s kokku lepitud 17 Gleilmsele
kestliku arengu eesmargile sonastati Eesti jatkusuut-
liku arengu pohieesmarkidena Eesti kultuuriruumi
elujoulisus, heaolu kasy, sidus Uihiskond ja 6koloo-
giline tasakaal.

Kultuuriruumi elujoulisus on tanini Uks Eesti saastva
arengu pShieesmarke (18. eesmark). Seega voib
Oelda, et vahepeal riiklikus kultuuripoliitikas oma
koha kaotanud regionaalne kultuuripoliitika, seal-
hulgas rahvamajade vorgustik, jdudis (vahemalt
retoorikas) pildile tagasi.

Kehra rahvamaja uue saali avamine, foto: Anija valla kultuurikeskuse arhiiv.
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2.4. Iseseisvuse taastanud Eesti regionaalne
areng ja 2017. aasta haldusreform

Nagu 6eldud, anti uue iseseisvusaja algul, kui kul-
tuuri- ja haridusministeeriumi liideti ja lahutati,
kultuurisosalust tagavad laiad voérgustikud - rah-
vamajad ja harrastustegevus, huviharidus ja noor-
sootd0 - omavalitsuste hallata.®

1990. aastate alguse majanduskriisis aga nappis
omavalitsustel raha elutahtsategi Ulesannete taitmi-
seks ja sageli karbiti esimesena just kultuurikulusid.
Vaikestele omavalitsustele osutus suureks koormaks
juba kultuurimaja kiitmine ja korrashoid. Ehkki ena-
masti hoiti kogukonna kultuurikeskus korras, jai nii
monigi kolhoosiajal ehitatud hiigelhoone tiihjana
seisma ja lagunema (nt Linda kolhoosi suursugune
kultuurikeskus Kobelas). Drastilised muutused
majanduses toid kaasa rahvastiku valjarande, mis
majutas eriti tugevasti maapiirkondade elu. Koos
sovetiaegse majandusstruktuuri kadumisega tekkis
keskustest kaugemates piirkondades t66puudus,
millele pakkus leevendust Eesti Gihinemine Euroopa
Liiduga 2004. aastal. T66jou vaba liikkumise piiran-
gute jarkjarguline kadu toi kaasa eestlaste suurear-
vulise rande vanadesse liikmesriikidesse, peamiselt
Soome (Tammaru jt, 2020).Kui Eesti taasiseseisvu-
mise ajal eestlasi Soomes peaaegu ei elanud, siis
nutd on 1991. aastal alanud ja 2004. aastal hoogus-

tunud valjarande tagajarjel tekkinud pohjanaabrite
juures suurim eestlaste kogukond véljaspool Eestit
(Haukandmm, Telve 2016). 4

Vialjarandekaart peegeldab kdnekalt Eesti regio-
naalset tasakaalustamatust. Rahvastik on kas-
vanud Tallinnas ja Harjumaal, mujal Eestis see
kahaneb ja vananeb.® Ettevotluse ja rahvastiku
kahanemine on seadnud maaomavalitsused kee-
rulisse olukorda: perede lahkumise téttu on sule-
tud koole ja vahendatud teenuseid, Giha raskem
on pidada Ulal tervishoiu- ja haridusasutusi, hoida
kaigus mitmekesist kultuurielu.

Lahendusi loodeti haldusreformilt, mis algas 2017.
aastal omavalitsuste vabatahtliku Ghinemise
ja sundliitmisega. 2020. aasta algul oli Eestis 79
omavalitsust (15 linna ja 64 valda). Haldusreformi
peamine eesmark oli anda omavalitsustele rohkem
otsustusvdimu kohaliku rahva elu korraldamisel. Det-
sentraliseerimise abil taheti muuta riigiorganite t66
t6husamaks, et keskvalitsus ei peaks kohaliku elu
probleemidega tegelema. Sooviti tugevdada oma-
valitsuste voimet ,kvaliteetsete avalike teenuste
pakkumisel, piirkondade arengueelduste kasutami-
sel, konkurentsivéime suurendamisel ja Gihtlasema
piirkondliku arengu tagamisel“ (RT |, 2016, 34).

3 Kui kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) varasemates versioonides mainitakse §-s 6 ainult noorsoot6dd, siis 2018.
aasta versioonis tuuakse eraldi valja kultuuri-, spordi- ja noorsooto. Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, Riigi Teataja

4Uurijate hinnangul elab vélismaal 200 000 eestlast vdi siis ligikaudu 15% kogu maailma 1,3 miljonist eestlasest. (Haukandmm,

Telve 2016). Eesti inimarengu aruanne 2016/2017. Eesti randeajastul

5Viimastel aastatel on rahvastikutrendid seoses koroonaviiruse ja eriti Ukraina sdja puhkemisega muutunud: séjapdgenike sisse-

ranne on peatanud rahvastiku kahanemise, kuid mitte vananemist.
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2.5. Regionaalne kultuurikorraldus ja rahva-
majad parast 2017. aasta haldusreformi

Nitdseks on regionaalse kultuuripoliitikaga tegele-
vate asutuste struktuur ja vorgustikud jagunenud
omavalitsuste, riigi ja vabalihenduste vahel.

Kultuuriministeeriumis juhib regionaalset arengut
kultuurivaartuste valdkonna asekantsler Gihes kul-
tuurivaartuste osakonna ja alavaldkondade ndu-
nikega (muinsuskaitse, rahvaraamatukogud ja
rahvakultuur).

Rahvamajade ajaloolise vorgustiku tahtis koos-
toopartner on Eesti kultuuriministeeriumi halla-
tav asutus Eesti Rahvakultuuri Keskus (ERK), mis
tegeleb rahvakultuuri vaartustamise, info jagamise
ja taienduskoolitusega, ning selle regionaalse kul-
tuuripoliitika osakond, kus kogutakse andmeid ning
analliusitakse ja koordineeritakse maakondlike
kultuurispetsialistide vérgustikku. Rahvamajade
vétmepartnerid on ka rahvakultuuri keskseltsid:
Eesti Koorilihing, Eesti Rahvatantsu ja Rahvamuu-
sika Selts, Eesti Laulu- ja Tantsupeo Sihtasutus® ja
Eesti Rahvamajade Uhing.”

19. aprillil 2006 loodud MTU Eesti Rahvamajade
Uhingu pdhieesmark on Gihendada rahvamajade
tootajaid ning rahvamajade arendustodst huvi-
tatuid ja sellele kaasa aitavaid fuisilisi ja juriidilisi
isikuid. Uhing tegeleb kultuurikorraldaja kutse and-
misega, rahvamajade huvide kaitsmise, kultuurito-

tajate taienduskoolituse ja suvekooli korraldamise
ning parimate kultuurité6tajate tunnustamisega.
Uhingut juhib juhatus (esinduskogu), kuhu kuuluvad
kdigi maakondade ja Tallinna linna kultuurimajade
esindajad.

Rahvamajade ilihingu eesmargid on

- vaartustada rahvamaju eesti kultuuritraditsioonide
hoidmisel ja arendamisel;

- tahtsustada rahvamajade t66tajate rolli Gihiskonnas,
neid tunnustada, kaitsta ja toetada ning esindada
kutseala huve;

- valmistada ette rahvamajade tootajaid ja suuren-
dada enesetaiendamise voimalusi;

+ koordineerida ja laiendada rahvamajade tegevust;

« osaleda kultuuripoliitikate ja -strateegiate kujun-
damises.

Alljargnevad peatikid annavad Ulevaate, kuidas
maakondades tegutsetakse ning millised on rah-
vamajade to6tajate rodmud ja mured.

6 Eesti Rahvakultuuri Keskus Avaleht - Eesti Rahvakultuuri Keskus - Eesti Rahvakultuuri Keskus, Avaleht - Kooritihing (kooriyhing.ee)

7MTU Eesti Rahvamajade Uhing Rahvamaja | Esileht (edicy.co)
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2.5.1. Maakonna tasandi kultuuripoliitika

Maavalitsuste likvideerimise jarel korraldati maa-
konna tasandi koost66 imber ning senised maa-
valitsuse Ulesanded jagati riigi- ja omavalitsusasu-
tustele.

Regionaalset kultuurielu suunavad maakondliku ja
omavalitsustasandi juhtimisstruktuurid:

« Eesti Linnade ja Valdade Liit,

- omavalitsuste maakondliku liidud ja maakondli-
kud arenduskeskused (MAK);

« omavalitsused.

Maakonna tasandil hakkasid omavalitsuste koos-
t66d kujundama maakondlikud omavalitsusliidud,
mille juurde loodi maakonna arendusorganisat-
sioonid (MARO)®, mis said lilesande koostada ka
maakonna arengukavad. Riik eraldab selleks igal
aastal toetust (2019. aasta kohta rahandusminis-
teeriumi 18.01.2019. a kaskkiri nr11-4/11).

Lisaks suunab maakondlikku koost66d maakond-
like arenduskeskuste vorgustik (MAK)® , kuhu kuulub
15 maakondlikku arenduskeskust, mil oma stratee-
giad kuni aastani 2025.

MAKi strateegias on kesksel kohal ettevétluse aren-
damine ja noortevaldkond, kultuuri teemad selles
otseselt ei kajastu. Kultuuriga tegeleb juba maini-
tud maakondlik arendusorganisatsioon (MARO),
mis viib ellu endistelt maavalitsustelt lle véetud
Ulesandeid, (sh maakondliku arendustegevuse, kul-
tuuritoo ja siseturvalisusega seonduv). Kuid see
varieerub maakonniti.

Kohaliku omavalitsuse iksuste liitude seaduse §
2 |dige 2 satestab omavalitsusliitude tlesanded:
,,maakonna kohaliku omavalitsuse Giksuste Uhiste-
gevuse kaudu maakonna tasakaalustatud ja jatku-
suutlikule arengule kaasaaitamine, maakonna kul-
tuuritraditsioonide sailitamine ja edendamine /.../
samuti maakonna kohaliku omavalitsuse Uksuste
koost66 edendamine /.../“(RT |,04.07.2017,99).

8 Maakonna arengustrateegia on dokument, mille alusel viiakse ellu omavalitsustele antud Uhiste Ulesannete taitmist, kavanda-
takse omavalitsustiksuste Ulese mdjuga investeeringuid ja esitatakse taotlusi toetuste saamiseks erinevatest programmidest.
Arendustegevuse sisu madrab maakond ise. Ulesande taitmist toetatakse riigieelarvest lepingu alusel. Urmas Kase (2018),
Maakondliku_tasandi_arendustegevus_omavalitsuste_koost66s__Urmas_Kase.

9 Vérgustikul on katusorganisatsioon MTU Maakondlikud Arenduskeskused (MTU MAK), mis koordineerib koostddd ja strateegias
seatud eesmarkide taitmist. MAK-vorgustiku-strateegia-2020-2025.pdf (arenduskeskused.ee).
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Omavalitsuste lihiselt tiaidetavad iilesan-
ded kultuurivaldkonnas on jargmised:

« maakonna kultuuripoliitika kujundamine
ja elluviimine ning maakondlike arengust-
rateegiate ja teiste maakonna voi regiooni
arengueeldusi loovate kultuurivaldkonna
kavade valjato6tamine, taiustamine ja ellu-
viimine;

« Uleriigiliste laulu- ja tantsupidude maa-
kondliku komisjoni t66 korraldamine;

+ koost66 korraldamine omavalitsustk-
suste, kultuuriasutuste ja -organisatsioo-
nide ning koolide ja teiste institutsiooni-
dega;

» maakonna kultuurialase Uhistegevuse
koordineerimine ja korraldamine;

- maakonna ja kohaliku identiteedi tead-
vustamine ning kultuuriajaloolise eripara
ja jarjepidevuse sailitamine ning kaitsmine;
« maakonna kultuurisituatsiooni anallius ja
arenguprotsessidele hinnangu andmine;

- omavalitsuste ja nende allasutuste, koo-
lide ja teiste institutsioonide ndustamine
kultuurivaldkonda kuuluvates kiisimustes;

+ kultuuriteabe kogumise korraldamine,
anallilisimine, vahendamine ja levitamine.

2.5.2. Omavalitsustasandi
kultuurikorraldus ja
rahvamajad

Igal omavalitsusel on vabadus méaarata prioritee-
did ja vaartused, mille alusel eluvaldkondi toetada
ja arendada, sest omavalitsuse toimimise esmane
pohimdte on kohaliku elu kiisimuste iseseisev ja
[0plik otsustamine ning korraldamine. Voimalust
mooda kajastuvad vallaeelarves ka kultuurikulud:
kultuuriasutuste Ulalpidamiskuludele lisanduvad
investeeringud ning vabalihendustele antavad
tegevus- ja projektitoetused.

§ 6. Omavalitsustiksuse Ulesanded ja pddevus

(1) Omavalitsustiiksuse tlesanne on korraldada val-
las véi linnas /... / kultuuri-, spordi- ja noorsoot66d
/../, kui need lilesanded ei ole seadusega antud
kellegi teise tdita.

(2) Omavalitsusiiksuse lilesanne on korraldada
antud vallas véi linnas koolieelsete lasteasutuste,
pohikoolide, glimnaasiumide ja huvikoolide, raa-
matukogude, rahvamajade, muuseumide, spor-
dibaaside, turva- ja hooldekodude, tervishoiuasu-
tuste ning teiste kohalike asutuste Ulalpidamist,
juhul kui need on omavalitsustiksuse omanduses.
Nimetatud asutuste osas voidakse seadusega ette
ndha teatud kulude katmist kas riigieelarvest voi
muudest allikatest. (KOKSi § 6) ™

©Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus
https://www.riigiteataja.ee/akt/10481617leiaKehtiv
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2.6. Regionaalse kultuuripoliitika murekohad

ja hetkeolukord

Eesti regionaalarengu uldiste suundumuste ana-
llisis (2020)" on esitatud jargmised peamised
probleemid, mis on kujundanud praegust olu-
korda:

a) rahvastiku vihenemine, vananemine ja koon-
dumine linnapiirkondadesse;

b) 4dremaastumine; kasvavad regionaalsed
sotsiaal-majanduslikud erinevused piirkondade
arengus;

c) inimeste majandusliku ja sotsiaalse regionaalse
ebavordsuse kasv (nt regionaalne palgalhe, kin-
nisvara vaartuse regionaalne erinevus) ning eba-
vordsed Uhiskonnaelus osalemise véimalused;

d) valdkondlike ja territoriaalsete valitsemisstruk-
tuuride t66 koordineerimatus regionaaltasandil
ning kesktasandi poliitika killustatus.

Ka Eesti Rahvakultuuri Keskuse (ERK) 2020. aasta
kohaliku tasandi kultuurielu korralduse hetkeseisu
Ulevaates ilmnevad samad probleemid. Uldiste
votmeprobleemidena tdstetakse esile elanike
arvu vahenemist - kultuurielus ei jagu enam osa-
lejaid ega juhendajaid - ning tervikliku stisteemi
puudumist regionaalses kultuurikorralduses.

ERK raportist (2020) ilmneb, et Ulesannete dele-
geerimine maakondlikule omavalitsusliidule ja

" http://hol.ee/index.php?id=eesti-regionaaltasandi-analuus-536

arenduskeskusele ning nende kombinatsioo-
nide rakendamine maakondades on tekitanud
erinevad té6formaadid. Probleemina nahakse
»arendusorganisatsioonide killustumist, millega
on raskendatud maakonna terviklikuks arenguks
tarvilik poliitiline koordinatsioon ja olemasoleva
véimekuse maksimaalse arakasutamine“ (Allilen-
der, 2020).

»Naiteks Saare- ja Hilumaal on oma roll omavalit-
susel, mdnes maakonnas aga on omavalitsuste liit
kaotatud (nt J6gevamaal) voi pandud selle tege-
vus hii-6elda riiulisse (nt Voru- ja Léanemaal)“
(ibid.). ™ Lisaks on ERK Ulevaates margitud jarg-
mised murekohad:

« mones maakonnas puudub selge arusaam kul-
tuuri juhtimisest maakondlikul tasandil;

» omavalitsused tegutsevad omaette, ei tee koos-
too6d;

- piirkonnas keskendutakse kommertsuritustele,
mis saavad ka enamiku riiklikust toest;

- vaikestes maakondades on probleem koorilaulu,
rahvatantsu ja harrastusteatriga, ei jagu osalejaid;

« kultuur ei ole fookuses maakondade arengustra-
teegiate elluviimise meetmes (MATA maarus), mis
riikliku regionaalpoliitika instrumendina arvestab

2 Kultuuritoo regionaalse korralduse raport pdhineb aastail 2019 ja 2020 toimunud kohtumistel kogutud teabel maakondlike

arendusorganisatsioonidega. Kaja Allilender (2020).
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uute tookohtade, teenuste ja ettevotetega ning
konkurentsivoime parandamisega, kuid jatab kor-
vale kultuurielu jatkusuutlikkuse. (Allilender, 2020)"

Kokkuvdttes. Elanike arvu vahenemise tottu on
piirkondades jarjest keerulisem mitmekdilgset kul-
tuurielu soodustada ja alal hoida. Inimeste regio-
haalse sotsiaal-majandusliku ebavérdsuse kasv
ning ebavérdsed vdimalused Uhiskonnaelus kaasa
lGGa vahendavad heaolu ja sidusust Ghiskonnas
tervikuna.

Tahelepanuvaérne on asjaolu, et MARO-le eraldatud
raha maakondlike kultuuritegevuste korraldamiseks
(8 tegevuspunkti taitmiseks) on plisinud alates 2018.
aastast muutumatuna (ka 2023. aasta Ulesannete
taitmiseks on ette ndhtud sama summa).

Jargmistes alapeatiikkides antakse Ulevaade kul-
tuurielu korraldusest Eesti maakondades ja oma-
valitsustes.

Haapsalu Kultuurikeskus, foto: kultuurikeskuse arhiiv.

Maakonna kultuuripoliitika keskse Ulesandena
nahakse omavalitsuste koost66 koordineerimist
ja arendustegevuste praktilist korraldust. Kuid
kuna omavalitsusliitudesse kuulumine on vaba-
tahtlik ja pole ka kohustust jargida seal koosta-
tud koordineeritud suuniseid, siis on kujunenud
ebalhtlane mosaiik, kus kultuurielu korraldus

oleneb kogukondade elujoulisusest, omavalit-
suse eelarvest, poliitilistest prioriteetidest ja hal-
dussuutlikkusest, aga ka ajalooliselt kujunenud
traditsioonidest. Erinevate to6vormide tottu on
Uldpilt killustunud, mistottu ei pruugi kogukon-
dade kultuuriline koost66 tagatud olla ja seega
pole selline korraldus kestlik.

® Maakondade arengustrateegiate elluviimise toetusmeede (MATA) Prg 1 reguleerimisala, eesmark. MATA valjundnéitajad on: 1) abi
saavate ettevotjate arv; 2) lisanduvate to6kohtade arv, sealhulgas maakonna keskmisest palgast kdrgema palgaga té6kohad; 3)
elukeskkonda arendavate projektide toetuse maht. https://www.riigiteataja.ee/akt/113022020005
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2.6.1. Kultuurikorralduse olukord maakondades 2023. aastal

Ulevaade tugineb Eesti Rahvakultuuri Keskuse
regionaalosakonna juhataja Kaja Allilenderi 2023.
aastal koondatud andmekogule.”

Maakondade kultuurielu koordineerimine

« Maakondlik Omavalitsuste Liidu arenduskeskus
(MARO) vastutab kultuuri eest seitsmes maakon-
nas:

Harjumaa Omavalitsuste Liit
Ida-Virumaa Omavalitsuste Liit
Virumaa Omavalistuste Liit
Parnumaa Omavalitsuste Liit
Raplamaa Omavalitsuste Liit
Tartumaa Omavalitsuste Liit
Vorumaa Omavalitsuste Liit.

+ Maakondlik arenduskeskus (MAK) vastutab kul-
tuuri Uhistegevuse eest kuues maakonnas:

SA Jogevamaa Arendus- ja Ettevotluskeskus
SA Jarvamaa

SA Laanemaa

SA Polvamaa Arenduskeskus

SA Vérumaa Arenduskeskus

SA Valgamaa Arenguagentuur,

' Allilender, K. (2023), Eesti Rahvakultuuri Keskuse andmekogu.

sealjuures:

Jégevamaa ja Valgamaa arenduskeskused on
kultuurilise Uhistegevuse juhtimise ja korralduse
andnud lepingutega (ile MTU-dele: Jdgevamaa Kul-
tuurikojale ning Valgamaa Rahvakunsti- ja Kasit66
Keskseltsile;

kahes maakonnas - Saare- ja Hiiumaal - on sisuli-
selt tegu vallaga, millel on kultuuri juhtimiseks oma
struktuuriliksus juhtkonnaga.

+ Kolmes maakonnas - Parnumaal, LAanemaal,
Ida-Virumaal - on maakondliku kultuurit66 kor-
raldajaks kultuurikomisjon/kultuurindukoda ja
eraldi valdkondlikku spetsialisti ei ole. Kultuurit6o-
tajad (kultuurindunik v&i valdkondlik spetsialist)
on MAROs ametis seitsmes maakonnas (seisuga
18.05.23). (Allilender, K., 2023. Eesti Rahvakultuuri
Keskuse andmekogu)
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2.6.2. Kultuurikorraldus kohaliku omavalitsuse tasandil

2023. aasta seisuga

Inimesed, struktuur ja juhtimine
omavalitsustes

- 38 omavalitsuses on kultuuriosakond (valdavalt
holmavad need ka haridus-, spordi- ja sotsiaal-
valdkonda).

+ 18.05.2023 seisuga on omavalitsustes kultuu-
ritool 176 spetsialisti/ametnikku (sh kogukonna
spetsialistid, samuti abivallavanem, kelle tiks t66-
valdkond on kultuur, ndunikud jne).®* Maakonna
ja omavalitsuse tasandil on kultuuriga seotud 719
inimest.

« Pilt on mitmekesine ka kultuurivaldkonna t66-
jaotuse mottes:

paljude kiila- ja seltsimajade kultuurito6 on
antud hallata kodanikuiihendustele (MTU), kes
tegutsevad kogukonna heaks, aga omavalitsusest
tootasu ei saa, vaid peavad selleks ise voimaluse
leidma (sh tuleb taotleda omavalitsuse tegevus-
toetust);

on omavalitsusi, kus on palgal ametnik (v6i ka
toetav osakond) ja lisaks on rahvamaja eraldi eel-
arvereaga allasutusena.

» Rahvamajade juhtimise koondamine Uhe asu-
tuse juurde on levinud tle Eesti - selle taga on
soov kulusid optimeerida. Nii on 18.05.2023 sei-
suga liidetud rahvamajad Uhtse juhtimise alla 34
omavalitsuses.

Naiteks

Saaremaal liideti Uhtse juhtimise alla 16 rah-
vamaja;

Alutaguse huvikeskuse juurde on liidetud seitse
rahvamaja. Liitunud piirkonnad on saanud Ukstei-
selt tuge siindmuste korraldamisel ning valdkon-
dade koost66 on suurenenud. Osa valla teenuseid
pakutakse raamatukogudega, seltsimajadega,
kogukonnamajadega samas hoones. Kogukon-
nakeskustes on arendatud ja koondatud kultuu-
rimajadesse muid teenuseid, naiteks jéusaali
kasutamine, ruumide rent jms.

Ka Rouge valla kultuuriasutuste vork (koik valla
kultuuri- ja rahvamajad) viidi 1. aprillil 2023 Uhise
juhtimise alla. Liitmise tulemusena |opetasid
Haanja Rahvamajad, Misso Rahvamaja, Moniste
Rahvamaja ja Varstu Kultuurikeskus tegevuse ise-
seisva asutusena ning alates 01.04.2023 tegutseb
uus Uhendasutus Roéuge Valla Rahvamaja.

14 omavalitsuses on kultuurit66 antud taielikult
vOi osaliselt kodanikuiihenduste katte. Naiteks
Parnus on antud MTUde hallata 20 rahvamaja,
kes taotlevad tegevustoetust ja projektitoetust.

« Kuues omavalitsuses on kultuuri korraldamiseks
loodud sihtasutus. (Allilender, K. 2023. Eesti Rah-
vakultuuri Keskuse andmekogu)

> Kolmes omavalitsuses ei ole vdimalik tuvastada, kes ja kas vastutab kohalikul tasandil kultuuri eest. Allilender, K. (2023), Eesti

Rahvakultuuri Keskuse andmekogu.



2.6.3. Rahvamajade koondinfo

Eesti Rahvakultuuri Keskuse andmekogu jargi Nagu tabelist ndha, moodustavad ajaloolised rah-
tegutseb 2023. aasta mai seisuga Eesti omava- vamajad koigis Eesti valdades, linnades ja maa-
litsustes 376 rahvamaja, kus tootab 543 tootajat kondades kultuurilise vereringe vorgustiku. Eesti
(sh tehniline personal, administraatorid, perenai- Rahvakultuuri Keskuse (ERK) RAKU rahvamajade
sed), kes saavad tasu omavalitsusest. andmekogus on detailselt kirjeldatud 376 rahva-

maja taristut ja tehnilisi voimalusi: https://rahva-
kultuur.ee/andmebaas/rahvamajade-info/.

Maakond Arv seisuga
04.05.2023 Kokkuvottes. Elav kultuurielu loob lisavaartust: suu-
Harjumaa 37 rendab kogukondlikku heaolu, annab hoogu kultuu-
Tallinn 1 riettevotlusele, turismile ja piirkondlikule arengule. See
Hiiumaa 6 mojutab inimesi piirkonda jaama voi sealt lahkuma.
Ida-Virumaa 27 Kuna kultuuri rahastamine oleneb omavalitsuse sea-
Jogevamaa oa tud pric?riteet.idef'.cja vOimalustest, on vaja tagada, et
kultuurielu lai mé&ju oleks teadvustatud.

Jarvamaa 17
Laanemaa 14
Laane-Virumaa 27
Parnumaa 42
Pdlvamaa 23
Raplamaa 20
Saare maakond 20

Eesti kultuuripoliitika Tortumas o

. Valgamaa 13
rahvamajade Vijandimaa 3
: Voérumaa 31
uurlngu KOKKU 376

|'<O n te kStl S Muusikaline kollektiiv 1920ndatest. F5518_2



2022. aasta koroonaepideemia ajal korraldasid
Egge Kulbok-Lattik ja Triin Roosalu kombineeritud
meetodil sotsioloogilise uuringu, mis kasitles laia
teemaringi rahvamajade toimimisest tdnapaeva
Eestis. Uuring on kaheosaline, koosnedes veebi-
pohisest ankeetkusitlusest ja selle tulemustele
tuginevast fookusgrupi intervjuudest (2022 Too-
sikannul ja 2023. a veebipdhine rihmaintervjuu).

Uuringu tooriistade (kusitlusankeedi, intervjuu-
kava) koostamisel lahtuti varasematest t6odest
(Kulbok-Lattik 2015, 2016, 2018; Karu 1993,1996) ja
teoreetilistest kontseptsioonidest (vt ptk 2) ning
mujal tehtud sarnastest uuringutest’, mis aitavad
luua konteksti Eesti rahvamajade kvantitatiivse
ja kvalitatiivse uuringu tulemuste métestamisel.

Mahukas kisimustik viidi veebi LimeSurvey kesk-
konda 2022. aasta algul. Vastustes paluti hime-
tada rahvamaja nimetus, piirkondlik kontekst (kui
suurt kogukonda teenindab), asutuse Ulalpidaja,
finantseerijad, koostodpartnerid, milliseid tege-
vusi tehakse ja rolle endal ndhakse, samuti orga-
nisatsiooni arenguvajadusi ja tootajate koolitus-
vajadusi, koroonapandeemia moju ning motteid
ootuste ja suurimate sélmkiisimuste kohta.

Huvi uuringus osalemise vastu oli suur: teavitus-
kirjas olnud uuringuankeedi linki on avatud 222
korda. Kuu ajaga saadi 126 sisukat vastust, neist
79 on taidetud algusest [dpuni. Kuna vastajate arv
erines kiisimuste kaupa, siis esitatakse tulemuste
juures protsendid ja naidatakse alati ara, mitme
vastaja kohta need on.

Siin esitatakse uuringu tulemuste Ulevaade,
keskendudes kodige pShilisemale: rahvamajade
teeninduspiirkonnale, sihtriihmale, rollidele kogu-
konnas, koroonapandeemia mdojule ning sellele,
mida rahvamajades tehakse, kui suurt hulka
elanikkonnast teenindatakse ja mida tajutakse
probleemidena ning oodatakse tulevikult.

16 Kultuurikeskuste toimimisviise ja osaluse mdiste valjundeid uuriti Euroopa tasandil uurimisprojektis RECCORD
(Eriksson et al. 2017 & 2018, Stage et al. 2020). Rahvakultuuri Keskuse andmekogu.
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3.1. Rahvamajade nimetus, malutoo ja

teeninduspiirkond

Tanapaeval on kaibel mitu nimetust. Kuigi 61%
uuringus osalenud organisatsioonidest kannab
nimetust ,,rahvamaja lisati tdpsustusi, naiteks:

Oleme kiill rahvamaja, aga piirkondliku kul-
tuurikeskuse koosseisus.

Oleme 2021 ldbinud struktuurimuudatuse ja
ntitid haldab meid valla Kultuurikeskus, aga
sdilinud on nimetus Rahvamaja.

Seega voib rahvamaja ametlikult olla kiill osa kul-

tuurikeskusest, aga kanda siiski rahvamaja nime-
tust. Samas ligi 40% puhul oli pShinimetus muu

o

rahvamaja

kultuurimaja

kultuurikeskus

seltsimaja

klubi

kultuuri- ja spordikeskus v -kompleks
kulamaja

raamatukogu-seltsimaja voi -kiilakeskus
loomekeskus

kogukonnakeskus

kilastuskeskus kiillamaja

kultuurihall

kultuurimdis

sihtasutus

kultuuri-ja vabaajakeskus

(vt joonist): levinumad variandid olid kultuurimaja
ja kultuurikeskus, st viitega kultuurile; samasse
rihma voib liigitada ka versioonid kultuurihall ja
kultuurimois. Teine tlilip nimetusi seostub seltsi-
tegevusega: seltsimaja, klubi, kiilamaja, kogukon-
nakeskus. Kolmas tulp kasutab kombineeritud
himetusi ja see jaguneb omakorda kaheks: need,
mis koonduvad raamatukogu Umber (raamatu-
kogu-seltsimaja, raamatukogu-kiilakeskus), ja
need, mis seostavad kultuuri ja sporti véi muid
vabaajategevusi (kultuuri- ja spordikeskus, kultuuri-
ja spordikompleks, kultuuri- ja vabaajakeskus).

20 30 40 50 60

20



Nimetuse teemal kommenteerisid vastajad ka
rahvamaja olemust, naiteks tapsustas uks, et kuigi
himetus on seltsimaja, on selle olemus rahvamaja:

Olemuselt on tegemist omavalitsuse alluvuses
oleva rahvamajaga. Seltsimaja on taastatud
ajalooline nimi.

See r6hutab nende kahe asutuse - rahvamaja ja
seltsimaja - sisulist erinevust vastaja silmis. Ka
teine vastaja osutab nimetuste erinevusele, mis
pole ainult terminoloogiline:

Ise pooldan ikka pigem kultuurimaja nimetust.
Rahvamaja on laialivalguv ja mitte midagi
litlev nimi.

Aravete rahvamaja avamispidu
PMF791_2_1tif

Rahvamaja nimetuse ,mittemidagiltlevus® ja
Jlaialivalguvus“ voib olla teatud maaral ka p&h-
jus, miks see sobib enam kui pooltele uuringus
osalenud organisatsioonidele - teisisonu on selle
nimetuse eeliseks tdhenduse neutraalsus ja lai
katvus.

Kahel kolmandikul uuringus osalenud rahvama-
jadest on nime vahetatud ja umbes kolmandiku
(32%) puhul on rahvamajal praegu kasutusel veel
moni alternatiivne nimetus.

Malut6o on rahvamajade puhul oluline, veidi Ule
poolte (55%) rahvamajade kohta on olemas kroo-
hika vdi kodulooline uurimus.
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3.2. Organisatsiooniline kuuluvus,
teeninduspiirkond ja sihtruhmad

80% uuringus osalenud rahvamajadest kuulub
omavalitsusele, 7% puhul korraldab rahvamaja
tegevusi mittetulundusuhing. Ménel puhul teeb
omavalitsus rahvamaja voi kiilaseltsi pidamisel
koost6od vabaiihendusega, andes sellele ile kogu
rahvamaja haldamise voi ruumide kasutusoiguse.

Uks rahvamaja teenindab keskmiselt 2700 ini-
mest, seejuures pooled rahvamajad teeninda-
vad ile 500 inimese ja pooled alla selle. Uuringus
osales nii vaga vaikesi rahvamaju, kelle teenin-
dada on 100 inimest voi vahem (selliseid oli 12%,
koige vaiksema sihtrihmaga rahvamajal oli see
naitaja 30 inimest), kui ka véga suure sihtrihmaga
organisatsioone (6% organisatsioonide sihtrihm
oli Gle 10 000, suurim teenindatavate inimeste
arv oli 40 000). Neil on ka erinevad piirkondlikud
vastutusalad: kui mdnes kohas on lahim sarnane
asutus 25 km kaugusel, siis teisal vaid 500 meetri
kaugusel; pooltel on see siiski tle km.

Mitmes avatud vastuses toodi positiivse aspek-
tina esile, et kiilastajaid on ka kaugemalt kui oma
piirkond, isegi valjastpoolt maakonda:

Teeninduspiirkond holmab imberkaudseid
kiilasid, see on kujunenud endisaegse koo-
lipiirkonna baasil. Samas tdnapdeval kéib
ringitegevuses osalejaid ja publikut kohale
mitmekiimne kilomeetri kauguselt.

Sellele aitab kaasa hea veebitugi:

Meid kiilastavad inimesed ka maakonnast
vdljastpoolt. Kui trituse piletite mitk on inter-
netipd&hine, siis tulevad inimesed ka suurlinna-
dest. Kui toimub midagi, mis inimest kénetab,
siis on tuldud ka [nii kaugelt kui] Ida-Virumaalt.

Samuti markis mitu vastajat, et suvekuudel piir-
konna elanike arv mitmekordistub, ning seda
arvestatakse ka t66 kavandamisel.

Rahvamajade teenuste sihtriihmana kasitleti
vastustes ko&iki earlihmi lastest kuni eakateni voi
stinnist surmani. Kuid moénel pool kahetseti, et
~kahjuks on lahimates kiilades elavad inimesed
eakad ja rahvaarv vaheneb pidevalt“ ja ,teenin-
duspiirkonnas on enamik inimesi keskealised ja
vanemad, noori on meie piirkonnas suhteliselt
vahe“.

Anallusis ilmnes, et 71 sisulisest vastusest 12
puhul ei olnud rahvamaja tegevuse sihtrihma
siiski otseselt sdnastatud, see jai pigem implitsiit-
seks. Ulejaanud nimetasid sihtriihmana valdavalt
(voib-olla kiisimuse sénastuse téttu) kogukonda
(36 vastust), rahvast (6), (kohalikke) inimesi (4) ja
(kUla/paikkonna/valla) elanikke (5) véi maaratlesid
sihtriihma vanuse jargi (nt lapsed, 6pilased, noo-
red, eakad, pensionarid, taiskasvanud, vanemad,
kogu pere). Paaril korral oli sihtriihmana toodud
ka (kohalikud) kollektiivid v&i piirkond tervikuna.
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Paris mitme rahvamaja argipaeva takistab siiski
inimeste vahene(nud) osalemine rahvamaja tege-
vustes:
Kahjuks on jéaénud ringi tegevus liilkmete poo-
lest véiheseks.
V6iks rohkem osalejaid olla (viimased 2 aastat
vdga halb olukord).

Osalt seostatakse seda koroonapandeemiaga,
kuid pusivama iseloomuga mure on rahvaarvu
vahenemine piirkonnas uldse:

Inimesed on selle viirusega nii kartlikuks muu-
tunud, et on raske neid praegusel ajal kodu-
dest vdlja saada.

Kuna maja on alles uus ja pandeemia kim-
butas ka, siis on poolteist aastat pingutatud
selle nimel, et inimestel tekiks taas harjumus
kéia kiilakeskuses ning avastada hetkel ole-
masolevat.

Rahvastik vdheneb ja hetkel on pandeemia
aeg, mis pdrsib t66d.

Inimesi jddb jdrjest vidhemaks, kuna kohapeal
pole rahvale t66d.

Monel pool on sellega kaasas kainud konkuree-
rimine piirkonna teiste kultuuriasutustega ning
sellest tulenevalt pakutavate teenuste imber-
kujundamine:

Piirkonnas asub vahetus Iéheduses (5 km sees)
veel 2 rahvamaja ja 20 km kaugusel veel 4 rah-
vamaja ja 2 kultuurikeskust, lisaks kultuuriga
tegelevad MTU-d. [Nii on] kultuurisiindmuste
tarbimine rahvamajas vihenemas, peamine
tegevus on elanike isiklike tdhtpdevade tee-
nindamine.

Monel pool toodi esile vajadus teenuse pakku-
mise keelevaliku mitmekesistamiseks: ,,Piirkonna
isearasuseks on kakskeelne sihtrihm, eestlased
javenelased:

Kuivord seda markis ainult he rahvamaja esin-
daja, voib siiski jareldada, et sihtriihma keelelist
(ja véimalikku kultuurilist) mitmekesisust ei tead-
vustata - vOi peetakse vastupidi enesestmois-
tetavaks.

Samas rohutas Uiks vastaja, et ,,oluline on teenuse
pakkumise jatkamine* seda ka keerulistes oludes
vOi vaheneva kilastajaskonna juures, ning voib
arvata, et see sobib Uldistusena ka teiste kohta,
kes tegevusega raskustest hoolimata jatkavad.

Monel pool motiveerib rahvamaja tegevust ,vaga
tugev, toimekas ja Uhtehoidev kogukond* ning
teisal toetab rahvamaja ise:

Meil on ilus uus maja, mida hoiame ja kuhu
rahvas meeleldi koguneb.
Voib ka juhtuda, et olemasolevad véimalused on
liiga napid:
Kilakeskus jaéb véga vdikeseks valla rahva

kultuuriliseks teeninduseks, [meie] inimestele
oleks vaja uut korralikku rahvamaja.

Uks véimalus teenuse pakkumisega jatkata on
koost66 arendamine piirkonnas.
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Uuringust ilmneb, et rahvamajad on head kogu-
kondliku vérgustiku arendajad.

Kdige enam tehakse koost66d kohalike koolidega
(108 rahvamajast 82 teeb nendega pidevalt koos-
t66d, vaid neli vastajat Utlesid, et nende piirkon-
nas neid ei ole), raamatukogudega (80 rahvamaja,
kahes piirkonnas neid ei ole) ja noortekeskustega
(67 rahvamaja, 12 piirkonnas neid ei ole).

Keskmiselt aktiivhe on koost66 muusikakooliga
(40 teeb koostdd, 28 lahilimbruses neid ei ole);
muuseumiga (35 teeb koostd6d, 28 puhul neid ei
ole) ja eakate paevakeskusega (33 teeb koost6dd,
28 puhul neid lahiimbruses pole). Kdige vahem
tehakse koost66d mdne teatriga (9 teeb koos-
t66d), kohaliku kunstigaleriiga (10), kinoga (17).

Mitu vastajat lisas, et tihe koost66 on ka piirkonna
lasteaiaga, samuti nimetati head koost66d piir-
konna ettevotetega (eriti nendega, kes pakuvad
majutust ning kultuurisiindmusi ja pidusid), kodu-
kohvikute ja kohalike seltsidega. Naiteks on koos
kilaseltsiga loodud kogukonnale manguvaljak ja
spordiplatsid ning korraldatakse kogukonnaliritusi.

Rahvamaja koostddpartnerite seas on...

=]

10 20 30 40

50 (0] 70 80 90

(G|

noortekeskus

muusikakool
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eakate paevakeskus
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3.3. Rahvamajade rollid ja funktsioonid

Uuringu avatud kisimusele ,Milliseid olulisi rolle
taidab rahvamaja teie kogukonnas?“ saadi 71 vas-
tust, mis tervikuna peegeldavad seda, kuidas rah-
vamajad oma rolli ndevad. Anallilisides vastustes
esinevaid rollikirjeldusi, tuleb todeda, et suures
osas vastustest nimetati mitut rolli. Kdigi vastuste
pohjal vaib rollidest eristada jargmised olulised:

kogukondlikku osalust ja suhtlust voimaldav
(49 vastust)

kultuuri, sh kérgkultuuri vahendav, liritusi kor-
raldav (27 vastust)

huvitegevuste véimaldaja (28 vastust)
teenuste pakkuja (11 vastust)

ruumide rendileandja (8 vastust)

kohaliku v6imuga suhtluse vahendaja (6 vastust)
sporditegevuste korraldaja (3 vastust)
koosté6voimaluste looja (3 vastust)

Vastustes nimetati 28 korda muid rahvamajade
rolli erakordsust rohutavaid aspekte.

Uks pdhjalikumatest vastustest loetleb lausa
paarkiimmend eri rolli:

» kogukonna liitja ja tugevdaja

- identiteedi looja ja kandja

» kultuurisiindmuste korraldaja

« kultuuritraditsioonide hoidja ja tagaja

» omakultuuri edendaja

« huvitegevuse korraldaja

- meelelahutaja

* publiku harija

» kunsti vahendaja

» nditusekorraldaja

» matusekorraldaja

» sotsiaalse sidususe looja

» kogukonna lepitaja

« véimaluste looja

« professionaalse kultuuri vahendaja
» kultuurimdlu sdilitaja

- vaba aja sisustamise korraldaja
« rahvakultuuri hoidja ja edendaja
« filmikultuuri pakkuja

Teine pohjalikum vastus rohutab samuti eri rolle,
sh kohaliku identiteedi ja sotsiaalse sidususega
seonduvaid:

Kohalik kultuuriasutus on kogukonnas traditsioo-
nide hoidja, kultuurielu korraldaja, traditsioonide
sdilitaja. Kasvatab kodukoha tunnet, kaitseb ja
arendab kohalikku identiteeti jne. Kohalik kultuu-
riasutus on piirkonnale lisandvddrtuseks, mis aitab
oma olemasolu ja tegevusega kaasa sotsiaalse
sidususe loomisele ja hoidmisele piirkonnas. Pakub
vaba dja veetmise voimalust. Pakub kohapeal ini-
mestel véimalust osaleda ringides. Vahendab pro-
fessionaalset kultuuri.
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3.4. Koroonapandeemia kogemus ja mojud

aastatel 2020-2022

Kuha uuring toimus koroonapandeemia piiran-
gute ajal, uuriti avatud kiisimusega ka pandee-
mia modjusid rahvamaja tegevustele. Klisimus
oli sénastatud nii: ,Kuidas on senised praktikad
muutunud COVIDi ajal alates 2020. aasta mart-
sist? Mil maaral need on tingitud COVIDi otsesest
mojust?“ Saadi 63 vastust. Sellele kiisimusele ei
olnud koigil lihntne vastata ja see valjendus ka
mitmes kdhklevas vastuses. Kohklevad vastu-
sed voib jagada kahte riihma. Esiteks need, kel
puudus isiklik kogemus sama rahvamaja t66st
enne koroonat:

Rahjuks kogu minu té6aeg jdi just COVID
perioodile, siis ma ei saa kéigile klisimustele
vastata.

Mina praeguse rahvamaja juhatajana ei teagi
aega enne COVID-it. 6 kuud sain eelnevalt t66l
olla, siis tuli COVID-19.

Maja avati COVID perioodi ajal. Pole kahjuks
hetkel huvilisi kes tahaks kaugele tulla linnast
midagi tegema ja Kkiila jaoks paljud huvipak-
kuvad asjad jédvad kalliks. K6ik on hinnad
tlesse kruvinud.

Kuha need vastajad pidasid isiklikku kogemust
vastamisel maaravaks, voib oletada, et neil orga-
nisatsioonidel puudub institutsiooniline malu voi
on koroona kokkuvdte alles tegemata.

Viimasele véimalusele viitavad ka teise riihma
kohklejate vastused:

Ko6ik muutub ja see vajab eraldi statistikat.
Ei tea.

See osutab, et rahvamajadel puudub taielik Gle-
vaade muutustest, nende iseloomust ja neid
mojutavatest teguritest, kuid voib-olla pole ka
ressurssi (nt tooaeg, arvestussiisteemid jms), et
neid muutusi hinnata. Paljud vastajad kasutasid
aga negatiivse moju kirjeldamiseks tugevaid ja
aarmuslikke hoiakuid valjendavaid maarsonu:
Koroona on méjunud laastavalt.

Tegevused on praktiliselt peatunud/viidud
miinimumini.

Koroona on [meid] vdga/palju mojutanud / moju
on véga suur / m&ju on mdrkimisvédrne.
Koroona on kindlasti/oluliselt/tugevalt/tunduvalt/
kahjuks/mdrgatavalt/tohutult vahendanud [{iri-
tuste arvu ja publikut].

Inimeste harjumuskaitumine on véiga muutunud.
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Kdigi sisuliste vastuste analiilis naitab, et esile
touseb viis negatiivse moju tilpi:

1) huviringide tegevus on tugevasti hairitud voi
taiesti soikunud, raskendatud on kooskaimine ja
see on tekitanud kollektiivides pingeid (8 vastust);

2) sindmuste arv vahenes, Urituste korraldamine
olematu, sh koost66siindmused nt kohaliku koo-
liga katkenud (20);

3) publiku arv vahenes, rahvas on passiivsem, ini-
mesi on varasemast raskem kodunt valja saada,
kartlikke on palju, vanemaealised ei julge valja
tulla (35);

4) vaktsineerimisndude m&ju - inimesed ei usalda
vaktsiine (ja mdnes piirkonnas just palju muidu
kogukonnaelus aktiivselt osalevaid inimesi vakt-
sineerimata), aga vaktsineerimata/testiga sisse
ei saa (11);

5) ruume anti vahem rendile (nt ,,enne 2020 oli
maja nadalavahetuseti pidevalt tais broneerin-
guid“) ja muu tulubaas on langustrendis ning hin-
nad kallinevad (4).

Positiivsena ilmnesid ka innovaatilised lahendu-
sed (11 vastust):

1) tegevused toimuvad pdhiliselt dues - ainult
vabas 6hus ja ilusa ilma korral on kiilastatavus
sama mis varem

2) Facebook (,aitas hoida ringitegevustes osale-
jate vahel kontakti“);

3) sindmused on toimunud uutel aegadel, uute
esinejatega.

Lootusetuna naivast olukorrast aitab edasi rahva-
majade esindajate hoiak: kogemus, et probleemid
on leidnud lahenduse, v&i lootus, et (suure t66ga)
onnestub neid edaspidi lahendada.

1.,,Olulisi muutusi pole. Juurde on lisandunud
administraatoritele koroonapassi kontroll ning
sellega kaasneva slisteemi 6ppimine. K6ik
murekohad on saanud jooksvalt lahenduse

2.,Seoses piirangutega 2020. aastal oleme
osa stindmusi pidanud dra jédtma, kuid oleme
tdnaseks sellest juba vdljas ning oleme r66-
muga stindmusi korraldada saanud:

3.,,K6ik on muutunud. Raske on ja tuleb teha
palju t66d, et hoida olemasolevaid tegevusi
elujéulistena

4., Arvan, et otsene moju hakkab alles tulema.
Teatritrupp pole saanud ammu koos kéia /.../
Loodame parimat, et asi jéiciks alles ja imelised
etendused tulevad lavale

5.,,Covid on méjutanud kogu rahvamaja tege-
vust, kuna sa pead vdga palju otsima véima-
lusi Urituste korraldamiseks ja IGbiviimiseks.
Kuidas jéuda inimeseni ja samuti kuidas ldbi
viia huvitegevust. Kuid samas tundub, et publi-
kut Uritustel jai vihemaks juba varem. Lihtsalt
Covid vahendas seda veelgi*

Viimane néaide aitab seada koroonakogemuse
strateegilisse perspektiivi: kui koroonaga seotud
innovatsioonikogemus aitab leida uusi teid, mille
toel publikuni jouda, voib see rahvamajade rolli
tugevdada. Samas tuleb tegelda eksistentsiaal-
sete kiisimustega.
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3.5. Ulevaade rahvamajade tegevustest:
harrastuskunstid, laulu- ja tantsupeoliikumine

Uuringu kisimusele ,Millised huviringid ja klu-
bid tegutsevad teie majas?“ anti iga zanri kohta
erinevaid vastuseid, vastajaid oli zanriti 36-54.
Seetdttu esitame vastused liigiti.

Muusikakollektiivid
(koorid, ansamblid, orkestrid):

Koorid: 54 vastust, millest 46% positiivsed: vas-
tajate sonul tegutseb nende majas vahemalt tks
koorikollektiiv.

Ansamblid: vastused (37) jagunesid pooleks: 18
vastaja sonul ei tegutse Uhtki ansamblit ja 19
vastaja sonul tegutseb nende majas vihemalt
Uks ansambel.

Neljandik vastajaist (39) andis infot orkestrite
kohta: vaid 10 vastaja sonul tegutseb nende rah-
vamajas oma orkester.

Seega on muusikakollektiividest kdige vahem
esindatud orkestrid, mis on seletatav asjaoluga,
et orkestrid tegutsevad enamasti muusikakoolis.

Tantsu- ja liilkumisriihmad: vastajaid 30, nendest
22 ehk 73% vastas, et tegutseb vahemalt lks
tantsu- voi lilkkumisrihm.

Harrastusteater: vastajaid 37, nendest 21 ehk
57% vastas kiisimusele positiivselt, rahvamajas
tegutseb harrastusteater.

Kasitooringid: vastajaid 36, nendest pool (18)
vastas positiivselt ehk 50% vastanutest viitis,
et nende rahvamajas tegutseb vahemalt tks
kasitooring.

Kunstiringid: vastajaid 40, neist positiivselt vastas
6 ehk 15%, mis naitab, et kui kunstiringid Gldse
tegutsevad, siis valdavalt kusagil mujal: kunsti-
koolis, erastuudios voi mone galerii juures.

»Muud huviringid“: 34 vastust, neist positiivseid
9 ehk 26%; ,Muud kursused“ (keele-, eneseabi-,
arvutikursused): vastuseid 32, positiivselt vastas
10 ehk 30%.

Kokkuvottes voib vaita, et rahvamajades
tegeldakse nii uudsete 6piringidega - keeled,
eneseabi, aiandus jms -, kui ka traditsiooni-

liste kultuuriharrastusega - koorilaul, tants,
naitemang, kasitooringid - ehkki see trend
on languses.
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Kisimus ,Kas osalete oma rahvamaja kollektiivi- Millised huviringid ja klubid tegutsevad teie majas?

dega riiklikus laulu- ja tantsupeo liikumises?“: kdige Pole htki |1 25 | dle5

enam - 37 vastanu sdnul - osaletakse riiklikus laulu-

. . . . Koorid 29 10 14 1
ja tantsupeo liikumises 2-5 kollektiiviga. -
. L - . Ansamblid 18 10 9
4 Yastajat rPark|s, e‘F nende rahvamayast on selli- Orkestrid 29 P 2
seid kollektiive 6-10 ja 21 vastanut markis, et lau- -
.. . .. .. . Tantsu- ja 8 6 15 1
lupeolilkumises osaleb Uks kollektiiv. 13 vastajat liikumisriihmad
Utlesid, et osalesid varem ja 13 vastaja sonul pole Harrastusteater ” 14 7
enam aastaid osaletud. Kasitooringid 18 1 6
Seega voib taheldada laulu- ja tantsupeo liiku- Kunstiringid 34 3 3
mises osalemise langevat trendi, mida naitab ka Muud huviringid o5 - ] ]
allolev joonis.
Muud kursused 22 6 3 1
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3.6. Koondkokkuvote.

Rahvamajade tegevused

3.6.1. Kogukonnale suunatud tegevused: traditsioonilised
tahtpaevad ja muud sindmused

Kisimusele ,Milliseid kogukonnale tahendus-
rikkaid sindmusi ja pidusid teie rahvamajas
toimub?“ vastati, et aastas toimub 481 kalend-
ritahtpaeva tahistamist (emadepaev, vabariigi
aastapaey, joulud, jaanipaev jm), kus osaleb 105
355 inimest. Aastas toimub keskmiselt:

* 39 kohalikku laulu- ja tantsupidu -
osalejaid 20 500;
» 201 kontsertaktust ja vastuvottu -
osalejaid 28 4783;

* 214 kohtumisohtut - osalejaid 10 008;

» 295 tantsudhtut - osalejaid 32 413;

*» 264 eakate peodhtut - osalejaid 13 982;

* 112 perepéeva - osalejaid 18 750;

*» 430 lastele moeldud liritust - osalejaid 22 175;
* 217 noortele moeldud iritust - osalejaid 11 000;
» 202 laata ja miiligipaeva - osalejaid 118 825;

» 477 kogukonna koosolekut - osalejaid 11 079;
+ 81 valimisp&eva voi valimistega seotud
kampaaniaiiritust - osalejaid 15 686.

Rahvamajades korraldatakse tdhendust loovaid
stindmusi - joulud, noorteliritused, perepdevad,
tantsupeod, eakate peodhtud, koosolekud, kohtu-
mised -, mis tugevdavad kogukonna lhtsustunnet.
Samuti korraldatakse riiklikku identiteeti tugev-
davaid stindmusi: kontsertaktused ja vastuvétud
vabariigi aastapdeval ja taasiseseisvumispdeval,
kohtumised poliitikutega valimiste eel ja kérgete
riigi esindajatega.

Lisaks toetavad rahvamajad majandust, korral-
dades laatu ja miiligipdevi, ning valmistavad ette
té66mahukaid kohalikke laulu- ja tantsupidusid,
aidates nonda arendada piirkonna turismi.

Néeme, et rahvamajade tegevuste ring on mul-

jetavaldavalt avar, haarates kéiki eariihmi ning

pakkudes siindmusi lastele, noortele, peredele
ja eakatele.
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3.6.2. Kogukonnale mdeldud tegevused:
kultuuriharidus, professionaalse kunsti vahendamine

Vastused kisimusele ,Milliseid professionaalse
kultuuri vahendamise ja publikuharidusega seo-
tud ettevotmisi teie rahvamajas toimub? Palun
margi iga tlilipi ettevotmise kohta ligikaudne arv
ja nende ligikaudne publiku arv aastas” esitame
zanrite kaupa. Aastas toimub keskmiselt:

* 279 teatrietendust - kiilastajaid 40 230;
« 91 klassikalise muusika kontserti -
kilastajaid 6410;

« 129 levimuusika kontserti - kiilastajaid 18 358;

* 19 Eesti Jazziliidu kontserti - kiillastajaid 2647;
+ 12 tantsuhariduse siindmust (Eesti tantsuagen-
tuuri (ETA) tantsuetendused, workshop) -
osalejaid 630;

+ 110 kunstihariduslikku ettevotmist - naituste
programm kunstigaleriis vms - kiilastajaid 13 690;
* 2070 kino-, vaartfilmichtut - kiilastajaid 81865.

Seega on kultuurimajade vorgustikul tahtis hari-
duslik ja publiku kasvatamise funktsioon. Harras-
tuskultuuri ja professionaalse kunsti vahendami-
sel on kaalukas osa Uhiskonna heaolu, sidususe,
kultuurilise kestlikkuse, majanduse, innovatsiooni
ja talendiarenduse edendamises.

Kokkuvottes naeme, et rahvamajade vorgus-
tik taidab kultuuri kattesaadavuse ja kultuu-
riosaluse funktsiooni muljetavaldavalt, tagades
teatrietendustest, kontsertidest ja naitustest
osasaamise koikjal Gle Eesti.

Kunsti- ja késitéonaitus Haapsalu rajooni kultuurimaja tantsusaalis,
eksponeeritud ELKNU Haapsalu rajooniorganisatsiooni XXI konverentsi
ajal. Foto: Harles Pilter, 1982. a. HM F 1405:32 Ff

Eesti Rahvusmeeskoori kontsert Turi Kultuurikeskuses.
Foto Turi Kultuurikeskuse arhiiv.
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3.7. Probleemid, tulevikuvaade ja ootused

Kusitluses paluti vastajatel reastada, millised on
valjakutsed ja probleemid, millega Eesti rahvama-
jad 2022. aastal silmitsi seisavad. Selleks esitati
nimekiri probleemidest ja pakuti véimalust valida
ka muid.

Sellele kiisimusele saadi 71 vastust. Selgus, et
peamine probleem on ,selguse puudumine rah-
vamajade rolli osas“ Jargneb ,mure palkade ja pal-
gatasemete parast® samuti,vajadus parandada
t66 (tehnilisi) tingimusi®, st kdige Uldisemalt Geldes
rahastamist. Kdik muud kiisimused on marksa
vahem olulised ja isegi kui vastajad otsustasid
muid kiisimusi tapsustada, ei ole need kdige prio-
riteetsemad.

Huvitaval kombel peetakse seega rahvamajade
oodatava voi tajutava rolliga seotud kiisimusi
koige ,olulisemaks valjakutseks riiklikul tasandil“
- see ej viita ainult vajadusele lisaselguse jarele
selle rolli suhtes, vaid tdenaoliselt toob esile ka
vajaduse (ametliku, kuid vdib-olla ka mitteamet-
liku) tunnustuse jarele.

Vastustest kiisimusele ,Millised on koige pakili-
semad probleemid, mida konkreetne rahvamaja
peab lahitulevikus lahendama?“ilmnes, et suuri-
maks probleemiks peetakse koroonapiirangute
tottu kogukonna inimestega lddvenenud side-
mete taastamist voi tugevdamist - seda mainiti
30 vastuses.

Mbonel juhul nimetati ka konkreetne sihtrihm:
noored pered, lapsed, té6ealised taiskasvanud,
koolid, mitmekultuurilised kogukonnad. Enamasti
viidati aga lihtsalt vajadusele tuua ,inimesed
tagasi rahvamajadesse parast pandeemia tottu
eemale peletamist - ja hoida huviringid kaigus*,
et teised saaksid nendega liituda, ning korraldada
Uritusi, mis pakuksid huvi kohalikele kogukonda-
dele.

Oli ka konkreetne kiisimus ,,Mis peab olema teisiti,
et asjad oleksid paremad - mis peab tegelikult
juhtuma, et rahvamajad saaksid oma rolli kogu-
konnas ja Eesti Uhiskonnas laiemalt lihtsamini
taita?“ 49 vastust toovad esile ootused, mis ula-
tuvad vastusest ,ausalt ma tdesti ei oska 6elda

jaloodame lihtsalt, et midagi vaga hullu ei juhtu,
kuni realistliku tddemuseni:

See on lihtsalt imeunistus, et akki k6ik meie
vajadused kultuuriasutustes saavad tdidetud
ja inimesed lihtsalt néiduvad koike entusiastli-
kult tegema... Tegelikkus on teine - mingit vélu-
ravi ei ole ja riik ei saa kéiki jétkuvalt toetada.
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Nende fatalistlike hoiakute vahel mainitakse mitut
tlulpi oodatavaid muutusi. Eristada vois jargmisi
peamisi ootusi:

+ koroonapiirangute tiihistamine on piisav - see
peegeldab arusaama, et niipea, kui me naaseme
tavapdrase tegevuse juurde, Idhevad asjad jélle
korda, nagu katkestusi ei oleks olnudki.

+ tunnustamine: laiem arusaam ja kokkulepped
rahvamajade rollide kohta, potentsiaalselt mitte
ainult kogukonna voi kohalikul tasandil, vaid riiklike
arutelude ja debattide kaudu.

» poliitiline, riiklikul tasandil reguleerimine: voima-
lik, et konkreetne seadus voi muidu mingid suuni-
sed, et (ihine arusaam oleks tagatud ja fikseeritud
pikema aja jooksul.

+ rahastamine, eriti palkade kiisimuses: koos nende
arutelude ja selgitatud rollidega tuleb tagada
rahastamine kérgemal ja stabiilsemal tasemel, et
see vbimaldaks maksta korralikku palka, palgata
kéige sobivamaid inimesi ning tagada hoonete ja
varustusega seotud tehnilised vajadused.

« Uldisemad regionaal- ja majanduspoliitilised sek-
kumised: oodatakse vilist sekkumist, et tagada
inimestele kogukonnas paremini tasustatud t66-
kohad, et nad saaksid endale lubada investeerida
oma aega ja raha kultuuris osalemisse, mittefor-
maalsesse dppimisse ja sotsiaalsesse suhtlusse,
et soodustada elu maal ja ddrealadel.

Nagu naha, naib osa vastajaid rahulduvat koroo-
napiirangute tiihistamisega, muist nduab poliitilist
sekkumist, et parandada elu maal laiemas mottes,
kuid enamiku ootused on konkreetselt seotud rah-
vamajade rolli ja funktsioonide tunnustamise ning
nende taitmiseks piisava rahastamise tagamisega.

See on lihtne ja iimselgelt vaga keskne rahvama-
jades tootavate inimeste ootus.

Pika kisitluse I6pul oli avatud ruum vabaks kom-
menteerimiseks, mida kasutas 33 vastajat. 21
kommentaari kasitlesid kisitlust ennast: méned
olid tehnilised, mdned valjendasid optimismi ja
tanulikkust, et selline kisitlus labi viidi. Need
vastused viitavad tdsiasjale, et uuringuid ei ole
piisavalt ja ka strateegiliselt pole mdeldud, milli-
seid rolle rahvamajad kogukonnas taidavad. Ilm-
neb selge ootus slisteemse arutelu jarele riiklikul,
maakondlikul ja omavalitsuse tasandil koost66s
teadlastega.

Teised I6pukommentaarides jagatud motted
puudutasid ootust, et rahvamajade ja kultuuri-
tootajate t66d Uhiskonnas tunnustataks ja vaar-
tustataks. Seda teemat kasitles seitse vastust
ja motted ulatusid ettepanekutest korraldada
rahvamajade aasta, mis annaks sellele kultuuri-
liselt, Uhiskondlikult ja regionaalpoliitiliselt oluli-
sele vorgustikule pideva riikliku tunnustuse, kuni
vajaduseni luua konkreetne digusakt rahvamajade
kohta ning tunnistada, et iga rahvamaja vajab
puhendunud ja korralikult tasustatud t66tajat.

Tunnustamist oli vaja ka véljaspool palka, sest palk
iseenesest ei saa tegelikult kompenseerida seda
pingutust, mida kultuuritéétajad sellesse té66sse
tegelikult panevad. Pikad 66d, organiseerimine,
tegevused, projektide juhtimine, ménikord ka mitte
vdga populaarsed otsused, aja votmine oma pere
arvelt jne jne. Kui nad kaotavad motivatsiooni, siis
vdsivad isegi koige entusiastlikumad kultuurit66-
tajad ja I6petavad tahtmise midagi teha. Niisiis
- pakume tunnustust, julgustust ja motivatsiooni!
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See mure kajastus ka teises, pika vaatega kom-
mentaaris:

Me oleme siin pikemal teekonnal ja peame
end kokku vétma, et meie rahvakultuur plisiks
igavesti.

Toepoolest, rahvamajade esindajad nagid endal
pikka missiooni, mis ulatub selgelt lle paevapo-
liitika - ilmselt annabki see jbudu pakkuda napi
tasu eest ulatusliku mé&juga teenuseid.

Esiletdstmist vaarib kaks konkreetset koroona-
teemalist kommentaari. Uks vaidab, et ,, kuna vii-
mased kaks aastat on vaga palju maha surunud
huviringide t66d ja Urituste korraldamist, pohjus-
tab see seda, et ka pérast piirangute [6ppu kao-
tavad inimesed huvi véi lintsalt kardavad haiges-
tuda“ - ja see takistab neil kokku tulla. Inimeste
tajutav hirm maarab, kas ja mida rahvamajades
strateegiliselt ja iga paev kavandatakse. Kuidas,
selgitatakse jargmises kommentaaris:

Véga kurb on téita seda kiisimustikku péeval,
mil meil on Eestis lle 3000 nakatunu. Mida mu
modistus ltleb mulle - Oodake! Oodake, kuni
olukord paraneb ja piirangud tiihistatakse. Vi
siis jah, korraldage see Uiritus, aga olge valmis,
et 100 asemel on 30 kiilalist (kui lldse nii palju).
See on kurb! Praegu tundub téesti, et ei ole
parim aeg suurte plaanide tegemiseks. Mul
on juba nii palju tditmata ideid ja haid mot-
teid, mida piirangute tottu ei saa kuidagi tdies
mahus ellu viia. Kuidas ma saan tildse méelda
vdljakutsetele, kui nii paljud jadvad kultuu-
rielust vdlja, sest neil lihtsalt ei ole vajalikke
lubasid, samas kui paljud neist, kellel need on,
ei karda kuhugi minna! See on meie elu tegelik-

kus ja see on meie (iks kdige olulisem probleem.
Kuid me ootame ikka veel seda pdeva, mil me
koik saame tdielikult nautida kultuurielu. Ja
jah, me oleme selleks pédevaks métetes valmis.

See mottekaik viitab tosiasjale, et rasketel aega-
del, kui koroonapiirangud hairisid rahvamajade
tegevust, oli ka strateegiline ja igapaevane pla-
neerimine tugevasti hairitud.

Abiks on lootus ja kogukonnaliikmete maist-
mine - ilma et antaks hinnanguid nende kohta,
kes ei vaktsineerinud voi kardavad nakatumist.
»Seda reaalsust ei ole vaja muuta, vaid sellega
tuleb kohaneda, olgu see siis ootamise praktika
vOi lootusrikka motteviisi kaudu Voi siis vttes
pikema perspektiivi, nagu eespool nagime: 120
aastat voi kauem.
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3.8. Uuringu Il ja lll etapp: fookusgruppide
intervjuude kokkuvotted

3.8.1. Rahvamajade uuringu Il etapp.

SUvaintervjuu kokkuvote

Intervjuu toimus 24. augustil kell 17.30-19.30
Rahvamajade Uhingu suvepiaevadel Toosikannul.
Vestlusringis osales seitse inimest, esindatud oli
kuus rahvamaja Eesti eri paigust, intervjuu viisid
labi Egge Kulbok-Lattik ja Triin Roosalu. Osalejad
olid valitud juhuvalimina, vastajad esindasid eri
suurusega linna- ja maarahvamaju. Vestlusringis
oli nii aastakiimneid oma kogukonnas kultuuri-
maju juhtinud teenekaid kultuuritéotajaid kui ka
algajaid ning rahvamajades mdne aasta t66ta-
nud inimesi. Samuti olid vastajad vaga erineva
haridusega: leidus kdrgharidusega spetsialiste
- Noukogude aja kultuurihariduse valjadppega -,
aga ka algajaid erihariduseta praktikuid.

Uuringu Il etapi rihmaintervjuus (vaata kisimus-
tikku Lisas 1) keskendusime kolme teemaploki
arutlustes jargmistele kiisimustele:

1) kas rahvamajade rollid ja funktsioonid on muu-
tunud, kas ja milliseid uusi rolle ja funktsioone on
lisandunud;

2) kuidas on muutunud kultuuritéotajate tege-
vused ja rahvamajades tehtav t606;

3) kuivord rahvamajade t66tajad ndevad oma
tegevustes seoseid loomemajandusega.

Esimene teema: rahvamaja rollid/funktsioonid

Uldiselt kattusid riihmaintervjuus ilmnenud rah-
vamajade funktsioonid juba uuringus ilmnenud ja
himetatud rollidega. Lisada v6ib mdningad mot-
ted, mis kirjeldavad rahvamajade ajas muutuvat
rolli, keskkonna muutustest tulenevaid kohane-
misstrateegiaid, mis tagavad harrastuskunstiga
tegelemiste kattesaadavuse inimestele ning kon-
kurentsivoime rahvamajadele teiste ajaveetmise
vOimaluste kdrval. Moned naited vastustest.

R1: Rahvamajade rollid muutuvad Iébi (his-
konda raputavate stindmuste. Kui enne oli rah-
vamajas rohkem suletud seltskonnad - koorid,
tantsu- ja nditemdngu seltskonnad, siis nditid
on inimesed leidnud, et kultuurist saab tuge.
Inimesed on ka mobiilsemad - té6korraldus on
muutunud, kaugtés, kodus té6tamine on loo-
nud véimaluse, et inimesed liiguvad autodega,
ka té6tavad mujal kui elavad, rahvamaijja séit
ei ole enam mingi kiisimus, et seltskonnaga
kokku saada ja proovi minna. Muidugi tuleb
ka teavitada, turundada, inimesi kutsuda, kui
majad on kaasaegsed ja korras, siis inimesed
tahavad tulla.
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R2: Jah, rahvamajad peavad olema konkurent-
sivoimelised kino ja teatriga, inimestel peab
hea olema. Kino roll on muutunud, see on vdga
tdhtis meil, k6ik magusad ajad vétab kino dra,
3x nddalas. Linnas peab jdlgima ettevotjaid,
monitoorime - mida kultuuriettevétjad teevad.

Ringitegevus on muutunud - RM véimaldab
projektide toel ringitegevust. Ringid (lirivad
saale. 1975. aastal oli ringité6ga seotud 88
inimest Haapsalu Kultuurimajas, praegu on
27 inimest. Vdiksemates kohtades on RM
tugistruktuur, raamatukogu on eraldi asutus.
Haapsalu kultuurikeskusesse, kus on 7000
ruutmeetrit pinda, toodi sisse raamatukogu,
sest ruumi oli nii palju.

Selgelt kordusid arvamused rahvamajade tege-
vuste laiast haardeulatusest kogukonnas.

R3: Liillemde rahvamajas toimub tdies mahus
kultuuritéo - tegutsevad kéikvéimalikud ringid,
toimuvad kontserdid, lritused, nditame kino,
teeme sotsiaaltéod - kéike mida vaja.

R4: Ule Eesti on rahvamajade rollid ja funkt-
sioonid véga laialdased, teenused ja eri asu-
tused on koondatud rahvamajadesse - muu-
sikakoolid, rafamatukogud, noortekeskused
vaid vahestes kohtades tegeleb rahvamaja
liksnes rahvakultuuriga.

R5: Avinurmes ongi kultuurimaja, mis on suur
Nouka-aegne multifunktsionaalne hoone, kus
lisaks lavaga saalile ja harjutusruumidele on
koéigi teenuste keskus: seal on RMK kontor,
ujula, hambaarst, manikdidir ja juuksur jne. Koo-
rid, puhkpilliorkester, mis Avinurmes on tugeva
traditsiooniga kollektiiv ja koik LTP (Laulu-ja

tantsupeo protsessis) osalevad kollektiivid
tegutsevad MTU-dena.

Kuigi rahvamajade t66 on sarnane ja ka problee-
mid on tihtilugu sarnased, mojutavad kultuuri-
keskusi piirkondade erinevused. Naiteks ilmnes
témbekeskuste moju jargmisel moel:

R6: Puhjas on palju uut rahvast, kelle juured on
mujal ja kultuurielu on probleemne seetéttu,
et tombekeskus Tartu on Idhedal, inimesed
kéivad ka Tartus t66l. Ja ka oma kultuurilised
vajadused rahuldavad nad tihtilugu Tartus.
Meie otsustasime, et teeme seda, mida alati
on tehtud ja nii toimetamegi traditsioonilisi
tegevusi ja ringit66d pakkudes.

Teises teemaplokis kasitleti kultuuritood rah-
vamajades ja selle muutumist viimase 30 aasta
jooksul. Lisaks puudutati kultuurikorraldaja kutse
ja ameti, inimeste valjadppe ja ettevalmistuse
teemat. Samuti arutleti rahvamajade tegevustes
ilmnevate elukestva 6ppe aspektide, sh ringijuh-
tide t60 ja tasude teemat. Teemana kerkis Ules ka
kiisimus kultuurikorraldaja to6st kui kutsumusest
- miks lildse keegi selles valdkonnas to6tab; kui-
das oleks voimalik kutsumust varakult margata
ja toetada (motivatsiooni hoidmine).

Uks jareldus kinnitas ka uuringu tulemusi: rahva-
majade tootajad on teadlikud oma sidustavast
rollist ning kursis oma kogukonna vajaduste ja
uute ideedega. Naiteks vastati kiisimusele ,,Kuidas
kultuurit66taja saab aru, mida kogukond temalt
ootab“ alljargnevalt:
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RT: Radgime juttu inimestegaq, ringijuhid tule-
vad uute ideedega, rahvamaja té6tajad on
dialoogis kogukonnaga, toimub isiklik suht-
lus inimestega. Neljapdeviti on kalaauto, siis
saab rahvaga kokku. Suhtlus on tihe ka oma
piirkonna asutustega - kool, Kirik, ettevétja.
Rahvamaja on keskpunkt, toob kokku kéik
vdiksed kogukonna grupid.

R3: Kultuuritéétaja liks tahtsamaid rolle on
suhelda inimestega, Johvi valla kultuurikomis-
jonis arutatakse kultuurikisimusi ja inimesed
pakuvad ideid, tagasiside on mitmesuunaline
ka selle tile mis kultuurimajas toimub, Kiisi-
takse - kes sul majas kdib, mis toimub jne.

Vastustes ilmnes selgelt ka kisitlusuuringus
kajastunud probleemid kultuurit66 vaartusta-
mise asjus. Lisaks toodi esile, et kultuuritood ei
saa teha ilma spetsiifiliste ametioskuste voi ka
kutsumusega kaasnevate padevusteta (andelaad).

Moned naited:

R2: Kultuurimaja juhataja on amet, Kutsekoda
koos Eesti Rahvakultuurikeskusega annab vdlja
kultuurikorraldaja kutset. Uldiselt rahvamaja-
des ei ole tilearu palju inimesi t66l - see tingib, et
kéik teevad kéike. Tavaline on see, et té6j6udu
napib, igaliks ei sobi, ei jaksa, ei ole kutsumust.

R1: Kultuurité6tajatel on oma kutsestandard
ja néutavad teadmise-oskused, kultuuritéo ei
ole otseselt lilekantav noorsooté6na, olen ise
noorsoot6é taustaga, kultuuritéé oskused on
loomulikult spetsiifilised. Kultuurit6 kutse ei ole
votnud tiibu alla... Ringijuhtidel ja dpetajatel ei
ole astmeid - see on kindlasti probleem. See on
vdhese vadrtustamisega seotud, kui omavalitsus
vddrtustab kultuurité6d, on lihtsam aga kigega

ei joua KOVid tegeleda, vaja on riigi tuge.

R3: Aga kahjuks rahvamaja té6 ja kultuuri-
too ei ole alati vadrtustatud, kui on vaja vallal
kokkuhoida, siis esimese asjana alustatakse
kultuurivaldkonnast - isedranis soltub see
inimestest - kes parajasti vallavalitsust juhi-
vad. Seega voib 6elda, et rahvamajad on sageli
poliitilistes tombetuultes.

Intervjuu kolmandas teemaplokis keskenduti rah-
vamajas tehtava kultuurit6o ja loomemajanduse
seoste avamisele. Selgus, et kui esiotsa ei seos-
tanud rahvamajade t66tajad oma igapaevaseid
tegemisi otseselt loomemajandusega, jouti vest-
luse kaigus jareldusele, et rahvamajadel on loo-
memajanduse arengus kaalukas osa. Arvati, et t66
piirkondlike slindmuste ettevalmistamisel ja elluvii-
misel - nt festivalide, laste-, noorte-, memme-taadi
jne tantsu- ja laulupidude korraldamine, samuti
laatade ja kogukondlike kultuuriturismi sindmuste
labiviimine - on seotud loomeettevétluse arenguga
ja piirkondliku turundusega. Naiteks:

R6: Oleme muidugi loomemajandusega seo-
tud - toome ju kasu oma tegevusega piirkon-
nale, korraldades laulu- ja tantsupdevi jne.

R5: Avinurmes teeme kultuurimajaga kindlasti
ka loomemajanduse arendamist - nditeks aren-
dame piirkondlikku kdsité6ga seonduvat ette-
vétlust, meie kogukonna brénd on Avinurme
tlinnilaat, mida korraldame palju aastaid.

R2: Haapsalu kultuurikeskuses teeme koos-
tood kultuuriettevétjatega - kéik suured fes-
tivalid - Oudusfilmide festival, Valge Daam ja
teised on meie koosté6partnerid - rendime
neile ruume, tehnikat ja aitame vajadusel koor-
dinatsiooniga.
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3.8.2. Rahvamajade uuringu Il etapp.
Veebipdhise grupiintervjuu kokkuvote

Rahvamajade uuringu Ill etapp, veebipdhine
grupiintervjuu, toimus 3. martsil kell 15-17 Zoomi
keskkonnas. Vestlusringis osales kuus inimest, kes
olid valitud juhuvalimina, intervjuu viisid labi Egge
Kulbok-Lattik ja Triin Roosalu.

Vestlusringis keskenduti kolmele teemale, millest
esimeses arutleti rahvamajade llesannete Ule,
esile kerkis noorte kiisimus ning haritud kultuuri-
tootajate jarelkasv. Teises teemaplokis keskenduti
kriisikogemusele (koroonapandeemia ja Ukraina
sdjaga kaasnenud kriisid) ning kolmandas tee-
maplokis arutleti rahvamaja tulevikurollide Ule.

Esimeses teemaplokis rahvamaja llesannete ja
teenuste kiisimuses - kas ja kuidas on need muu-
tunud vorreldes 30 aasta taguse ajaga - leidsid
kinnitust varasemad jareldused rahvamajade
funktsioonide kohta uuringu kiisimustiku vastus-
test ja ka esimesest siivaintervjuust. Toodi esile nii
rahvamajades toimuvad traditsioonilised tegevu-
sed kui ka uued teenuste liigid ja tegevused. Arvati,
et rahvamajade tegevused peavadki muutuma ja
ajaga kaasas kaima. Naiteid:

R7: Vdikeses kogukonnas on rahvamaja pohi-
rolliks on kogukonna kokkutoomine, rahvale
ré6ému pakkumine. Rahvamaja juhataja teeb
administratiivset t66d, projektijuhi t66d, ka
sotsiaalté6d on arvestataval mddral - ini-
mene tuleb su juurde, rddgib oma mure dra.
Orissaares on pdéliselt elanud inimesed, kes
polvkondade kaupa liksteist tunnevad.

Rahvamaja on Stalini-aegne, tdnaseks oleme
koondanud ja pakume pea kéiki teenuseid,
mida inimesed vajavad - on pesupesemise
véimalus ja dusiruumid, raamatukogu, tradit-
sioonilised tegevused - palju ringe tegutseb
igale eale. Meil on noortekeskus ja Orissaare
Noorte Linnak, kuna maja on ruumikas, ren-
dime ruume, turvafirma G4 on allrentnik.

R8: Meil on véga palju kogukonnale suunatud
teenuseid: ringid, siindmused (tédhtsad riikli-
kud tahtpdevad, kalendri stindmused, haridu-
sasutuste teenindamine (palume teenusena
ja rendime oma head valgus- ja helitehnikat).
Koik erinevad kultuuriteenused - teatrid, kinod,
kontserdid, nditused - meil on galerii, on meie
teha. Ka tile-vallaline mainekujundus, kaa-
same MTUsid oma tegevustesse.

Rahvamajade roll on muutunud - meie koige
suurem vdljakutse on kuidas me saame noori
kaasata 16+, ja milliseid teenuseid pakkuda
tdiskasvanutele 40+.

R9: Minu arvates on rahvamaja rollid samad
Iéibi aegade, ikka on see kogukonna ja noor-
soot66 keskus, kus kogukondlikult kokku
saadakse ja lihiselt tegutsetakse. Vorreldes
Nouka-ajaga on suuremad véimalused ja roh-
kem valikuid. Lisaks tavapdrastele tegevus-
tele rahvamajades (ringit66, stindmused) on
sellised uued ndhtused nagu kodukohvikute
pdev, aitame koordineerida. Néditame kino, siis
ka lapsed, kes maavanaema juures suvitavad,
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tulevad koos vanaemaga kinno. Tajun, et vii-
mase 15 aastaga on néuded kultuuritéétajate
tehniliste oskuste osas vdga palju kasvanud,
see on néudnud Sppimist ja pingutamist, ole-
megi infotehnoloogiliste nGuetega kaasas
kédinud. Lisaks on ka rahvamajadesse jéud-
nud koik dldiselt riigis kneksolevad teemad:
vaimse tervise olukord, tule- ja té6ohutus, tur-
valisus - neid teemasid kdsitleme. Vdga tdhtis
t66 osa on suhted, suhted ringijuhtidega ja
ringides kdijatega.

R10: Rahvamajade rollid on téesti vaga laial-
dased, lisaks juba nimetatud kogukonna
kogunemise ja kultuurikeskuse traditsiooni-
listele tegevustele toon esile professionaalse
kultuuri vahendamise, mis on osa haridu-
sest. Professionaalse kultuuri kdttesaadavus
piirkondades on meile ju lausa lilesandeks
pandud (kultuuriministeeriumi programmid
~Teater maale® klassikalise ja dZdssmuusika
programmid). Oleme oma kogukonnas ja ka
kogu piirkonna mainekujundajad - kui toimu-
vad suured festivalid, rahvakultuuri laulu- ja
tantsupdevad. Teenindame lasteaedu ja koole
- kui on stindmused v6i aktused vaja Iébi viia,
meil on noortekeskused, raamatukogud. Tiiri
vallas on esindustiritused ja ka valimised meie
lébi viia ja korraldada.

Mind hdmmastab tegelikult see, et rahvama-
jade rolle ei mdrgata véi teadvustata, sageli
ka Eesti riigi juhid justkui ei moista, kui olulist
rolli méngib kogukonnas rahvamaja véi kul-
tuurimaja.

R11: Rahvamajal on kogukonna kultuurikes-
kuse roll. Minu arvates hariduse osatdhtsus
on vdhenemas, 6igemini - muutumas on koo-
lituste ampluaa, palju tuleb majja nt aiandus-
koolitusi, eneseabi ja esoteerika kursuseid ja
Opitubasid. Tajun, et noored liiguvad oma tege-
vustega kultuurimajast kooli - kool vétab Lile
rahvamaja rollid, kui huvitegevus liigub kooli.
Meil on Antsla glimnaasiumiga koost66, aga
selleks, et noored rohkem kultuurimajja tulek-
sid, on vaja, et nad seal midagi teeksid. See on
tegelikult tisna suur probleem, et kultuurima-
jad ei jadks liksnes eakate kogunemiskohaks.

Olulise teemana kerkis esile noorte kiisimus: kui-
das noori majja saada, kas see on Uldse probleem;
kas huvitegevus on liikunud kooli. Samuti arut-
leti, kuidas on kultuurit66 ja -t66taja muutunud.
IlImnes, et nhoorte puhul on pilt erinev ja oleneb
koostd6 sujumisest kogukonnas. Kuid nendes
rahvamajades, kus pole muusika- voi kunstikooli
ega ka noortekeskust, on oht, et noored jaavad
eemale. Naiteid:

R10: Meil on Koeru kultuurimajas ja Rakkes
noorte rahvatantsuriihmad, noored on majas.

R7: Orissaare rahvamajas on mudilased ja
koolipilased alati ringides, vahel ma isegi
motlen, et miks nad ei voiks koolis oma ringe
dra teha, oleks lapsel véihem kdéia pimedal ajal.

R9: Tuleb noortega koostédd teha, see on
kindel.
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Kisimustele kultuuritootaja ameti kohta - ,,Milli-
sed on ootused kultuuritootajale? Kust tuleb hari-
tud kultuuritéotaja? Milline on erialast haridust
andvate koolide roll?“ - vastati eri moel. Uhtseid
seisukohti, ilmselt ka mitte Glevaatlikku problee-
miasetust ei ilmnenud. Naiteks:

R8: Olen arvamusel, et juhtimise t66 on igas
valdkonnas juhtimise t66, mis muu hulgas
tdhendab delegeerimise oskust. Ei pea ise
olema kunstiline juht, véi tehnika- ja valgus-
juht - need kéik on erinevaid oskusi eeldavad
ametid. Noorte kultuurité6tajate puhul olen
aru saanud, et nemad ndevad end produt-
sentide voi festivalikorraldajana.

R11: Toetun oma t66s asutuse juhina kogenud
kolleegidele, kes on endised kunstilised juhid
ja saanud vdljadppe. Kolleegilt kolleegile 6pe
on mind véga palju aidanud. Ootused kultuu-
ritéotajale madrab dra kutsestandard. Mina
ootan, et inimesed, kes kultuuritééle tulevad,
end harivad, kas Rahvakultuurikeskuse tdien-
duskoolituse kursustel voi ka Viljandis, Tartus.
Kultuurit66s on palju vaeva ja t6éd, palk pole
kiita, todle jadvad need, kes oskavad dra
tunda réému selles t66s, kel on kutsumus.

R11: Kultuurit66s Icheb vaja avaliku esinemise
oskust ja kultuurisiindmuse korraldamise
oskust - ilma ei saa. Varem oli ndue, et juhataja
peab oskama juhendada vdhemalt tihte ringi.

Il teemaplokk keskendus rahvamajade kriisi-
kogemusele. Arutleti kiisimuste (ile, milline on
olnud rahvamajade panustamine/toimimine
kriisiolukorras (koroonakriis, Ukraina s6da, aga
ka majanduskriis (toimetulek ja energia): méni
hea ndide, méeldes nt koroonale véi Ukraina
abistamisele. Mida on tehtud? Kes on korral-

dajad? Kas panustajad on kultuurité6tajad voi
laiem ring? Kes seab uusi tilesandeid (initsia-
tiive)? Kas nende tegevuste raames on tulnud
uusi sihtriihmi?

Vastustest ilmnes sarnasus uuringu tulemustega
kiisimuses, kuidas tuldi kultuurimajades ja ringit66s
toime Covidi kogemusega. Taiesti uus kriisikoge-
muse info iimnes s6jaaja tegevuste vahendamise
naitel rahvamajades, millest voib jareldada, et
monelgi pool muutusid rahvamajad sdja kontekstis
kogukonna keskpunktiks. Mdned naited:

R7: Saaremaa jaoks oli Covidi aeg véiga kee-
ruline, Orissaare maja oli lukus aga té6 kdis -
Teamsis. Moni kollektiiv tegi dues té6d ja proove.
Vastastikune toetus oli siis abiks ja 6nneks voib
oeldaq, et (ikski kollektiiv ei kadunud.

Kui séda algas, siis liitus tegevustega kohe ka
ukraina kogukond.

R8: Covidi ajal, kui koik oli kinni, siis meie tund-
sime soovi ja kohustust midagi teha, sest vald
maksis meile palka. Koolis tehti toidupakid ja
Rultuurimaja t66tajad tegid iga pdev toiduringi
lile valla iga metsa taha, viisid pakid Luunja
peredele. Laulukoorid tegid proovi veebis, ja kui
juba vois koguneda, tulid kohe kokku - mitte
likski kollektiiv ei kadunud.

Kui algas Ukraina séda, siis kultuurimaja
vedas eest - hakati koguma asju, et Ukrai-
nasse saata.

R9: Covidi ajal oli igatihel vabadus otsustada,
kas vaktsineerida véi mitte, meie ei survesta-
nud kedagi. T66tajate seas oli hirm, et kui ei
vaktsineeri, siis kaotad koha ja palga. T66 ja
palga kaotamise hirm on vdikestes kohtades
vdga suur, sest té6kohti pole.
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Ringijuhid palka ei saanud, aga taotlesin pal-
gaabi, et inimesed toime tuleksid. Kultuurimaja
oli kinni, aga koristasime arhiivi. Uue asjana
tegime veebimdngu, muuseumimdngu. Covidi
jdrel tagasitulemine vottis aega, eriti mem-
mede puhul. Lapsi oli ka raske tagasi saada.
Huviringide rahastamine pole piisav ja on tei-
nud rahvakultuuri arengu raskeks.

R10: Covidi ajal kolisime veebi, meil on video-
kaamera - selle kaudu sai kéike teha. Jaani-
laupdeval panime bdndi lavale esinema ja kGik
said kodudes bdndi muusika jérgi tantsida
- kokku tulla ei saanud.

Ukraina séda puudutas - kogusime kohalike
pritsumeeste eestvedamisel mitu bussitdit
asju ja saatsime Ukrainasse, sokkide kudu-
misega tegeleme, asjade kogumine Ukraina
jaoks on pidevalt jatkunud. Kui algas s6jap6-
genike saabumine Eestisse, siis vallavalitsus
korraldas Ukraina inimeste vastuvétu kul-
tuurikeskuses. Nlilidseks on Ukraina lapsed
muusikakoolis, tantsuringis ja Paide Teatri- ja
Muusikamajas on tekkinud ukraina tantsuring,
sest juhendaja on olemas.

Kolmas teemaplokk tulevikust. ,Kuidas ja milliseks
voiks kujuneda rahvamajade roll tulevikus? Voi
kui teil oleks voimalus poliitikat mdjutada, mis
motted/marksdnad soovite sinna panna? Milline
on optimaalne kohustuste ja vastutuste tasakaal
kohaliku ja riigi tasandi poliitikate elluviimisel?“

Arutelus ilmnes mure ja vastutustunne, mis hol-
mas nii indiviidi tasandit: kellele usaldan jatta kul-
tuuritoo, kui ka kohaliku omavalitsuse ja riikliku
poliitikakujunduse tasandil: kuidas suurendada

teadlikkust regionaalse kultuurielu korraldamise
kisimustes. Naiteid:

R7: Orissaare rahvamaja ja minu tulevik on
kindel, olen pikemat aega vaadanud ringi, et
leida endale jéreltulija, kellele usaldada kul-
tuurijuhtimise t66 Orissaares, nlid olen sellise
inimese leidnud.

R8: Riigireformiga Iciksime alt, nii mGneski kohas
on tekkinud probleemid (néiteks nagu Koht-
la-Némmel), aga Tartumaal on hdsti, sest meil
on vallas suhteliselt palju inimesi. Maakondli-
kud arenduskeskused MAROd on olemas, aga
maakonna médde koordineeritud kultuurielus
puudub. On raamatukogud, noortekeskuse, KOV
hoolitseb laulukoori ja vorkpallivoistkonna eest,
aga lkski kohalik omavalitsus ei ole omava-
litsus - rahvakultuur peab ise olema tugev ja
rahvamaja on kohaliku kultuuri lipulaev.

R10: Nous, aga ega KOVide stilidistamine kul-
tuurielu suretamises ei ole ige minu meelest,
sest eks tehakse, mis véimalik. Riik peab regio-
naalse kultuuri kestmisele otse appi tulema,
tuleb minna Riigikogu kultuurikomisjoni juurde
ja radkida - rahvamajade té6tajad peavad
SELJAD SIRGED HOIDMA ja uhkust tundma
oma vastutusrikka ja olulise rolli lile, mis neil
kogukondades kanda on.
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Kokkuvote

Uuringu pohjal voib 6elda, et rahvamaja ajaloo-
lised pohirollid ei ole muutunud.

Nagu koigil varaematel ajastutel, on rahvamajadel
praegugi taita tahtsad funktsioonid:

« kogukonna kokkusaamise koht ja laiem avalik-
kus, kus luuakse tihtekuuluvustunnet ja sidusust;

« tahistatakse tahtsaid kalendrilisi, kogukondlikke
ja rahvuslikke siindmusi: jdulupeod, emadepaev,
iseseisvuspaev jm;

» rahvamajad on Eesti laulu- ja tantsupeo liiku-
mise ning kohalike laulu- ja tantsupidude korral-
damise eestvedajad.

Nii toimib rahvamajades ambivalentne institut-
siooniline tahendusloome, mis kinnitab kohalikku
ja rahvuslikku identiteeti: rahvamajades hoitakse
ja kantakse edasi rahvuslikku kultuurimalu, iden-
titeeti loovaid traditsioone ja narratiive.

Endiselt tegeldakse rahvamajades mitteformaalse
oppe ja elukestva haridusega, mis hdlmab

« kultuuriharidust: muusika, koorilaul, naitemang,
tants, véimlemine ja visuaalsete kunstide har-
rastamine;

« keelebpet, kasitood, aiandust ja eneseabi teh-
nikaid jm;

« professionaalse kunsti vahendamist (etendused,
kontserdid, naitused jm).

llmselgelt on tegu elukestva dppega, kus on voi-
malus osaleda kdigil kogukonnaliikmetel kogu
elukaare valtel: nii noored kui vanad saavad mit-
mekdlgsete oskuste arendamise kaudu avardada

oma voimalusi toéturul. Ringito6s osalejad saavad
aktiivse loomingulise ja kultuuriosaluse kogemuse,
tanu millele avarduvad mitmekdlgse enesevaljen-
duse ning talendi arendamise véimalused.

Aktiivne kultuuriosalus kasvatab kultuurikand-
jaid publikuhariduse mottes ning on ka soodne
kasvupinnas tulevastele professionaalsetele loo-
meinimestele.

Nii annavad rahvamajad, kus kogunevad aktiiv-
sed ja loovad inimesed, kes edendavad markimis-
vaarselt piirkonna arengut, oma osa ka laiemasse
Uhiskonna innovatsioonististeemi ja rahvastiku
arengusse.

Rahvamajad koondavad teenuseid ja organisat-
sioone ning sidustavad kogukonda, aidates hoida
inimeste vaimset tervist ja edendada heaolu.

Rahvamajad sidustavad ja arendavad edukalt
kogukondlikku vorgustikku, tehes koost6od vallava-
litsuse kultuurikomisjoni, kohaliku muuseumi, kooli,
noortekeskuse, kirikukoguduse ja ettevétjatega. On
voetud ka uusi rolle, naiteks pakutakse vaikestes
kogukondades juuksuri-, pesumaja-, postimajatee-
nust jm, renditakse ruume, tehnikat jms.

Selgelt ilmnes ka proaktiivne tihiskonna mobili-
seerimine ja reageerimine nt Ukraina sdjasiind-
mustele: sokikudumise aktsioon, abisaadetiste
kogumine, sojapdgenikega tegelemine, neile rin-
git6o (muusika jm) korraldamine.



Rahvamajad toimivad piirkondliku arenguve-
durite ja turundajatena, sh turismi ja loomema-
janduse ning kultuuriettevotluse edendajatena:
korraldavad piirkondlike eriparadega seotud
suursiindmusi ja festivale, mis toovad kdilalisi ja
turiste, toetades nonda kogukondade majandus-
likku toimetulekut. Loomemajanduse uuringust on
teada, et iga suursiindmusse investeeritud euro
annab piirkonna ettevétjatele (majutus, toitlustus,
kultuuriettevétlus jne) tagasi kolm eurot.

Kuigi loomemajanduse uuringus rahvamajade sta-
tistika ei kajastu (see naitab llinka uuringutes), on
seos ilmselgelt olemas. "

Koroonast tingitud kultuurikatkestuste puhul
ilmnes rahvamajades levinud arusaam, et ,,niipea
kui naaseme tavaparase tegevuse juurde, lahe-
vad asjad jalle korda, nagu katkestusi ei olekski
justkui olnud®. Koroonaga seotud takistuste ja
katkestuste mojul on rahvamajades tehtav tra-
ditsiooniline kultuuritd6 muutunud ,,otsustavaks
mitteallaandmiseks“ Selle kinnituseks on parast
pandeemia leevenemist korraldatud laulu- ja tant-
supidude hulk kdigis piirkondades.™

Ootused. Vastustest ilmnes mitut liiki oodatavaid
muutusi. Eristada voib jargmisi peamisi ootusi:

« rahvamajades tehtava mitmekulgse haridus- ja
kultuuritoo kui kogukonna sidususe ja inimeste
vaimse tervise hoidja tunnustamine ja vaartus-
tamine;

+ kultuurit6o ja harrastuskunstide rolli motesta-
mine nii kogukonna talendiarenduse kui ka piir-
kondliku majanduse ja loomeettevotluse aren-
guvedurina;

- regionaalse kultuurikorralduse reguleerimine
omavalitsuse ja riigi tasandil ning rahvamajade
stabiilne rahastamine;

« kultuurit66tajate ja ringijuhtide ameti ja kut-
seslisteemi korrastamine ja vastavusse viimine
kultuuritootajate palgakorraldusega;

« Uldisem regionaalne ja majanduspoliitiline sekku-
mine, et tagada inimestele kogukondades tasus-
tatud téokohad, mis vdimaldaksid investeerida
aega ja raha ka kultuuris osalemisele;

+ laialdane teadlikkuse suurendamine rahvama-
jade rollidest kogukondade heaolus ja Eesti rah-
vuskultuurilise kestlikkuse tagajana;

« kaaluda rahvamajade vorgustiku toimimist pika-
ajalise kultuuritraditsioonide hoidmisel kogukon-
dades kandmist UNESCO vaimse kultuuriparandi
esindusnimekirja.

7 Viimases, 2020. aasta uuringus, kus loomemajanduse alla on haaratud raamatukogud ja kdik muud kultuuriasutused, ei ole
kummalisel kombel mainitud rahvamaju, kus tavaliselt korraldatakse suurslindmusi, kontserte, kino- ja teatrietendusi. Loome-
majanduse uuring: kultuur hoogustab aina enam majandust ning panustab rahvusvahelistumisse ja eksporti - EASi ja KredExi

Uhendasutus

Ule-eestilised suurpeod: naiste tantsupidu J&geval, meeste tantsupidu Rakveres, iga maakonna laste ja noorte laulu- ja tantsu-

pidu, memme-taadi tantsupidu jm.
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Kokkuvote

Kuna suured maakondlikud rahvakultuuripeod
nouavad koigilt osalejailt palju t66d ja markimis-
vaarset joupingutust - repertuaar ja kunstiline
visioon, dppimine-harjutamine, mahukas organi-
seerimistoo jm -, siis on selge, et kultuurikorralda-
jad ning huvihariduse ehk laulu- ja tantsuringide
Opetajad, kes tootavad sageli vaga vaikese tasu
eest, teevad oma t60d eeskatt kutsumusest ja
armastusest oma kunstivaldkonna (muusika,
tantsu, kunsti jm) vastu.

Praegused tantsu- ja laulupeojuhid on saanud
hariduse enamasti enne iseseisvuse taastamist
ning kannavad hoolimata poliitilistest ja Ghiskond-
likest katkestustest edasi neid traditsioone, mida
neile dpetati. Seetdttu on kestlikkuse mottes vaga
tahtis klisimus, kas uued polvkonnad soovivad ja
suudavad neid traditsioone jatkata ja edasi aren-
dada, kui kultuurit66 néuab nii suurt pingutust, on
tagasihoidlikult tasustatud ega ole liiati piisavalt
tunnustatud.

Seega tuleb nii regionaalses kui ka riiklikus kul-
tuuripoliitikas labi mdelda kultuurit6o stiisteem:
kuidas kultuuritootajaid ja ringijuhte vaartustada
ning kuidas kujundada kohaliku tasandi mittefor-
maalse hariduse ja kultuurito6 kestlikum aren-
gumudel.

Rahvamajade uuringu
pohijareldused

Eraldi vottes on rahvamajad oma piirkonnas laia
sotsiaal-majandusliku mojuga kultuuri- ja hari-
dusasutused, kus tehtav kultuurito6 teenib mit-

mekdilgselt kohalikku kogukonda, loob sotsiaalset
kapitali ja toetab piirkondlikku arengut.

Rahvamajade vorgustik tervikuna on vaga laia
maojuga kultuuriinstitutsioon: Eesti Uhiskonna
sidustaja ning rahvastiku kestliku arengu tagaja.

Rahvamajade vorgustikus peituv potentsiaal ini-
meste véimestamisel ja heaolu tagamisel vaarib
riiklikul tasandil tahelepanu. Selleks et see potent-
siaal leiaks rakendamist, on vaja Uldist teadlikkuse
suurendamist ning kultuuritéé vaartustamist ja
slisteemset arendamist.




5. Poliitikasoovitused

Regionaalse ja riikliku kultuuripoliitika tasandi
meetmed, mille abil saab kujundada Eesti piir-
kondade arengut toetava kultuurit66 ja teenuste
kestliku mudeli.

1. Koordineerida téhusalt piirkondlikku kultuuri-
korraldust ja rahvamajade vorgustikku ning aren-
dada omavalitsuse ja riigi regulaarset mitmesuu-
nalist koost66d ja infovahetuse slisteemi.

2. Luua omavalitsuse ja riigi koost66s rahva-
majade ja kultuurit66 stabiilset arengut tagav
rahastamisslisteem.

3. Korrastada kultuurit66 ametid - kultuurikorral-
daja, ringijuht, huvijuht jm - ja kutsestisteem ning
viia need vastavusse kultuuritéotajate (nt teatri- ja
muuseumitootajate jt) palkadega.

4. Tunnustada ja vaartustada rahvamajades
tehtavat mitmekdlgset haridus- ja kultuuritéod
kogukonna sidususe ja inimeste vaimse tervise
hoidmisel.

5. Motestada kultuuritdo ja harrastuskunstide
kui kogukonna talendiarenduse ning piirkondliku
majanduse ja loomeettevotluse arenguveduri rolli.

6. Suurendada riigi ja omavalitsuste poliitika-
kujundajate teadlikkust slisteemse teavituse
ja koolituste abil koost66s Ulikoolide (Tartu Uli-
kooli kultuurikorralduse magistrikursus, Viljandi
Kultuuriakadeemia), Eesti Linnade Valdade Liidu,
Eesti Rahvakultuuri Keskuse ja Kultuuriministee-
riumiga.

7.Suurendada laiema avalikkuse teadlikkust rah-
vamajade funktsioonidest ja laiast mdjust kogu-
kondade heaolule ning Eesti rahvuskultuurilise
kestlikkuse tagamisel.

8. Teadlikkuse suurendamiseks arendada valja
kultuurikorralduse ja kultuurisotsioloogia uurimis-
t66 ja uuringute slisteem, et rahvamajade t60 lai
moju kogukonnas ja Uihiskonnas oleks igakuilgselt
labi uuritud.

9. Vaartustades rahvamajade vorgustiku toimi-
mist pikaajalise kultuuritraditsioonide hoidjana
kogukondades kaaluda selle esitamist UNESCO
vaimse kultuuriparasndi esindusnimekirja.
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Lisad

LISA 1. Rahvamajade uuringu Il etapp. Stvaintervjuu kisimused

24. augustil Toosikannul kell 17.30-19.30
Sissejuhatus (10-15 minutit)
Kokkulepped (Triin Roosalu (TR), 5 minutit)

Ajaraam: 1,5 tundi

Kuidas salvestame ja ndusolek selleks

Miks on kaks uurijat (rollid, kiisijad - plokid jagatud, teine
on markaja ning esitab lisaklisimusi)

Kuidas me tegutseme: teeme markmeid
Otsime kollektiivset arusaama: individuaalsed arvamu-
sed moodustavad terviku, meie eesmark on tuua esile
arusaamade paljusus
Tutvustusring (Egge Kulbok-Lattik (EKL), 10 minutit): nimi,
rahvamaja, valdkondliku kogemuse pikkus

| plokk: rahvamaja rollid-funktsioonid

(EKL,15-20 minutit)

Kas rahvamaja rollid, lilesanded on labi aja muutunud?
V6i on need pohimatteliselt samad?

Mis on teisiti ja muutunud vorreldes sellega, mis oli 30
aastat tagasi?

Kuidas me naeme ja aru saame, et need on muutunud?
Kuidas kultuurit66taja aru saab, mida kogukond temalt
ootab (ootab vs vajab)?

Il plokk: kultuurikorraldus vs kultuurit66
(TR, 15-20 minutit)
Toosikannul on rahvamajade suvepievad, kes need ini-
mesed on?
Kuidas me vdiksime neid nimetada?
Kas rahvamaja tootaja on kultuuritéotaja?
Kuidas teie tunnete, mismoodi on rahvamaja t66taja
loomemajandusega seotud?
T66 muutumine rahvamajades: mis on muutunud viimase
30 aastaga?
Kultuurikorraldaja kutse - kas ja milleks seda vaja on?
Kultuurikorraldaja amet - kas see on olemas?

Inimesed ja nende ettevalmistus, kirju, mitu rolli (profes-
sionaalsuse all, nt kas ilmneb tdsisem koost66 koolidpe-
tajatega, kes on ka ringijuhid, vms)

Kultuurikorraldaja kutsumus - miks Uldse keegi selles
valdkonnas té6tab; kuidas oleks véimalik kutsumust
varakult margata ja toetada (motivatsiooni hoidmine)?

Il plokk: kriisi roll ja kogemus (TR, 15 minutit)

Mis mulje/kogemus teil endal on, milline on olnud rahva-
majade toimimine koroonakriisi ja seejérel Ukraina s6ja
kriisi, aga juba ilmselt ka energiakriisi raamistikus - milline
see voiks olla, mis on head naited?

IV plokk: perspektiivid (TR, 15 minutit)
Kuidas vGiks kujuneda rahvamajade roll - milline see voiks
olla Eestis 15 aasta parast?

hoiakud selle suhtes (kes vastutab, mida ise teha saab,
jne, mida saab kohapeal teha, et lai pilt muutuks).
Kui teil oleks véimalus poliitikat méjutada, mis motted/
marks6nad soovite sinna panna?

Kas praktik vajab korvalpilku? Kes teda aitab? Tavaliselt
aitab nii eneserefleksioon kui ka kdrvaltvaataja pilk ehk
uurimus? (Sotsiaalteaduste roll, kultuuripoliitika roll?)

Kokkuvéte, tanusonad ja Idpuring (10 minutit)
Mida tahad veel 6elda, lisada?

Osalejad:

Enn Tobre

Anne Uttendorf

Kaja Udso

Gulnar Murumagi

Triino Lest

Katre Molder

Ene Kaas

Intervjuu labiviijad: Egge Kulbok-Lattik, Triin Roosalu



Lisad

LISA 2. Rahvamajade uuringu Il etapp.
Veebipdhise suvaintervjuu kisimused

3. martsil
Sissejuhatus (20 minutit)
Kokkulepped (Triin Roosalu (TR), 5 minutit)

Ajaraam: 1,5-2 tundi

Kuidas salvestame ja ndusolek selleks

Miks on kaks uurijat (rollid, kisijad - plokid jagatud, teine
on markaja ning esitab lisaklsimusi)

Kuidas me tegutseme: Triin salvestab, Egge teeb mark-
meid

Otsime kollektiivset arusaama: individuaalsed arvamu-
sed moodustavad terviku, meie eesmark on tuua esile
arusaamade paljusus
Tutvustusring (EKL, 10 min)

Nimi, rahvamaja, valdkondliku kogemuse pikkus

I plokk: rahvamaja rollid (TR, 15-20 minutit)
Trend: kas rahvamaja rollid, lilesanded on labi aja muu-
tunud? VG6i on need pohimaétteliselt samad?
Praegu: mis on teisiti ja muutunud vérreldes sellega, mis
oli 30 aastat tagasi?

Kuidas me ndeme ja aru saame, et need on muutunud?

Kuidas on tegevusalade laiendamine ja eri funktsioo-
nide liitmine muutnud rahvamaja t66 métet voi on seda
muutmas?

Kuidas kultuurité6taja aru saab, mida kogukond temalt
ootab (ootab vs vajab)?

Kas kultuuritéotaja on muutunud? Mida kultuuritootajalt
oodatakse?

Kust tuleb haritud kultuuritoétaja? Milline on erialast
haridust andvate koolide roll?

Il plokk: kriisikogemus (EKL, 20 minutit)

Laiem: milline on olnud rahvamajade toimimine kriisi
olukorras (koroonakriis, Ukraina s&da, majanduskriis
(toimetulek ja energia))?

Mis mulje/kogemus on teil endal rahvamajade toimimisest
kriisi olukorras?

Mni hea naide, mdeldes nt koroonaajale v6i Ukraina
abistamisele?

Mida on tehtud?

Kes on need, kes on korraldajad? Kas panustajad on kul-
tuuritootajad voi laiem ring?

Kes seab uusi lilesandeid (initsiatiiv)?

Kas nende tegevuste raames on tulnud uusi sihtrihmi?

Il plokk: perspektiivid (EKL, 20minutit)
Kuidas ja milliseks voiks kujuneda rahvamajade roll tulevikus?

Milline see voiks Eestis olla nt 15 aasta parast?

Kui teil oleks véimalus poliitikat m&jutada, mis motted/
marksonad soovite sinna panna?

Kes peaks marksdnu, lahendusi pakkuma, kes peaks
stulema ja tegema® kelle vastutus see on?

Milline on optimaalne kohustuste ja vastutuste tasakaal
kohaliku ja riigi tasandi poliitikate elluviimisel?

Kokkuvbte, ténusdnad ja I8puring (TR, 20 minutit)
Kitsamalt kultuuripoliitika vétmes: milline on teie rahva-
maja roll kultuuripoliitika kujundamisel

kohalikul tasandil

riigi tasandil

rahvusvahelisel tasandil?
Mida soovite veel lisada?
Tanusonad

Osalejad:

Anu Viljaste

Kadi Kalmus

Merle Tombak

Eva Linno

Ulle Valimae,

Erika Kdllo

Intervjuu labiviijad: Egge Kulbok-Lattik, Triin Roosalu
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