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Kommentaarid maapoueseaduse eelndule
(avaldatud 19.06.2015)

Téaname SA Keskkonnadiguse Keskuse (KOK) poolt Keskkonnaministeeriumi vdimaluse
eest tutvuda ning esitada kommentaare uuele maapdueseaduse (MaaPS) eelndule. Samuti
taname, et teavitasite meid koos teiste huviruhmadega sellest vdimalusest otse. Kahjuks
langes eelndu avalikustamise periood kokku KOKi puhkustehooajaga. Seetdttu esitame
jargnevalt arvamusi vaid eelndu aspektide osas, mis on meie hinnangul eriti olulised.

1. Maavarade komisjon
Juhtisime juba 2014. a septembris tdhelepanu asjaolule, et maavarade komisjonile on
vastuoluliselt ette ndhtud korraga nii huvigruppide esindaja kui ka eksperdi/néuandja roll.
Kahjuks ei ole selle kusimuse lahendamisele uue eelndu satetes tahelepanu podratud.
Jatkuvalt on maavarade komisjoni uheks tédulesandeks otsusetegijate ndustamine ning
erinevate sisuliste ettepanekute tegemine.

Leiame, et sellise rolli andmine komisjonile ei ole pdhjendatud, seda eriti olukorras, kus ei
ole tagatud erinevate huvide tasakaalustatus. Vastavalt eelndu § 17 1g-le 3 on seejuures
seaduse tasandil tagatud kull ettevotjate esindajate esindatus komisjonis, ilma et samal ajal
oleks vdrdvaarsel maaral tagatud keskkonnaorganisatsioonide vdimalus komisjoni to6ds
osaleda. Huvide tasakaalustamatuse t&ttu on meie hinnangul taiesti sobimatu ka vastavas
maaruse eelndus ette ndhtud komisjoni tédkord, mille kohaselt vétab komisjon erinevaid
otsuseid (nt ettepanekuid kaevandamisloa andmiseks voi digusaktide muutmiseks) vastu
lihthaalteenamusega (maaruse eelndu § 7 1g 2).

Eeltoodu t&ttu teeme ettepaneku selgemalt satestada, et komisjonil on vaid nduandev roll
ning mitte anda komisjonile erinevate otsuste ettepanekute tegemise volitusi.

2. Maapdue kaitse pdhimotted
Juhime tdhelepanu, et jatkuvalt on oluliselt piiratud erinevate tegevuste labiviimine
tuvastatud maavarade kohal. Kuna kéasitlesime seda kusimust juba 2014. a septembris
esitatud seisukohtades (vt p 11), ei hakka me seda taies mahus siinkohal kordama.
Kokkuvétlikult jaame varasemalt valjendatud seisukohtade juurde, mille kohaselt oleks
kohane lubada maardlatel ka alaliselt muid tegevusi, seda olukorras, kus sellega seonduvad
huvid on ulekaalukamad kui maavara kaevandamisega seotud huvid.
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Leiame, et praegune regulatsioon annab maavarade kaevandamisele pdhjendamatult
suure kaalu vorreldes muude avalike ja erahuvidega, olles seega vastuolus pdhiseadusliku
proportsionaalsuse pdhimottega. Seetdttu teeme ettepaneku lubada maardlatel ka muid
alalisi tegevusi juhul, kui sellega seotud huvid on kaalukamad kui maavara
kaevandamisega seotud huvid.

3. Maavaravaru kategooriad
Hea meel on t&deda, et uues eelndus on varasemast selgemalt valjendatud eelndu
arutelude jareldus, et maavaru jagamine passiivseks ja aktiivseks ei ole sisuline, vaid
formaalne maaratlus. Toetame omalt poolt kdigiti eelndu § 28 1g 6 sdnastust.

Samas ei ndustu me pdlevkivi osas kavandatud muudatusega, mis puudutavad varu
maadratlemist passiivseks voi aktiivseks majanduslikust aspektist lahtudes. Vastavalt eelndu
seletuskirjale on plaanis senistest kriteeriumitest loobuda. Leiame, et selline muudatus ei
too erinevalt eelndu seletuskirja k-1 58 vaidetust kaasa mitte vaiksema, vaid sootuks
suurema keskkonnamdju. Uute pdlevkivimaardla osade aktiivseks ja seega kaevandatavaks
tunnistamise tagajarjena vdetakse kasutusse varem kasutusest valjas olnud
polevkivimaardla osad. See toob kaasa kaevandusalade laienemise ning sellega seoses nii
kohalike (mura, veetaseme ja -—kvaliteedi muutumine, ohtlike jaatmete teke) kui
globaalsete (kasvuhoonegaaside heide) keskkonnahéiringute suurenemise. Seejuures tuleb
madalama kvaliteediga pdlevkivi kaevandamisel sama koguse energia tootmiseks
kaevandada pdlevkivi varasemalt suuremal alal.

Leiame, et arvestades pdlevkivikaevandamise niigi suurt keskkonnamdju ei ole sellise
muudatuse tegemine uksikute ariettevotete huvides mingil méaral digustatud.

4. Polevkivi kaevandamise aastamaar

Eelndu § 51 lg-te 2 ja 3 kohaselt tahetakse tulevikus pdlevkivi kaevandamise aastamaar
kindlaks méarata mitte seaduse, vaid Vabariigi Valitsuse maarusega. Seejuures oleks
Valitsus uue seaduse kohaselt mitte &igustatud vaid lausa kohustatud aastamaara
perioodiliselt Ule vaatama. Leiame, et muudatus ei ole &igustatud, kuna toob kaasa otsuse
legitiimsuse olulise vahenemise ning on vastuolus &iguskindluse pdhimdttega. Eeltoodut
silmas pidades on hammastav, et eelndu seletuskiri ei sisalda ei muudatuse lahemaid
pdhjendusi ega vastavate mdjude hinnangut.

Esiteks on muudatus problemaatiline otsuse legitiimsuse seisukohalt. Kaesoleval ajal on
pdlevkivi kaevandamise aastamaar kindlaks maaratud Riigikogu poolt (MaaPS §-s 25.1).
Arvestades, et PS § 5 kohaselt on Eesti loodusvarad rahvuslik rikkus ning pdlevkivi on
kdigist loodusvaradest uks olulisemaid, peaks selle loodusvara kasutuse Ule otsustama
vOimalikult kdrgel tasandil. Arvestades, et Riigikogu saadikud on erinevalt valitsuse
liikmetest rahva poolt otse valitavad, tooks muudatus kaasa pdlevkivi kaevandamise
aastamaara otsuse legitiimsuse olulise langemise.

Pdhiseadusliku diguskindluse pdhimdttega ei ole kooskdlas eelndu § 51 lg-s 3 satestatud
ndue vaadata podlevkivi kaevandamise aastamaar labi vahemalt kord viie aasta tagant.
Arvestades, et pdlevkivi kaevandamise mdjud on suure ulatusega ning nende avaldumise
aeg on pikk, ei ole vastava otsuse umberhindamine sedavérd tihedalt &igustatud.
Seejuures tuleb silmas pidada, et ka nt uus pdlevkivi kaevandamist puutuv arengukava on
kavandatud kestma 15 aastat. Leiame, et sagedane pdlevkivi aastamaéra Ulevaatamise
kohustus muudab otsuse ebamdistlikul maaral soltuvaks luhiajalistest poliitilistest ja
majanduslikest tendentsidest ning vdivad kaasa tuua pikaajaliste avalike huvide (sh
inimeste tervise ja heaolu) kahjustamise.
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Eeltoodu tottu teeme ettepaneku satestada pdlevkivi kaevandamise aastamaar jatkuvalt
seaduse tasandil.

5. Uldgeoloogilise uurimustdé ning geoloogilise uuringu

loa menetlus
Juhime téhelepanu, et eelndu §-s 38 on puudu analoogses keskkonnaseadustiku uldosa
seaduse (KeUS) sattes (§ 48) satestatud ndue avaldada menetletava loa dokumendid loa
andja veebilehel. Eeldatavasti el ole vastava ndude taitmine ebamdistlikult koormav ka
uldgeoloogilise uurimustdéd ning geoloogilise uuringu loa menetluses, arvestades et
tegemist on avalikkusele reaalsete ja tdhusate osalusvdimaluste tagamise seisukohalt
olulise ndudega.

Teiseks leiame, et eelndu § 39 1g-s 1 satestatud loa andmise tdhtaeg on pdhjendamatult
pikk. Vastavalt KeUS §-le 49 on keskkonnalubade andmise tihtajaks reeglina 90 paeva.
To6stusheite seaduse (THS) § 37 lg 1 kohaselt on keskkonnalubadest oluliselt keerulisema
keskkonnakompleksloa andmise tahtaeg reeglina 180 paeva. Arvestades, et uuringuload
peaksid sisuliselt olema lihtsamad nii keskkonnakomplekslubadest kui ka paljudest
keskkonnalubadest, on aastane loa andmise tahtaeg ilmselgelt liilga pikk. Juhime
tahelepanu, et erakordsete asjaolude ilmnemisel on eelndu § 39 1g 2 kohaselt vdimalik
tdhtaega ka pikendada. Samuti peatub loa menetlus ja selle tahtaja arvestamine
keskkonnamdju hindamise labiviimisel keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissusteemi seaduse (KeHJS) § 11 1lg 1 kohaselt. Eeltoodu tottu teeme
ettepaneku satestada uldgeoloogilise uurimustéd ning geoloogilise uuringu loa andmise
tahtajaks 90 paeva.

6. Kaevandamisloa andmise menetlus
Analoogselt eelndu § 39 1g-s 1 satestatud tdhtajaga peame pdhjendamatult pikaks eelndu §
57 lg-s 2 satestatud 1 aasta pikkust tdhtaega kaevandamisloa andmiseks. Arvestades, et
kaevandamisload vdivad olla tehniliselt siiski keerulisemad kui tavaparased keskkonnaload,
viks meie hinnangul olla loa andmise tahtajaks 180 paeva.

Juhime veel tahelepanu, et eelndu § 57 lg 3 kordab tarbetult KeUS § 49 1g-t 2, mis kehtib
maavara kaevandamise lubade suhtes niikuinii.

7. Kaevandamisloa sisu
Kaevandamisloa sisu osas on satted esitatud vastuolulisel viisil, mistottu tuleks need
pdShjalikult Ule vaadata ja vajadusel muuta.

Eelndu § 61 lg-s 1 on esmalt tarbetult korratud mitmeid KeUS § 53 lg-st 1 tulenevaid
reegleid, millele viidatakse juba eelndu vastava satte sissejuhatuses (nt eelndéu § 611g 1 p 9
kordab KeUS § 53 1g 1 p 6 sisu).

Teiseks on eelndu § 61 1g-s 2 loetletud mitmeid KeUS § 53 lg 1 tingimusi, mis tuleks
vastavalt eelndu § 61 lg-le 1 loas igal juhul kindlaks madarata (eelndu § 61 lg 2 p-d 2-6
vastavad oma sisult KeUS § 53 lg 1 p-dele 7-11). Seetdttu on selgusetu, kas nimetatud
tingimused tuleks igal juhul loas kindlaks maéarata v&i tuleks nende loas kindlaks
maaramise vajaduse Ule otsustada juhtumipdhiselt.

Kolmandaks on probleemne eelndu § 61 1g 2 p 1: vastava 16ike kohaselt tuleb votta
meetmeid kaevandamisega kaasnevate ,negatiivsete tagajargede kdrvaldamiseks”.
Arusaamatu on, kas ja kuidas erinevad nimetatud ,negatiivsed tagajarjed” eelndu § 61 1g 1
p-s 9 nimetatud keskkonnahairingutest. Valtimaks segadust ning ilma sisulise
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pdhjenduseta KeUSist erinevat terminoloogiat, soovitame § 61 g 2 p 1 kustutada. Leiame,
et sattega soovitud sisuline eesmark on saavutatav juba § 61 1g 1 p 9 rakendamise labi.

8. Kaevandamisloa umberregistreerimine
Eelndu § 75 lg 8 annab meie hinnangul oma praegusel kujul loa andjale liiga avara
kaalutlusruumi avatud menetluse kohaldamisel. Vastava satte kohaselt vdidakse loa
umberregistreerimisel muuta ka loa tingimusi. Leiame, et sellisel juhul on asjakohane
rakendada samu reegleid, mis kehtivad uldiselt loa muutmisele (eelndu § 72 1g 2). Seetdttu
teeme ettepaneku asendada eelndu § 75 1g 8 viimane lause viitega loa muutmise
menetlusele, nt viisil:

.Umberregistreerimise menetlus viiakse 1abi vastavalt loa muutmise menetluse
satetele.”

9. Kaevandamisloa kehtetuks tunnistamine

Eelndu § 74 1g 2 p 2 kohaselt vdib kaevandamisloa kehtetuks tunnistada alles juhul, kui
ettevdtja sooritab oma kolmanda kaevandamisalaste nduete rikkumise. Leiame, et selline
regulatsioon ei ole sisuliselt &igustatud - kaevandamisalased nduded on satestatud
eelkdige maavarade kui uhiskondliku rikkuse v3i inimeste tervise, heaolu vdi vara kaitseks.
Selliste nduete korduv rikkumine ei peaks olema aktsepteeritav. Loa kehtetuks
tunnistamise vdimalus omab kaevandajate suhtes kahtlemata tdhusat preventiivset moju.
Seetdttu teeme ettepaneku kehtestada kehtiva diguse eeskujul, et kaevandamisloa saab
kehtetuks tunnistada juba teise rikkumise jarel (kehtiva MaaPS § 43 1g 1 p 2 eeskujul).

Juhime muuhulgas tahelepanu, et seletuskirjas on eksitavalt margitud, nagu muutuks
kaevandamisloa kehtetuks tunnistamist puudutavad reeglid ettevdtjate suhtes rangemaks.
Vastav vaide ja sellega seonduvad vaited positiivse mdju osas (vt seletuskirja lk 65) on
valed ning vahem teadlikku lugejat eksitavad.

10. Korrastamine
K&igiti mdistlikuks voib pidada uut nduet (eelndu § 55 1g 3 p 3), mis kohustab
kaevandamisloa taotlejat mdtlema kaevandamisala korrastamisega seotud tegevuste sisu
ja maksumust juba loa taotluse koostamisel. Samas leiame, et tapsustamist vajaks eelndu §
82 1g 1 sénastus.

Vastavalt eelndu seletuskirjale on praktikas probleemiks korrastamise liiga hiline algus.
Noustume probleemipustitusega ja sellest tulenevalt soovitame § 82 1g 1 1. Lause sGnastust
tadiendada viisil, millest tuleneks uheselt kohustus alustada korrastamist voimalikult vara, nt
viisil:

.Uldgeoloogilise uurimistdé loa, uuringuloa véi kaevandamisloa omaja peab
korrastama uuritud v6i kaevandatud maa véimalikult varajases etapis.”

Valjendit ,Véimalikult varajane etapp” tuleb lahtuvalt proportsionaalsuse p&dhimottest
télgendada viisil, mis arvestab ka korrastamise tehnoloogilise otstarbekusega. Selguse
huvides v3ib seda ka seletuskirjas toonitada.

11. Vastutuse satted

Selge pdhjenduseta onn eelndu §-s 113 jaetud satestamata karistus juriidilistele isikutele.
Eeldatavasti on tegemist mitte teadliku valikuga, mistdttu teeme ettepaneku ka vastava
koosseisu osas ette ndha juriidilistele isikutele kohaldatav karistusmaar.
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Lugupidamisega,

Siim Vahtrus
siilm@k6k.ee

SA Keskkonnadiguse Keskuse juhatuse liige
/Allkirjastatud digitaalselt/
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