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1.

Kart Vaarmari tutvustas Keskkonnabiguse Keskuse analuusi raielubade teemaliste kohtuvaidluste

Ulevaade KOKi kohtupraktika analiiiisi tulemustest

praktikast, mis on avaldatud SIIN (ettekande slaidid SIIN).

Jarelduste kokkuvote:

Pdhianallils hélmas 4 aasta jdustunud lahendeid perioodist 2020-2023 ja jatkuulevaade
2024. a jdustunud lahendeid. Suur osa lahenditest on maarused - kaebediguse, esialgse

diguskaitse jmt kiisimused, neid analluiUsis ei ole kasitletud.


https://media.voog.com/0000/0036/5677/files/Raielubade%20andmise%20kohtupraktika%20anal%C3%BC%C3%BCs_K6K%202024.pdf
https://drive.google.com/file/d/1XDvv81VvdWgYJGsvZeLopXb7TDMQ5B-X/view?usp=sharing

Péhijareldus: sisulises ldhenemises metsateatisele kui raieloale on toimunud oluline nihe.
Kui varasemas halduspraktikas oli metsateatis teavitav dokument, hindamisotsus, siis nuud
on see lahenemine kohtupraktikas muutunud, olukordades kus raie mojutab
loodusvaartusi. On selge, et metsateatis on haldusakt, mida tuleb menetleda
haldusmenetluse nduete kohaselt ja kaasata avalikkust, Natura alade puhul tuleb kaaluda
javajadusel labi vila mdéjuhindamine.

Metsaseaduses endas ei ole metsateatise menetluse nbuetes midagi muutunud.
Metsateatise no menetlusskeem: KeA kontrollib taotluse nduetele vastavust. Kohtute
lahendid on naidanud, millised on digusaktide nduded, millele vastavust tuleb kontrollida.
KOKile teadaolevalt ei ole halduspraktika aga kaasa tulnud kohtupraktikast tulenevate
juhistega.

Kolm sisuteemat, mida tahame tadna Umarlaual esile tdsta ja arutada: 1) raiete lubamine
rohevorgustiku aladel, 2) Natura hindamine, 3) kaasamine metsateatiste menetlusse.

Raiete lubamine rohevorgustiku aladel

o Riigikohtu 28.09.23 otsus asjas (Parakula seltsi lahend) tdi olulise muutuse
digusnormide tblgendamises. Seni oli levinud nii haldus- kui kohtupraktikas
lAhenemine, et KeA saab rohevorgustiku alal raiet keelata ainult siis, kui
uldplaneeringust tuleb selgesodnaline raiekeeld. Riigikohus leidis, et KeA peab siiski
metsateatise andmisel ka ise hindama raie mdju rohevdrgustikule, ei saa ainult
uldplaneeringust ldhtuda. Seda juhul, kui KOV ei ole kaalunud rohevérgustiku alal
okoloogilise sidususe kaitseks vajalikke piiranguid.

o Parast Riigikohtu lahendit on tekkinud selle pinnalt ka edasine kohtupraktika. Nt
Palojarve asjas (3-21-2778) rahuldas Tallinna ringkonnakohus kaebused Péaraklla
seltsi lahendile viidates (Tallinna RnK 15.02.2024 otsus asjas nr 3-21-2778). Asjas 3-
22-350 RnK samas ei rahuldanud kaebust, kuna lubatud olid vaid vaikeses mahus
sanitaarraied (Tallinna RnK 7.11.2024 otsus asjas nr 3-22-350).

o Halduspraktikas jatkub rohevdrgustiku aladele metsateatiste andmine ilma
kaalumiseta. 2024. a martsi seisuga oli Keskkonnaamet parast Paraklla seltsi
lahendit valjastanud rohevérgustiku alale Ule 37 000 metsateatise Ule 45000
hektaril, suure tdendosusega ei jargitud seejuures Riigikohtu lahendi télgendusi.

Raiete mdju hindamine Natura alal
o EL loodusdirektiivi nduetest tulenevalt tuleb Natura hindamist vdhemalt kaaluda.
Asjakohase hindamise (Eesti kehtivas diguses: KMH) voib jatta algatamata uksnes
siis, kui moju Natura alale on valistatud.
o Tallinnaringkonnakohus asjas 3-21-1203: KeHJS-st tuleneva kohustusega tuleb KeA-
| arvestada, kui ta otsustab selle lle, kas anda RMK-le raieluba Natura 2000
vorgustiku alal asuva metsa raiumiseks. Ndutava n-6 Natura 2000 eelhindamise
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ja/véi hindamise menetluse korraldamata jatmine oli kohtu hinnangul digusvastane.
Automatiseeritud menetlusega piirdumine ei vdimaldanud vaidlusalusel juhul
tagada kohustuste taitmist, mis tulenevad riigile liidu ja riigisisesest digusest, ning
kohus luges KeA poolt metsateatise andmise Oigusvastaseks. (Tallinna RnK
31.05.2023 otsus asjas nr 3-21-1203, p 18 ja 21)

o 2024. a martsist toimub Natura alasid mdjutada vdivate raietele eelhinnangu
andmine KeHJS alusel. Otsinguga ,raiet” leiab Ametlikest Teadannetest 2024. a
kohta (28.11 seisuga) kokku 466 keskkonnamdju hindamise teadet, kdik need teated
on KMH algatamata jatmise kohta, sh 202 teadet lageraiete KMH algatamata jatmise

kohta. KMH algatamata jatmise teadetele on lisatud eelhinnangud, mis kirjeldavad
mh meetmeid, mille rakendamisel ei ole raiel Natura ala kaitsevaartustele olulist
madju (nt raiele ajaliste piirangute seadmine lindude kaitseks, alusmetsa sailitamise
kohustus jm).

Pihel Sarve kommentaar: Natura aladel ei ole KMH-sid ehk algatatud ka p6éhjusel, et Natura aladel
on raied metselupaikades praegu peatatud.

e Avalikkuse kaasamine metsateatise menetlusse

o Parakila seltsi lahendist tulenevad Riigikohtu juhised avalikkuse kaasamiseks
vahemalt juhul, kui raietest tuleneb keskkonnaoht: avalikkust tuleb teavitada enne
metsateatise registreerimist, selleks piisab teate avaldamisest Keskkonnaameti
veebilehel vbi avalikkusele kattesaadavas infoslsteemis ning avalikkuse piisavaks
reageerimisajas metsateatise menetluses on uldjuhul Uks nadal voi 10 paeva.
Halduspraktikas kaasamist ei toimu.
Juulis jdustunud metsaseaduse muudatus, mis ei luba hakata raiuma enne 10 paeva
moodumist metsateatise andmisest, ei ole kéasitletav avalikkuse kaasamisena
Riigikohtu margitud viisil. Riigikohtu 10.06.24 otsus asjas 3-21-2074, p 17: Kaasamise
kohustust ei kummuta raielubade vaidlustamise reaalsele vbimalusele kaasa aitav,
1. juulil 2024 jéustuv metsaseaduse § 41 lg 13 uus redaktsioon, mille kohaselt ei voi
raiet teha enne kimne pdeva moéédumist raieloa andmisest. HMS§111g1p 3ja § 40
ndevad ette kolmanda isiku kaasamise enne, mitte péarast otsuse tegemist.
Keskkonnaamet peab tegema mdistlikke pingutusi kolmandate isikute menetlusse
kaasamiseks.

Keskkonnathenduste ja Keskkonnadiguse Keskuse vaatest on kiisimus, mida teha, kui Riigikohtu
télgendusi halduspraktikas ei jargita. Kas minna samasisuliste rikkumiste vastu uha uuesti ja
uuesti kohtusse?

Taustaks: MTU-d on piitidnud uurida, kui palju riik sellistele kohtuvaidlustele raha kulutab. Uks
MTU sai KliMilt selgitustaotlusele vastuse, kus ilmselt ei ole kdiki andmeid, aga alates 2019.
aastast on MTUde algatatud vaidlustele kulunud vahemalt tle 100 000 euro. Kisimus, kas see on
maistlik rahakasutus voi vdiks muuta halduspraktikat.
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https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=340537079
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=340537079
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-21-2074/43

2. Teemade arutelu

2.1. Raiete lubamine rohevorgustiku alal

Villy Lopman (AB Rask) t6i valja Uleriigilise planeeringu koostamise protsessis saadud teadmised:
paljud KOV-d on Uldplaneeringud kull kehtestanud, ent nende sisu rohevorgustiku osas palju
paremaks ei ole muutunud.

Kulli Siim (REM) to6i valja, et KOV-de planeeringutes ei ole jatkuvalt eriti ndudeid raietele,
omavalitsused on autonoomsed ruumilises planeerimises, REM saab neid ainult voimestada. KOV-
d ei ole olnhud vaga julged piiranguid kehtestama, kuna pelgavad, et neile vastab kompenseerimise
néue. UP-des on viaga palju teemasid, lihtsam on jéuda planeeringute kehtestamiseni, kui
rohevorgustiku piirangutega nii palju ei tegeleta.

Osalejad tdid valja RMK praktika saata omavalitsustele UP protsessis ettepanekuid UPs
raiepiiranguid mitte kehtestada. Toodi valja probleem, et KOV-d seavad rohevorgustiku aladel
tingimusi puhkealade kaitseks, aga elustiku kaitse teemal puuduvad neil teadmised ja oskused.
Ekspertteadmine puudub jariik ei toeta.

Kusimus REMile: kas on olnud juhtumeid, kus planeering on jaetud rohevdrgustiku téttu heaks
kiitmata? Kulli Siimu vastus: Heakskiidu menetlustes saame kontrollida 6igusaktidele vastavust,
sisukaalutlustesse ei lahe. Vaatame vastavust maakonnaplaneeringuga. Kui rohevorgustikku on
planeeritud todstust, vdib see olla aluseks planeeringu tagasisaatmisele.

Kusimus REMile: Kas teie arvates on raie rohevorgustiku aladel oluline? Kulli Siimu vastus: See
sisuline hinnang on KliMi ja KeA haldusala. Liis Keerberg (EOU) leiab, et (ildplaneeringu koostamises
osaleb ka Keskkonnaamet. See voiks olla koht, kus riigi huvi saab labi kaalutud. Killi Siim: KeA voi
KliM peaks planeerimismenetluses seda ise tdpsustama.

Villy Lopmani hinnangul jduavad tana kehtestamiseni planeeringud, mis on koostatud 4 a tagasi.
Seega on planeeringutesse pandud nelja aasta tagused teadmised. V. Lopman toob valja, et mitmes
kohtuasjas on praegu vaidluse all, kas UP-ga véib jatta mingi ruumilahenduse otsustamata.

Kulli Siim toi valja, et plaanis on planeerimisseaduse muutmise eelndu, mille alusel saaks 6elda,
et kitsendused vdivad tuleneda otse maakonnaplaneeringust. Veel réhutas ta, et kui riik paneb
maakonnaplaneeringus liiga palju paika, siis omavalitsused pole rahul, nt trassid jne. Samuti on KliM
algatanud KeHJS muutmise eelndu, et rohevorgustiku teemat lahendada.

Kbélas, et loogiline tasand rohevorgustiku piirangute reguleerimiseks oleks



maakonnaplaneering. Kuna selles peab valjenduma riigi huvi, siis KeA ei tohiks end sellest
taandada, okoloogilise vorgustiku toimimise tagamine on riigi tUlesanne. Maakonnaplaneeringud
peaksid samas olema palju tapsemad, praegu on liiga suur Uldistusaste.

Riigi poolt on vajalik institutsionaalne tugi, ent ei ole paéris selge, kes see institutsioon peaks
olema. Liis Keerberg tdi valja, et ainus, kellel on vastav teadmine, on Keskkonnaagentuur (KAUR),
kes on teinud anallusid ja kellel on olemas info kaardikihtide tasandil. KeA esindajad toid valja, et
praktikas saadavad nad tagasi planeeringud, kus ei ole selle teemaga tegeletud. Kart Vaarmari toi
valja Haapsalu linna tldplaneeringu naite, kus KOV vaitis, et tema ei oska rohevdrgustiku piiranguid
seada. Planeering labis jarelevalve ja sai heakskiidu.

Toomas Rebassoo (KeA) téi valja, et Keskkonnaamet kusib praktikas rohevorgustiku alal valdade
k&est, kui tekib kahtlus, et raie vbib ala mojutada. Keskkonnaamet praktikas ise omaalgatuslikult
raie keelamist ei otsusta, vaid ootab, et KOV toob ise piirangud valja. Villy Lopman tdstatas
kisimuse, mille alusel KOV-d seda otsustavad. Liis Keerberg: kui paljudes KOV-des uldse on
erialase taustaga inimesi? KeA vastus: KOV-del ei ole eriti pdhjalikke argumente. Kdige aktiivsemad
raie piirajad on Tallinna-lahedased KOV-d.

Indrek Kukk téstatas kiisimuse, kuidas jduaks sinna, et piirangud kaardikihil ndhtavaks tehakse.
Toomas Rebassoo selgitas, et raiepiiranguid kaardile ei ole kantud, aga kaardikihi vastavasse
lahtrisse tehakse KOV poolt marge ,raiepiirang®. Sel juhul metsateatist ei kinnitata automaatselt,
vaid see ldheb ametniku lauale analliusiks.

Liis Keerberg selgitas, et UP piiranguid tuleb metsaregistrist eraldi vaadata, Maa-ameti WPS
teenuste kaardikihil on kaitsemetsad, aga selle kasutamine eeldab kaardi omamist ja
kasutusoskust.

Kart Vaarmari tdi naite, et isegi UP-s olev selge piirang ei pruugi registris kajastuda. Haapsalu
linna uldplaneeringust, kus oli lageraie lubatud ,darmisel vajadusel”, ent Keskkonnaamet ei
tuvastanud selles raiepiirangut, vaid andis raieloa automatiseeritud menetluses valja.

Kélas kusimus, et kas piirangute kohta kaiva info edastamine on diguslikult reguleeritud? Indrek
Kukk toéi valja, et isegi kui susteemid ei voimalda infot ndhtavaks teha, siis see ei vabasta
seaduste tditmisest ega uurimisprintsiibi jargimisest.

Arutelus jdudsime siinkohal mdneti patiseisu — KeA viitab, et piirangutest annab teada KOV, KOVid
aga ootavad rohevorgustiku aladel kehtivate piirangute kohta teavet Keskkonnaametilt.

Silver Jakobson (Riigikontroll) t6i valja, et pudelikaelaks on metsateatise enda menetlus. Kui
registrist ei tule vastuolusid valja, siis robot kinnitab metsateatise. Kui on potentsiaalne oht, siis
tuleb metsateatis ametniku lauale. Kisimus on selles, mida ametnik teeb - kas tuvastab ohu ja
millisest hetkest hakata hindama kumulatiivseid mdjusid? Kart Vaarmari tdi valja, et ka
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kohtupraktikas on kohtud réohutanud kumulatiivsete mojude hindamise olulisust, ent liheselt
selge ei ole olnud, kus seda hinnatakse.

Villy Lopman t6i valja, et kui KeA annab aastas 120 000 teatist valja, pole reaalne, et kdik teatised
labiksid tavalise haldusmenetluse. Otsustamise peaks tooma varasemaks. Kiire Al pohine otsing
teiste riikide metsateatiste susteemi kohta naitab, et suur t66, hindamine on alati toodud
varasemasse faasi nagu lildplaneeringud, maakonnaplaneeringud, metsamajandamiskavad.
Toomas Rebassoo (KeA) ndustus, et see t60 tuleks menetluslikult varasemas etapis ara teha ja on
planeeringute kisimus. Kulli Siim (REM) tdstatas kusimuse, kuidas omavalitsused hakkavad
hindama planeeringutes raiete mdéjusid, sh kumulatiivseid mojusid, ja kes selle kinni maksab. Villy
Lopman leidis, et kui omavalitsusel pole suutlikkust ndha Ule valla piiri, ei saagi neilt eeldada, et neil
oleks suutlikkust ndha probleemi. Kisimus on tdesti, et kes selle kinni maksab ja kui riik ei anna
omavalitsustele planeeringute tegemiseks raha. Ehk et kokkuvottes peaks see lahendus algama
maakonnaplaneeringu tasandilt.

Indrek Kukk leidis samuti, et keskne kiisimus on kumulatiivsed mojud, metsateatis ise on
mikroakt — see puudutab vaikest ala, neid antakse aastas valja 100 000 ja enam, kiire menetlus ja
lihtne on seda registrisse esitada. Kuigi tuleb arvestada kumulatiivseid mdjusid, hinnatakse vaid
konkreetset metsateatist. Kuidas aga hinnata metsateatiste koosmaoju?

Uhe véimaliku lahendusena toodi imarlaual osalejate poolt vilja ka metsamajandamiskava. Liis
Keerberg téi valja, et vaga jaigalt piirangute seadmine ei pruugi arvestada diinaamikaga looduses.
Raie moju voi lubatavus séltub mh sellest, kas naaber on raiet teinud jne. Kindlate dokumentide
susteem dunaamilisust ei vdimalda. Kart Vaarmari pareeris, et kui maarata piirangud nt naabrite
poolt raie tegemisest lahtuvalt, tekib rida uusi probleeme - kas raielube hakatakse edaspidi
valjastama nagu kalapuugilube, et taotlemiseks maaratakse kindel aeg ja loa saavad koige
kiiremad? Silver Jakobson t6i metsamajandamiskava kui lahenduse puudusena valja, et
raiekavadest realiseerub péariselus ca 60%, seda mojutavad mh halvad ilmastikutingimused. Seire
tehniliselt toimub, et jalgida ajakohast infot metsas toimuva kohta.

Signe Lehtme (KeA) leidis, et kohtu ootus naib olevat see, et KeA metsateatise faasis Natura
hindamise ara teeksid. Tegelikult oli EMA kohtuasjas hindamine mujal juba tehtud.

Kaarel Relve leidis, et rohevorgustiku osas oleks loogiline, kui maakonnaplaneering selle dra
reguleeriks — nt rohevorgustiku piiranguks, et tihedus ei tohi vaheneda, selle alusel saab robot seda
kusimust lahendada. Kulli Siim selgitab, et see ongi juba umbes nii. 2018 planeeringute tegemisel
oliidealistlik maailmapilt ja kujutati ette, et riik paneb kull Gldiselt paika, aga omavalitsus tapsustab.
Piirangute seadmist ei peetud diguslikult oluliseks, sest arvati, et usaldus peab olema. Planeeringud
on seda ideaalmaailma arvestades tehtud nénda, et vabadus jaaks sisse, aga see pole meid viinud
sinna, kuhu lootsime. Juristi vaatest vbib maakonnaplaneeringu teemaplaneering olla realistlik
lahendus, aga pariselus on kiisimus, kui palju peaks sel juhul jaama otsustusoigust KOV-le.



Tarmo Taur (ELF): Kui suur on pariselt kompenseerimiskohustuse probleem? Tundub, et niipea kui
midagi kaitse alla vbetakse vodi raiepiirang pannakse, touseb kompenseerimise ahvardus.
Erametsaliit ahvardab susteemselt kdiki KOVe, selleks on valmis kirjutatud tuupkirjad. Planeering
peaks olema kogukonna avalik kokkulepe, mis vdimaldab maarata, mida oma territooriumil ei lubata
—nt lohna-véi murahairinguid. Metsa kasitletakse miskiparast ainult rahaallikana.

Indrek Kukk tdi valja, et riiklike piirangute puhul on Uheks mehhanismiks maa vb6dérandamine, ent
KOV-l ei ole maa omandamise regulatsiooni ja kinnisasja avalikes huvides omandamise seadus
(KAHOS) seda ka ei vbimalda. KOV-del on samas huvi kohalikke kaitsealasid luua, Tallinnas Astangu
naide.

Liina Steinberg leidis, et keskkonnalhenduste vaatest oleks hea, kui lahendused oleksid riigi voi
maakonna tasandil, mitte KOV tasandil. Oleks loogiline, et kui omavalitsustelt midagi nduda,
oleks neile garanteeritud ka personal jaressursid. Ta toi naite Vaike-Maarja omavalitsusest, kus RMK
kaasamiskoosolekul maastikukaitsealal valla inimene néaitas kaardil, et saab ju kull raiuda.
Vaikestes kohtades tulevad méangu inimsuhted, tutvused, mistdttu on oluline luua lahendused
riiklikul tasandil. KOV-de tase on vaga erinev, sellest tekiks Ule riigi erinev praktika.

Jargnes arutelu teemal, et nii KOV-d kui riik eelistaksid, et nemad ei peaks lahendama. Elurikkuse
kaitsel eelistaksid KOV-d, et riik lahendaks need asjad kdérgemal ara ja KOV-dele ei jaaks
otsustusvastutust. Riigil on mugavam lukata vastutus KOV-dele, aga KOV-del on sel juhul keeruline
aru saada, mille alusel, mis seaduse alusel peab toimetama.

Kulli Siim markis, et rohevorgustiku planeeringute puhul peaks sisu tulema KliMist, REMi
Ulesanne on Uksnes planeeringute koordineerimine.

Kart Vaarmari vastas Tarmo Tudri kommentaarile seoses kompensatsioonidega: kusimus, mida
tegelikult peaks kompenseerima? Omandidigust l6puni ara ei piirata, maad saab ka raiepiirangute
korral kasutada, lihtsalt mitte nii suurel maéaral. Oigus teha lageraiet ei ole pohidigus. Liis Keerberg
sekundeeris — kui kitsendused ei valista majandustegevust taielikult, ei saa ju seda vaadelda kui
voorandamist. Selle kohta on olemas ka Riigikohtu praktika. Pihel Sarv viitas siinkohal Riigikohtu nn
Rohelnvesti lahendile, millest nahtuvalt looduskaitse on avalik huvi, koiki piiranguid ei pea
kompenseerima.

Liis Keerberg voi valja EL-i taastamismaaruse. Kui taastamismaaruse eesmarke vaadata, peaks riik
ka valjaspool kaitsealasid kaardistama ja parandama dkosusteeme ja siin voiks rohevdrgustikust

saada oluline tegija.

Mis peaks kohe homme muutuma?



- Pihel Sarv leidis, et kui REM lauale tuleb jarelevalvesse uldplaneering, kus ei ole 6koloogilisi
tingimusi arvestatud, siis ei tohiks seda jarelevalvest labi lasta. Kulli Siim vastas, et REM on
hakanud seda juba vaatama.

- Villy Lopman markis, et esimene probleem, mis vajab lahendamist, on see, et keskkonna
kohta ei ole piisavalt andmeid ja pudelikaelaks KeA. Kuidas seda lahendada ja kas
Keskkonnaametit saaks sellega kuidagi aidata?

- Toomas Rebassoo vastas KeA poolt, et kohe ei oska vajadust valja tuua. Tuleks teha uuring,
mis Utleks, millal on kumulatiivhe mdju nii suur, et saab raieid piirata. Ilma uuringuteta on
raske Uldplaneeringust s6ltumatult hakata piiranguid raietele seada.

- Silver Jakobson tdi valja, et Riigikontrollis kdib t60 loodusvaartuste ja raiete teemal, samuti
uuritakse Rail Balticu huvitusalade raieid. 2025. a alguses on tulemas stisteemsed
soovitused Riigikontrolli poolt.

2.2. Raiete Natura hindamine

Kart Vaarmari toi oma ettekande pinnalt valja, et naiteks 466 KMH algatamata jatmist metsateatiste
menetluses (2024. a statistika) on arvestatav halduskoormus - kas uldse jdutakse eelhinnanguid
menetleda voi peaks olema mingi teine viis metsaraiete mojuhindamiseks?

Indrek Kukk selgitas, et Natura aladel tehakse raieid palju ka ilma eelhinnanguta ja see oleneb
mh raieliigist. Kart Vaarmari tapsustas, et paljud KMH algatamata jatmised puudutavad praktikas
lageraieid, seal on eelhinnangud tehtud.

Toomas Rebassoo t6i KeA poolt valja, et KeA piitiabki jouda sinna, et mojuhindamist ei algatata.
Pigem teeb KeA motiveeritud keeldumise, tanu sellele on suures osas moéjuhindamisest paasetud.
KeA soovitab omanikul valida teine raieliik. Omanik peab muidu KMH tegema oma kulul. Signe
Lehtme tdi KeA pooltvalja probleemi, et Eestis onvaga vahe keskkonnamdju hindamisega tegelevaid
eksperte, on kallis ja keeruline eksperte leida.

Pihel Sarv uuris, kuhu on joudnud Natura hindamise eelnéu. Marko Lelov (KliM digusosakond) ei
osanud vastata. Kart Vaarmari leidis, et Natura hindamise eelndu selle praegusel kujul metsateatise
mdjuhindamise probleemi ei lahenda. Indrek Kukk leidis, et selleks peaks olema kdrgema tasandi
kava.

Toomas Rebassoo tdivalja, et selline kava, kus hinnatakse raiete moju erinevatele elupaikadele,
on koostamisel, KSH on algatatud. Edasine ajakava ei ole selge, aga 2026. a septembriks peab KSH
valmis olema.



Liis Keerberg tbi valja, et sellise kava puhul jddb ules kusimus, kuidas saab hinnata raie mdju
konkreetse ala terviklikkusele ja kaitse-eesmarkidele, arvestada kohapdhiselt varasemate raiete jm
tegevuste kogumoju, nait kuivendus, teed jne. Kart Vaarmari tdstatas kiisimuse, mis oleks sellise
kava biguslik tdhendus — kas see on haldusesisene akt, mida ei saa kohtus vaidlustada, aga millest
tulenevad juhised edasisteks otsusteks? Sarnaselt kasutatakse praktikas metsade vaartuspdhise
majandamise juhist, mille sisu ei ole aga teaduslikult taielikult pdhjendatud. Pihel Sarv
kommenteeris, et selline kava ei saa olla otsustajale siduv, ent saab olla raamistikuks, millega on
véimalik suurema ala kohta eeltéd dra teha. Uksikotsuste vaidlustamisel saaks vaidlustada ka
raamistiku juhiseid.

Liina Steinberg toi valja, et KeA Uritab iga hinna eest valtida KMH-d ja selle tulemusena ei hinnatagi
justkui midagi, puudub kumulatiivsete méjude hindamine jne. Uksikuna metsateatisi vaadates
ongi kdik korras, aga vaikesed raied kuhjuvad — Haanja, Otepaa, Lahemaa naited. Toomas Rebassoo
vastas, et KeA ei ole neil aladel — Haanjas, Otepaal, Lahemaal — lageraiet ega veerraiet ntiid enam
lubanud. Mdned lageraied veel on, aga need jdavad Natura alast valjapoole, 0,5 ha suuruseid raieid
hall-lepikutes on KeA lubanud.

Tarmo Tuur kusis, kas KeA-l on statistikat, kui palju on neid kohti, kus teatis on tagasi voetud voi
andmisest keeldutud. Toomas Rebassoo vastas, et tagasi voetud teatiste andmeid ei tea. ,,Ei“
otsused saaks kokku lugeda. Kui muudetakse raieliiki, siis need otsused statistikasse ei jaa.

Indrek Kukk kusis, et aga kuidas hinnatakse moju teistele elupaigatiiiipidele nagu sooelupaik,
niiduelupaik? Seal ju ei ole metsateatist? Kart Vaarmari t6i valja, et metsa kuivendamise lubadega
on tekkinud olukord, et kohus on tunnistanud PTA praktika digusvastaseks, ent PTA ei muuda lubade
valjastamise korda. Kaarel Relve selgitas, et kohtupraktikas on erinevaid lahendeid. Viidatud
lahendid on esimesest astmest, Riigikohtu tasandil praktika puudub.

2.3. Kaasamine metsateatise menetlusse

Teemapustitus moderaatorilt: kes peaks mida tegema avalikkuse kaasamisel,
keskkonnaiihenduste kaasamisel?

Villy Lopman toi valja, et ta ei tea lihtegi vaidlust, kus kaasamine oleks toimunud. Kdik selgub
viimasel hetkel. Ehk et vaga raske on leida olukordi, kus kaasamine oleks toimunud ja kus oleks
pultud mingis osaski lahendust leida, mistdéttu ongi metsadebatt nii tuline.

Indrek Kukk leidis, et Uks klsimus on ka see, millisel tasandil kaasamine peaks toimuma. RMK
metsatodde kava on haldustoiming, selle koostamisel peaks puudutatud elanikkonda
informeerima. Metsatdode kava hélmab laiemat pilti, metsateatise tasand on mikrotasand. Kart
Vaarmari vastas, et see ei ole hea lahendus vbi analoogia, sest esiteks kdigi raiete puhul sellist kava
ei tehta — ainult kérgendatud avaliku huviga aladel (KAH-aladel) — ja teiseks ei ole kaasamine
metsatdodde kava koostamisse kuidagi maistlikult reglementeeritud, RMK teeb seda oma suva jargi.
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KOKil on pooleli iiks kohtuvaidlus, milles RMK vaidabki, et kaasamine metsatédde kava koostamisse
asendas metsateatise menetlusse kaasamise. Ringkonnakohtu otsus selle kohta on peatselt
tulemas.

Kart Vaarmari toi valja, et Riigikohtu juhis oli selge — metsateatised peaksid mingis susteemis
nahtavad olema, et soovijad saaksid osaleda, seda ei ole tehtud.

Kaarel Relve tostatas kusimuse, et kui kaasatakse, kas avalikkus jouaks osaleda? Tarmo Tuur
vastas, et Eesti Keskkonnauhenduste Koda suure katusorganisatsioonina voi selle liikkmed kdikidel
juhtudel ei pruugi jbuda, aga kaasamine on oluline ka kohalike inimeste seisukohalt. Seega oleks
oluline, et enne metsateatise registreerimist peab see olema 10 paeva avalikkusele kattesaadav ja
reageerimist vbimaldav. Ka kohalikud inimesed saaksid jalgida. Oluline on markida, et koigis
metsades ei eelne enne raietegevust metsamajandamiskava.

Signe Lehtme kusis, kas praegune 10 paeva ei todta ehk pole piisav? Mitme osaleja poolt tuli vastus,
et 10 paeva raie mitterealiseerimise tahtaeg on selleks, et raiet ei tehtaks kohe péarast teatise
andmist, aga see ei ole kaasamine. See nahtub sénaselgelt ka Riigikohtu juunikuisest lahendist.

Jargnes arutelu véimaliku elektroonilise teavitussiisteemi lle. Kui reageerimistdhtaeg on 10
paeva, peaks infosusteem olema palju lihtsamini kasutatav kui praegu. Signe Lehtme markis KeA
poolt, et hetkel on kasutusel metsaregistri susteem, paremat ei ole, ja ei ole ka ressurssi
lisasusteemi arendamiseks. Liis Keerberg tdi valja, et kui ei ole ressursse, peaks ldhtuma
ettevaatusprintsiibist ja uue lahenduse tekkimiseni teatisi mitte kinnitama. Pihel Sarv tegi
ettepaneku, et vdiks olla sisteem, kus saaks asukoha pdhjal raietest teada. Signe Lehtme vastas, et
ei tea, kas selline sisteem oleks IT-lahenduse seisukohalt véimalik.

Liina Steinberg markis, et voiks kasvdi sammhaaval edasi liikuda lahenduse leidmisel. Et saaks
teha otsinguid teatiste kohta looduskaitsealadel. Lahendus vdiks olla ka ideekorje, et mida on vaja,
koos IT-spetsialistidega. Vastus ei saa olla, et 'raha ei ole’. Silver Jakobson leidis, et tehniliselt on
kaardikiht tehtav, kiisimus on ressursis ja tahtmises.

Liina Steinberg toi lisaks valja, et kui raha ei ole, siis tuleb metsateatiste menetlemiste tahtajad
teha pikemaks. Menetlus ei peagi kdima ju nii kiiresti. Praegu ebavérdne olukord, miks metsateatise
realiseerimisele peab olema niivérd kiire ligipaas, aga nt ehituse valdkonnas oodatakse aastaid.
Signe Lehtme vastas, et 15 paeva on menetlusajaks valitud poliitilise otsustusega. Aruteluringist
kais labi kisimus, kas juhtuks midagi halba, kui metsateatise menetlus kestaks nt 30 paeva, ent
konkreetseid tagajargi keegi valja ei toonud.

Signe Lehtme markis, et Keskkonnaameti vaatest on kaasamise noue juba praegu taidetud - on
antud 10 paeva, et teatisele reageerida. KeA sai tamaselt Umarlaualt aru, et see ei rahulda, ent ei saa
siiski tapselt aru, mida keskkonnathendused v6i imarlaual osalejad soovivad. Teised aruteluringis
osalejad (Kaarel Relve, Villy Lopman, Kart Vaarmari) juhtisid veelkord tahelepanu, et juba Riigikohtu
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praktikast ndhtuvalt ei ole teatise andmisele jargnev 10 paeva kasitletav kaasamisena. Alustada
tuleks konkreetsetest jargmistest sammudest, nagu Riigikohus on 6elnud - tekitada avalikkusele
vbimalus saada labi veebipdhise susteemi teada metsateatistest enne nende registreerimist.

Kohapeal kolanud konkreetsed ettepanekud edasiste sammude osas avalikkuse kaasamise
teemal:
- Luua veebipbhine susteem metsateatistest teadasaamiseks ja tagada, et teatis oleks seal
uleval vahemalt 10 paeva
- Mh oleks tarvis teada, millist linnuliiki uued teatised voiksid puudutada, nt kaitsealuste
liikide kohta voiks EELISe kaudu tekkida info, et elupaika on esitatud teatis.
- Oleksvaja saadatellida omale teavitus, kui kinnitatakse metsateatis mingil kindlal maa-alal.
Teatega koos vdiks olla avaldatud ka info, kas seal lAhedal on néait kaitseala, pusielupaik jne.

2.4. Kohtupraktikast tulenevate tdlgendusjuhiste jargimine

Villy Lopman ja Pihel Sarv toid valja, et riigi jaoks on iga kohtuasjaga kaasnev kulu viaga suur. See
ei ole ainult riigi 6igusabikulu, vaid ka kohtususteemi koormamine. Villy Lopman selgitas, et kohus
lahendab neid asju teiste asjade arvelt, haldusasjade ABC Ulle vaidlemine kohtus on suur
raiskamine, neid asju tuleb lahendada, mitte lUkata uuesti kohtusse. Keskkonnaamet ise voiks olla
huvitatud praktika parandamisest, et n6 ABC vaidlusi jaaks vahemaks.

Aruteluringis tostatati kisimus, kuidas tagada, et riigiasutused taidaksid kohtupraktikast
tulenevaid juhiseid. Kas keegi vastutab? Kaidi valja idee sellisel juhul riigiasutust/ametnikku
sanktsioneerida, ent Kaarel Relve ja Pihel Sarv rohutasid, et see ei ole mdistlik tee, kuna tdhendaks
ainult riigi raha Uhest taskust teise tostmist. Kaarel Relve leidis, et riigi Ulesanne on need asjad ara
lahendada.

Marko Lelov arvas, et lahenduseks voiks olla kohtumine KliM juhtkonnaga. Kart Vaarmari selgitas,
et juhtkond oli umarlauale kutsutud ja ndustus, et tuleb jatkata suhtlust KliMiga.
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