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Sissejuhatus

Kiesoleva kohtupraktika lilevaate koostas SA Keskkonnadiguse Keskus (KOK) poolt Pd4stame
Eesti Metsad MTU tellimusel.

Ulevaade on jatk Keskkonnadiguse Keskuse (KOK) 2024. a juunis avalikustatud analiiisile
LRaielubade andmise vaidlused kohtupraktikas aastatel 2020-2023“ (edaspidi viidatud ka kui
pohianaliiiis) ning selle eesmargiks oli anda tellijale llevaade péarast viidatud analiilisi
valmimist tekkinud uuest kohtupraktikast analiiisis kasitletud teemadel.

PShianallilisi koostamisel kaardistati 107 lahendit (kohtuotsust ja -maéarust) perioodist
1.01.2020-10.01.2024. Kaesoleva jatkulilevaate koostamiseks on tehtud tdiendav lahendite
seire perioodi 1.01.2023-31.12.2024 kohta. Taiendava seire periood kattus osaliselt varasema
seire perioodiga, et hdlmata sellesse ka véimalikud 2023. a tehtud, ent hiljem joustunud
lahendid, mida varem kohtulahendite andmebaasis ei olnud kajastatud.

Taiendavas seires kaardistati 21 vaadeldud perioodil justunud lahendit, millest t66 eesmargi
seisukohalt osutus asjakohaseks 14 lahendit. Kasutatud lahendite loetelu on esitatud lilevaate
lisas.

Sarnaselt pShianaliisiga puudutas ka 2024. a lahenditest oluline osa halduskohtumenetluse
kiisimusi nagu kaebedigus, kaebetdahtaeg jmt. Kuna jatkullevaate l|ahtelilesandeks oli
tdiendada pohianaliiiisi Gksnes sisuklisimustes, siis halduskohtumenetluse teemasid llevaates
pdhjalikumalt ei kisitleta. Ulevaatlikkuse huvides olgu vilja toodud lahendid, milles v&eti
seisukohti kohtumenetluse kiisimustes:

e Keskkonnallhendused saavad metsateatisi laiendatud kaebedigusest tulenevalt
keskkonnakaitseliste argumentidega vaidlustada; Uksikisik aga avalikke huve kaitsta ei
saa ning piiratud on ka KOV kaebedigus (RKHKm 3-22-1389, TInRnKo 3-21-1852,
RKHKo 3-21-2074, TInRnKm 3-24-1473, TInHKo 3-23-522);

e Kaebetdhtaja osas on halduskohus Uhes asjas leidnud, et 30 pdeva on piisavalt pikk
aeg selleks, et keskkonnaorganisatsioon suudaks hinnata, kas haldusakt rikub tema
oigusi vdi mitte; seejuures on keskkonnaorganisatsioonil kdrgendatud
hoolsuskohustus (TInHKm 3-24-466);

e Jatkuvalt on kohtud leidnud, et metsateatise kehtivuse IGppemisel kohtumenetluse
kestel on lubatud Uleminek tuvastusndudele (TInRnKo 3-21-2778, TInRnKo 3-21-
1852);

e Jatkuvalt on kohtud leidnud, et RMK kui valitsusasutus ei saa raielubade vaidluses olla
kolmandaks isikuks, vaid tuleb vajadusel kaasata haldusorganina (TInRnKo 3-22-358,
TInNRNKm 3-22-410, TInRnKm 3-24-820); selle tagajarjel on RMK kolmanda isikuna
menetlusest ka kdrvaldatud ning jaetud RMK apellatsioonkaebused rahuldamata,
Uhes asjas esitas RMK juba ise apellatsioonkaebusest loobumise avalduse (TInRnKm
3-22-369);

e Mitu lahendit puudutas ka esialgse diguskaitse kohaldamist ehk raiete peatamise
pohjendatust kohtumenetluse ajaks (TInRnKm 3-24-820, TInHKm 3-24-1415, TInRnKm

3-24-1473).

Sisulistest kiisimustest, mida kohtud on puudutanud, on {levaates kasitletud jargmisi
teemasid: 1) metsateatis kui haldusakt ja sellele kohalduvad haldusmenetluse néuded (sh
kaasamine, pohjendamiskohustus, korvaltingimuste seadmine); 2) looduskaitseliste jm
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piirangutega arvestamise kohustus raielubade andmisel; 3) raiete keskkonnam&ju hindamine
(Natura hindamine).

Ulevaate koostasid SA Keskkonnadiguse Keskuse &igusekspert Kirt Vaarmari (p&hiautor) ja
jurist Marilin Palts (kohtulahendite kaardistus).

Teemade kasitlemisel oli peamiseks eesmargiks anda lilevaade, kas parast eelmise analtisi
valmimist on kohtupraktikas midagi oluliselt muutunud. Pd&hjalikku Giguslikku hinnangut
lahendites kasitletud kiisimustele ei ole analiiisi piiratud mahu téttu antud.
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1. Metsateatis kui haldusakt ja sellele kohalduvad
haldusmenetluse nduded

1.1. Metsateatise menetlusse kaasamine

PShianaliilisis kajastatud Parakila lahendist (RKHKo 28.09.23 asjas nr 3-21-979) tulenes
oluline seisukoht, et enne metsateatise registreerimist tuleb teavitada laiemat avalikkust
vdahemalt juhtudel, kui raiega kaasneb keskkonnaoht. Riigikohus leidis selles asjas, et
avalikkusele saaks metsateatise menetlustdhtajast tulenevalt anda seisukohtade esitamiseks
aega Uks nadal voi 10 paeva, mida tuleb (ldjuhul lugeda keskkonnalihenduste jaoks
metsateatise menetluses piisavaks reageerimisajaks.

Parakila lahendi jarel on Keskkonnaamet ja Kliimaministeerium véaljendanud seisukohta?, et
kaasamisndue on taidetud 1. juulist 2024 joustunud metsaseaduse muudatusega, mille
kohaselt metsaomanik ei tohi raiega alustada enne 10 pdeva moddumist metsateatise
andmisest (MS § 41 Ig 13).

See seisukoht on selgelt imber likatud Riigikohtu 10.06.24 otsusega asjas nr 3-21-2074,
milles Riigikohus on sdnaselgelt markinud: Kaasamise kohustust ei kummuta raielubade
vaidlustamise reaalsele véimalusele kaasa aitav, 1. juulil 2024 joustuv metsaseaduse
§ 41 Ig 13 uus redaktsioon, mille kohaselt ei véi raiet teha enne kiimne pdeva mdédédumist
raieloa andmisest. HMS § 111g 1 p 3 ja § 40 ndevad ette kolmanda isiku kaasamise enne,
mitte pdrast otsuse tegemist. Keskkonnaamet peab tegema mdistlikke pingutusi kolmandate
isikute menetlusse kaasamiseks. (RKHKo 10.06.24 asjas nr 3-21-2074, p 17)

Sisult oli viidatud Riigikohtu lahendis tegemist Uksikisikust kaebaja menetlusse kaasamise
kiisimusega. Riigikohus leidis, et raieloa menetluses ei kuulatud kaebajat dra ning leidis, et
sellega rikuti haldusmenetluse ndudeid. Ent samuti leidis Riigikohus, et see menetlusviga ei
vOinud modjutada asja otsustamist ja seega metsateatist ei tihistatud. Riigikohtu hinnangul
puudus keeldumisalus raieloa andmiseks. Lahendit on pdhjalikumalt kajastatud ka
Keskkonnadiguse Keskuse uudiskirjas: https://k6k.ee/uudiskiri/2024/suvi/rk-3-21-2074.

1.2. Kaalutlusodigus raieloa andmise otsustamisel

PShianaliilisis on vélja toodud, et perioodil 2020-2023 on kohtupraktikas selgelt leitud, et
Keskkonnaametil on raieloa andmise otsustamisel vahemalt teatud juhtudel kaalutlusdigus.
Kisimus on mh olnud selles, mida lugeda ,&igusakti ndudeks”, millele vastavust
Keskkonnaamet metsateatise registreerimisel MS § 41 18ike 8 ja I6ike 8! tdhenduses peab
hindama. Varem on kohtud sellisteks digusakti ndueteks lugenud nt KOV Uldplaneeringut, ent
ka KeUS § 10, mille kohaselt tuleb viltida keskkonnaohtu.

10.06.2024 otsuses asjas nr 3-21-2074 on Riigikohus muuhulgas kasitlenud Keskkonnaameti
kaalumisruumi seoses kontrollimisega, kas metsateatis vastab digusakti nduetele. Selles asjas
oli kiisimuse all, kas KeA sai ja pidi arvestama raieloa andmisel, et metsaraie tulemusena voib
kaduda miira, tolmu jms puhver kaebaja kinnistu ja kavandatava kaevandamisala vahel.

1 Nt Eesti Keskkonnaiihenduste Koja 14.03.24 kohtumisel Keskkonnaametiga ning Eesti
Keskkonnatihenduste Koja 4.06.24 kohtumisel Kliimaministeeriumi ametnikega.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-21-979/44
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-21-2074/43
https://k6k.ee/uudiskiri/2024/suvi/rk-3-21-2074
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Riigikohus piiritles selles asjas kaalutlusruumi ulatust metsaraie tulemusena kdérvalasuvast

karjaarist isiku kinnistule levida v6iva mira ja tolmu kui keskkonnahairinguga arvestamisel,

leides mh:
Raieloa menetluses ei ole Keskkonnaametil miira, tolmu ja peenosakeste juures nii
ulatuslikku kaalumisruumi kui kohaliku omavalitsuse liksustel planeerimismenetluses
(vrd RKHKo nr 3-3-1-88-15). MS § 41 Ig 8 kohaselt on Keskkonnaametil Gigus raieloa
andmisest keelduda, kui kavandatud raie ei vasta Oigusaktide néuetele. Selliseks
,Oigusakti néudeks” on ka KeUS § 10, mille jérgi tuleb keskkonnaohtu vidltida (RKHKo
nr 3-21-979/44, p 22). Keskkonnaohtu véi olulist keskkonnahdiringut tuleb sama
paragrahvi jérgi erandina taluda, kui tegevus on vajalik tilekaaluka huvi tottu, puudub
maistlik alternatiiv ja keskkonnaohu voi olulise keskkonnahdiringu véhendamiseks on
véetud vajalikud meetmed. (---) Raieloa menetluses ei pea Keskkonnaamet ildjuhul
hindama, kuidas véib _metsa raie mojutada _hdiringute levimist olemasolevatelt voi
kavandatavatelt _kaevandamisaladelt voi _muudelt _ sarnastelt  objektidelt.
Metsaomanikul ei ole lildist kohustust sdilitada kasvav mets teise isiku huvides.
(RKHKo 10.06.2024 asjas nr 3-21-2074, p 12-14).

1.3. Metsateatise pohjendamiskohustus

Nagu pohianallitisis margitud, on kohtupraktikas olnud vaidluskisimuseks, mil maaral tuleb
metsateatise registreerimisel esitada selle kui haldusakti kirjalikud péhjendused.

10.06.24 otsuses asjas 3-21-2074 selgitas Riigikohus ka metsateatise kui raieloa andmise
pohjendamiskohustust: Menetluses laekunud kaalukate vastuvdidetega mittenGustumist
tuleb raieloa andmisel péhjendada (HMS § 56 Ig 1; RKHKo nr 3-21-979/44, p 35). MS § 41 Ig
8.1 ei litle, et raieloa andmist ei pea (ihelgi juhul p6hjendama. Halduskulud ei saa olla digustus
haldusakti pohjendamata jétmiseks, sest mistahes otsuse pohjendamine tdhendab
mingisugust ressursikulu. Kolleegium meenutab, et haldusakti péhjendamine on oluline
kohtusse p66rdumise Giguse (PS § 15 Ig 1) tagamiseks. (RKHKo 10.06.2024 asjas nr 3-21-2074,

p23)

1.4. Metsateatise korvaltingimused

Riigikohus on 10.06.24 otsuses asjas 3-21-2074 metsateatise kdrvaltingimustega seonduvalt
muuhulgas markinud, et ,kui raie diguspdrasuse tagamiseks on tarvis mets mingis ulatuses
sdilitada, siis tuleks see kohustus tagada raieloa kérvaltingimustega. Piisav ja digusselge ei
pruugi olla jédda lootma pelgalt heale tavale, rahvusvahelistele standarditele ja RMK
sisedokumentidele, sest need ei tekita naabrile subjektiivseid Gigusi.” (RKHKo 10.06.2024 asjas
nr 3-21-2074, p 25)

Kaitsealuste liikide kaitseks korvaltingimuste (pesitsusrahu) kehtestamise osas vt kdesoleva
Ulevaate p 2.1.2 ,Kdrvaltingimuste seadmine kaitsealuse liigi kaitseks”.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-21-2074/43
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-21-2074/43
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-21-2074/43
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-21-2074/43
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2. Piirangutega arvestamine

2.1. Kaitsealuste liikide kaitse
2.1.1. Metsateatise andmisest keeldumine KeUS § 10 alusel

Kohtuasjas 3-23-406 on Tallinna halduskohus lugenud d&igusparaseks Keskkonnaameti
keeldumise lubamast raiet merikotka elupaigas, mille osas oli kaitse alla vétmine alles pooleli.
Vaidlusalust raiet sooviti teha kinnistul, mille kogu ulatuses oli Eesti looduse infoslisteemi
kantud merikotka elupaik. Merikotkas on | kaitsekategooria liik. Halduskohus kasitles lahendis
pohjalikult merikotka kaitseks vajalikke tingimusi — pesametsaks vajalik metsamassiiv kuni 500
m kauguseni pesapuust, samuti ohutegureid, millest peamine on sobivate pesapuude vahesus
ja sobivate pesapaikade hadvimine, eelkdige tingituna metsaraiest. Halduskohus tuvastas, et
raie lubamisel enne kdimasoleva kaitsekorra muutmist oleks osa merikotka elupaigast
havitatud. Kaitsekorda muutev kaitse-eeskiri oli aga alles menetlemisel, mistGttu sellest veel
raiepiiranguid ei tulenenud. Seet&ttu luges halduskohus lubatavaks tuginemise KeUS §-le 10,
mis naeb ette, et keskkonnaohtu tuleb viltida (valtimispéhimote).

Tapsemalt leidis halduskohus KeUS § 10 rakendamise osas jargmist:

10. (---) Kohus leiab, arvestades tolleks hetkeks vastustajale teada olnud asjaolusid, et
vastustajal oli digus keelduda metsateatise registreerimisest ka viitega KeUS § 10,
kuivérd ilmselge on see, et raied, mis on vastuolus menetluses oleva kaitse-eeskirjaga
ja seal sdtestatud kaitsekorraga voivad méjutada ebasoodsalt loodusobjekti seisundit
(sh merikotka elupaika). Jérelikult oli vastustajal véimalik keelduda viitega KeUS § 10
metsateatise registreerimisest. Nagu vastustaja on selgitanud, on tegemist
hindamisotsusega, millisel juhul tuli vastustajal hinnata metsateatise vastavust
seadusele. Antud juhul ei olnud metsateatise registreerimine kooskélas KeUS § 10
sdtestatud keskkonnaohu vdltimise péhimdttega ehk ettevaatusprintsiibiga. Kohus
selgitab, et ettevaatusprintsiip on (ks peamisi printsiipe looduskaitses. (Tallinna HK
15.12.2023 otsus asjas nr 3-23-406, p 10)

2.1.2. Korvaltingimuste seadmine kaitsealuse liigi kaitseks

PShianaliiisis kajastatud nn Parakila lahendis (3-21-979) vottis Riigikohus 2023. a septembris
mh seisukoha, et LKS § Ig 6 ei nde ette kohustust sitestada liikide hairimise jms keelud
metsateatise registreerimise otsuse konkretiseeritud kdrvaltingimustena, ent Keskkonnaamet
voib siiski LKS § 55 Ig-st 6% tuletatavaid tingimusi ennetava meetmena metsateatise
registreeringule haldusmenetluse seaduse (HMS) § 53 Ig 2 p-de 2 ja 3 alusel lisada, kui ilmneb
konkreetne oht, et raiumine v&ib muidu kaasa tuua LKS § 55 Ig 6* rikkumise (RKHKo 3-21-979,
p 26).

Tallinna halduskohus ongi asjas 3-24-829 mh Parakiila seltsi lahendile tuginedes lugenud
Oigusparaseks lageraiele tingimuste seadmise, tdpsemalt ajaliste piirangute seadmise vaike-
konnakotka elupaigas. Halduskohus on leidnud:

8. Kohus leiab, et vaidlustatud metsateatis on lageraiele tingimuste seadmisel
Oiguspdrane ning kaebus tuleb jdtta rahuldamata. Seejuures ei ndustu kohus
kaebajaga, et raietegevusele ajaliste piirangute seadmiseks puudub nii faktiline kui ka
Oiguslik alus. Faktiliseks asjaoluks, mis raiepiirangut lubab seada, on eraldisel 45
viike-konnakotka elupaiga olemasolu. Oiguslikuks aluseks on aga haldusmenetluse
seaduse 53 Ig 1 punktide 2 ja 3, mis lubavad kérvaltingimuse seadmist, kbrval ka LKS §


https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=355771057
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=355771057
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-21-979/44
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50 Ig 5 ja § 55 Ig 61 ning keskkonnaseadustiku ildosa seaduse § 10
(véltimispéhiméte) ja § 11 (ettevaatuspohimate).

9. (---) Kohus mdrgib, et kaebajal oleks ka ilma kdrvaltingimuse seadmiseta kohustus
jérgida, et tema tegevus | kaitsekategooria linnuliiki paljunemise ja poegade
kasvatamise ajal tahtlikult ei héiri (LKS § 55 Ig 61). Nimelt séitestab LKS § 55 Ig 61, et
keelatud on looduslikult esinevat lindude tahtlik hdirimine, eriti pesitsemise ja
poegade lileskasvatamise ajal. Lisaks sdtestab LKS § 50 Ig 5, et kui viike-konnakotka
elupaik ei ole kindlaks mdératud plsielupaigana, on inimesel keelatud viibimine vdike-
konnakotka plisielupaigas 15. mdrtsist 31. augustini. Seega vdlistab ka LKS
pesitsusajal raietédde tegemise elupaigas. Ehkki tegemist on seadusest tuleneva
kohustusega, siis oli vastustajal Gigus see tingimus sétestada metsateatise
kérvaltingimusena, et vdlistada igal juhul | kaitsekategooria linnuliigi héirimine
pesitsemisel ja poegade kasvatamisel.

(Tallinna HK otsus 18.06.2024 asjas nr 3-24-829, p 8-9)

2.2. Raie rohevorgustiku aladel

Pohianallilisis kajastatud Parakila seltsi lahendist (RKHKo 28.09.23 asjas nr 3-21-979)
tulenesid olulised Riigikohtu seisukohad raielubade andmise kohta rohevdorgustiku aladel.
Riigikohtu lahendist jareldub, et Keskkonnaamet ei saa metsateatiste registreerimisel lahtuda
formaalselt vaid asjaolust, et lldplaneeringust ei tulene ranget keelunormi raiete tegemiseks,
vaid metsateatise menetluses tuleb Keskkonnaametil konkreetseid asjaolusid arvestades
kaaluda nii huvi metsa majandada kui vGimalikku olulist negatiivset moju rohevorgustiku
eesmarkidele.

2024. a praktika néitab, et Riigikohtu lahendi tulemusena on ka alama astme kohtute
lahenemine muutunud. Asjas nr 3-21-2778 (nn Palojarve kaasus) oli halduskohus 2022. a
novembris jatnud MTU Paistame Eesti Metsad kaebuse rahuldamata, kuna leidis mh, et
planeeringutest ei tulenenud konkreetset raiekeeldu. 2024. a veebruaris on Tallinna
ringkonnakohus halduskohtu otsuse aga tiithistanud ning MTU kaebuse rahuldanud, tuginedes
peaasjalikult just Riigikohtu lahendile Parakiila seltsi asjas. Ringkonnakohus leidis:

(---) Eeltoodu pdhjal véib vdita, et asjakohased lildplaneerinqgud on rohevérqustiku
toimimist puudutavas osas deklaratiivsed. Metsamajandamise mdju ei ole sisuliselt
hinnatud ega seatud mingeid piiranquid seoses raietega. Sarnaselt Riigikohtu
28.09.2023 otsuses nr 3-21-979 tuvastatuga ei ole ka praegusel juhul sdtestatud
spetsiifilisi tingimusi rohevorgustiku eripdrast Idhtudes. Jarelikult ei saanud vastustaja
metsateatisi_registreerida rohevorqustiku osas asjaolusid vdlja selgitamata ning
kaalumiseta. Juba liksnes sel pdhjusel on vastustaja otsused metsateatiste
registreerimiseks digusvastased ning kaebus tuleb rahuldada. Puudub vajadus hinnata
kaebuse ja apellatsioonkaebuse teisi vditeid. (Tallinna RnK 15.02.2024 otsus asjas nr
3-21-2778, p 10)

2024. a juunis on Riigikohus asjas nr 3-21-2074 oma seisukohti veelkord sisuliselt korranud:
15. Eriline on aga oiguslik olukord rohevérgustiku metsas. Halduskohus on teinud
kindlaks, et raieluba nr 50000498005 kattub osaliselt rohevéorgustiku alaga.
Tulenevalt HKMS § 229 Ig 1 esimesest lausest Idhtub sellest ka Riigikohus. Metsa
paiknemine rohevorgustiku alal iseenesest metsa raiumist, sh lageraiet ei viilista.
Planeerimisseaduse § 6 p 17 sdtestab, et rohevérgustik on eri tiilipi 6kosiisteemide ja
maastike sdilimist tagav ning asustuse ja majandustegevuse mojusid tasakaalustav
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looduslikest ja poollooduslikest kooslustest koosnev siisteem, mis koosneb tugialast ja
tugialasid lihendavatest rohekoridoridest. Metsa raie rohevérgustiku alal tuleb
vdlistada ennekdike siis, kui raie on vastuolus rohevérgustiku kaitseks planeeringutes
v6i muudes digusaktides seatud tingimustega (MS § 41 Ig 8), sh kui raie tekitab
keskkonnaohu, mida ei tule taluda (KeUS § 10).

16. Seega peab Keskkonnaamet esiteks kontrollima, ega raie pole vastuolus
planeeringus rohevérgustiku toimimise tagamiseks mddratud tingimuste voi
kitsendustega. Rohevérgustiku esmane funktsioon on elurikkuse kaitse, juhul kui
kohalik omavalitsus ei ole lldplaneeringus teisiti mddranud. Seepdrast, kui
maakonna- véi lldplaneeringust ei néhtu, et konkreetse rohevérgustiku metsa
tilesanne on naabreid hdirivate keskkonnamdjude vdltimine metsa naabruses, ei pea
Keskkonnaamet raieloa menetluses omal initsiatiivil uurima, kuidas méjutaks raie
hdiringute levimist (helt iimbruskonna kinnistult teisele. Vahetult kiilgneva kinnistu
omaniku (st naabri) Obigusi tuleb (ldplaneeringu erireqgulatsiooni puudumisel
hdiringute aspektist kaaluda juhul, kui naaber téendab, et rohevorgustiku metsa
raiumine toob hdiringute tulemusena kaasa keskkonnaohu tema kinnistul.

(RKHKo0 10.06.2024 asjas nr 3-21-2074, p 15-16)

2024. a novembris tegi Tallinna ringkonnakohus Ghes asjas siiski otsuse, milles ei rahuldanud
keskkonnaiihenduse kaebust metsateatise vaidlustamiseks rohevdorgustiku alal, kuna hindas,
et vdikeses mahus sanitaarraied ei saanud kujutada endast keskkonnaohtu (Tallinna RnK
7.11.2024 otsus asjas nr 3-22-350).

2.3. Mets kui puhver kaitseks miira eest

2024. a kohtulahendites on lhe teemana tGusetunud metsaraie lubatavus juhul, kui mets
kujutab endast puhvrit, mis kaitseb piirkonna elanikke miira eest.

Asjas nr 3-21-2074 kasitles Riigikohus kaebaja vaidet, et metsa maharaiumise korral kaoks
puhver plaanitava kaevandamisala ja tema kinnistu vahelt. Riigikohus leidis siiski, et kuna
miratase kaebaja kinnistul jadks ka vaidlusaluse metsa maharaiumisel normtasemest
allapoole, ei olnud kaebus pohjendatud. (RKHKo 10.06.2024 asjas nr 3-21-2074, p 19)

Asjas nr 3-24-1473 oli kisimuse all, kas Nursipalu harjutusvélja korval asuva metsa
maharaiumise lubamisel tuli arvestada, et tegemist oli mira puhverdava metsaga. Selles asjas
on kohtumenetlus pooleli ja sisulise otsuseni ei ole joutud, ent lahendatud on esialgse
Oiguskaitse taotlust. Tallinna ringkonnakohus leidis, et vahemalt esialgsel hinnangul ei ole
,voimalik vdita, et ,metsapuhvri” sdilitamisel pole mistahes seost Nursipalu harjutusvdljalt
ldhtuva miraga ja selle potentsiaalsete leevendusmeetmetega. Kas militaarmiira
leevendamiseks on harjutusvdlja ja Idhedalasuva kiila vahelise metsa raiumata jdtmine sobiv
meede ja kas selle nGudmiseks on kaebajal subjektiivne Gigus, on sisulise arutamise koht.”
(Tallinna RnK mairus 26.06.2024 asjas nr 3-24-1473 (Nursipalu EOK), p 11)

Eeltoodust vdib jareldada, et raieloa andmisel on (ks kaalumist vajav asjaolu, kas metsa
maharaiumisel vdib olla m&ju piirkonna miratasemele.
2.4. Piirangutega arvestamine militaaraladel

Nursipalu harjutusvélja rajamisega seotud kohtuvaidluste tdttu on praktikas lahendatud ka
militaaraladel raiete lubamise kiisimust.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-21-2074/43
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=385322089
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=385322089
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-21-2074/43
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=374118459

Raielubade andmise vaidlused kohtupraktikas 2024. aastal

Asjas nr 3-24-820 (Nursipalu) oli kisimuse all tee-ehituse tarbeks raadatava ala ulatus.
Raieluba anti 30 m laiusega koridoris metsa raadamiseks. Kaebajaks olev MTU viitis, et
haldusmenetluse dokumentides ei olnud selgitatud, millise laiusega peaks tee-ehituse tarbeks
raadatav koridor olema ja miks on vajalik just sellise laiusega teekoridor. Ringkonnakohus
noustus kaebajaga ja leidis, et selle argumendi tdttu vGivad kaebusel olla eduvéljavaated,
mistottu tuleb rakendada esialgset Giguskaitset.

Ringkonnakohtu seisukohad olid jargmised:
15. Kaebaja viitab Oigesti, et korralduses nr 266, arendusprogrammis ega
keskkonnaiilevaates ei ole tépsemalt selgitatud, millise laiuseqga peaks tee-ehituse
tarbeks raadatav koridor olema ja miks on vajalik just sellise laiuseqa teekoridor. RKIK
selgitas 27.03.2024 seisukohas (lk 6), et 30 m laiusega koridorid on vajalikud
sojavdelise vdljadppe ldbiviimiseks. Tdpsemalt selleks, et oleks véimalik tee ddres
peatuda, jalastuda, liikuda taktikaliste masinatega ja harjutada teedelt
mahaliikumist. See selgitus ei tugine samas raadamise alusdokumentidele. (---)
16. (---) Halduskohus on ebadigesti leidnud, et kiisimus 30 m laiuste teekoridoride
vajalikkusest ei ole raielubade Giguspdrasuse hindamisel asjassepuutuv. MS § 41 Ig-
test 8 ja 81 tulenevalt peab metsateatistega kavandatavad raadamistééd olema
raielubade andmiseks kooskblas MS § 32 Ig 2 p-s 4 mdrgitud raadamise
alusdokumentidega, milleks on praegusel juhul teedevérgu rajamist puudutavas osas
esmajoones harjutusviélja arendusprogramm. Asjaolu, et keskkonnaiilevaade
vléimaldaks ilma téiendavate uuringute ja moju hindamiseta pohimétteliselt ka 30 m
laiuste teekoridoride raadamist, ei tihenda, et keskkonnaiilevaade annakski aluse
metsa raadamiseks sellises ulatuses. Kuivord raadamise alusdokumentidest ei tulene
vajadust enam kui 15 meetri laiuste teekoridoride jdrele, siis ei olnud KeA-I alust
suuremas mahus raadamist lubada.
()
19. Kokkuvéttes on raielubade tlihistamiseks esitatud kaebusel kavandatavate
teekoridoride raadamise ulatust puudutavas osas ringkonnakohtu hinnangul
arvestatavad eduviljavaated ning olukorras, kus raadamise alusdokumentidest ei
ndhtu, et harjutusvilja teedevérgu rajamiseks oleks hddavajalik metsa raadamine
enam kui 15 meetri laiuste teekoridoride ulatuses, ei saa riigikaitsehuvi pidada
looduskaitselisest huvist selgelt kaalukamaks. Seetéttu on péhjendatud HKMS § 251 Ig
1 p 5 alusel keelata kavandatavate teekoridoride tarbeks metsa raadamine laiemalt
kui 15 meetrit. Kohaldatav esialgse diguskaitse abinéu vastab sisuliselt vaidlustatud
raielubade tditmine osalisele peatamisele (HKMS § 251 1g 1 p 1).
(Tallinna RnK maarus 15.04.2024 asjas nr 3-24-820, p 15-19)

3. Raiete keskkonnamdju hindamine (Natura hindamine)

Asjas nr 3-21-1852 on Tallinna ringkonnakohus lahendanud Tartus lhaste teel antud
raielubade Oigusparasuse kiisimust. Raielubade eesmargiks oli voimaldada elamurajooni
rajamist. Kaebajate (iheks argumendiks oli, et raieala asub |dhedal Ropka-lhaste kaitsealale,
mis on Uhtlasi Natura ala, ning voib seda negatiivselt mdjutada.

Tallinna ringkonnakohus leidis, et kaebajad ei olnud esitanud teaduslikult usutavaid kahtlusi,
et tegevusel voib olla oluline ebasoodne mdju, mistottu kaebuse rahuldamiseks ei olnud
alust. Tapsemalt oli Tallinna Ringkonnakohtu seisukoht jargmine:

19. Isegi kui jaatada kaebajate subjektiivset Oigust ndéuda Natura alale kaasneva
keskkonnamdju hindamist voi eelhindamist, ei ole kaebuse rahuldamiseks alust.
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Riigikohus selgitas 20.03.2024 otsuses asjas nr 3-20-1329 (p 39), et
ettevaatuspohimottest ei tulene, et vdlistada tuleb kuitahes spekulatiivsed kahtlused
negatiivsest mojust, sest see tooks kaasa vajaduse alati algatada Natura hindamine.
Natura hindamise Iédbi viimata jdtmise vaidlustamisel ei pea kaebaja téendama, et
kavandatav tegevus toob kaasa olulise ebasoodsa méju Natura alale, kuid peab siiski
esitama teaduslikust seisukohast usutava kahtluse, et tegevusel voib olla oluline
ebasoodne mdju ala nendele tunnustele, mis on selle kaitse eesmdrkide seisukohalt
olulised, arvestades alal valitsevat olukorda ning kaitstavate elupaikade ja liikide
haavatavust. Vastustaja hindas praegusel juhul raietega kaasnevat méju Natura 2000
vorqustiku alale ja veendus, et olulist mdju ala kaitse-eesmdrgile ei kaasne.
Metsateatised ei jdd Natura 2000 vorqustiku alale. Vastustaja arvestas ahtalehise
dngelheina elupaiga voimalikku kahjustamist kavandatud raiete poolt ja leidis, et
need ei kahjusta selle elupaika ulatuses, mis ohustaks liigi sdilimist, vastupidi —
valgustingimuste paranemine loob soodsamad tingimused liigi edasiseks levikuks.
Eraldisel nr 28 kavandatud raieala ja Kiigeméde mdigi-piimputke piisielupaiga vahele
jédb soidutee ja kavandatud raie ei kahjusta teisele poole teed jéiéiva plisielupaiga
soodsat seisundit. Ringkonnakohus peab sellist hinnangut piisavaks, et eitada
keskkonnamdju hindamise kohustuse puudumist. Kaebaja vdidab, et ileujutusohu
suurenemise tottu voib lindude toidulauale kuuluvate kahepaiksete elukeskkond
halveneda, kuid see kahtlus ei ole teaduslikust seisukohast usutav. Vaidlusalusele
alale ei ole kaitse-eeskirja kehtestamisel seatud (ihtki piiranqut ning arvestades, et
Uldplaneeringuga ala _arendamise lubamiseqa ei peetud oluliseks _sdilitada
vaidlusaluse ala senine pinnase niiskusreZiim ja kahepaiksete elukeskkond, ei ole alust
arvata, et linnustiku kaitse seisukohalt tuleks just seda ala pidada senises seisundis
oluliseks.

(Tallinna RnK 16.05.2024 otsus asjas nr 3-21-1852, p 19)
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LISA: Kasutatud kohtulahendite nimekiri

1) Tallinna HK otsus 15.09.2023 asjas nr 3-23-522

2) Tallinna RnK otsus 21.12.2023 asjas nr 3-22-358

3) Tallinna RnK mé&arus 05.01.2024 asjas nr 3-22-369

4) Tallinna RnK maéarus 12.01.2024 asjas nr 3-22-410

5) RKHKm 31.01.2024 asjas nr 3-22-1389

6) Tallinna RnK 15.02.2024 otsus asjas nr 3-21-2778 (Palojarve)

7) Tallinna HK méaarus 18.03.2024 asjas nr 3-24-466 (Juuliku mets, kaebetdhtaeg)
8) Tallinna RnK mé&arus 15.04.2024 asjas nr 3-24-820 (Nursipalu, EOK)
9) Tallinna RnK 16.05.2024 otsus asjas nr 3-21-1852

10) Tallinna HK maéarus 07.06.2024 asjas nr 3-24-1415

11) RKHKo 10.06.2024 asjas nr 3-21-2074

12) Tallinna HK otsus 18.06.2024 asjas nr 3-24-829

13) Tallinna RnK mé&érus 26.06.2024 asjas nr 3-24-1473 (Nursipalu, EOK)
14) Tallinna RnK otsus 7.11.2024 asjas nr 3-22-350
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