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Kaesolev to66 valmis osana projektist NaturallyEst-LIFE, "Natura 2000 kommunikatsiooni
piloottegevused Eestis” (LIFE16 GIE/EE/000665), 2017-2022.

Projekti rahastas Euroopa Liidu LIFE'1 programm, SA Keskkonnainvesteeringute Keskus ja
projekti partnerid. Kaesolev valjaanne el pruugi kajastada Euroopa Komisjoni
ametlikke seisukohti.
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Juhtumikirjeldus

Looduskaitse nduandlasse pddrdus 2019. a maaomanik, kellele kuuluvad kaks kulgnevat
maatukki Koiva j&e kaldal. Koiva j&gi asub suuremas osas Latis, kuid 26 km ulatuses on see
piirijdeks Eestiga. Piirildigu Eesti-poolsel osal paikneb Koiva-Mustjde maastikukaitseala.
LOunapoolses osas hdlmab maastikukaitseala lisaks ka Mustjde, mis on Koiva harujégi.
Tuupiliste joeelupaikade ning jbeaarsete vaartuslike elupaikadega seotud kaitsealana on
maastikukaitseala piklik, pdhjaosas loode-kagu ning keskosas ida-laane suunaliselt valja
venitatud ala, mille sisse jaavad vaartuslikud jdeaarsed luha- ja puisniidud ning metsakooslused.
Osa kaitstavaid alasid asub siiski ka joest eemal.

< . e Pahikaart on nahtav alates madikavast 1:10 3 z
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Koiva-Mustjde maastikukaitseala on Natura 2000 vorgustiku ala. Suures ulatuses on tegu nii
loodus- kui ka linnualaga. Natura vérgustiku raames kaitstakse alal peamiselt jdes ja selle
kallastel paiknevatest elupaikadest séltuvaid liikke, nagu l&he, rohunepp ja suur rabakiil. Lisaks
kaitstakse alal jargmisi elupaigatlupe: j6ed ja ojad (3260)1, kuivad ndmmed (4030), lubjarikkal
mullal kuivad niidud (6210%), lubjavaesel mullal liigirikkad niidud (6270%), niiskuslembelised
kdrgrohustud (6430), lamminiidud (6450), puisniidud (6530%*), vanad loodusmetsad (9010%*),
rohunditerikkad kuusikud (9050), puiskarjamaad (9070), soostuvad ja soo-lehtmetsad (9080),
siirdesoo- ja rabametsad (91D0*) ning laialehised lammimetsad (91F0).

Oigusnéuandlasse podrdunud omaniku maatikkidest ks asub maastikukaitsealal (edaspidi
Kalda maatukk) ja teine hoonestatud maatukk valjaspool kaitseala (edaspidi Maja maatukk).
Maatukid kulgnevad ning nendevaheline piir on Uhtlasi kaitseala piiriks. Maja maatukki labib
0ja, mis suubub Kalda maatukil asuvasse jdesooti, mis on omakorda Uhenduses Koiva j6ega.

Oja on Maja maatuki piires (ja Ulesvoolu) registreeritud maaparandussusteemi eesvooluna.

Maaparandussusteemide registri (MSR) andmetel asub Maja maatukil 1939. a rajatud
kuivenduskraav. Avalikult kattesaadavate materjalide pd&hjal pole siiski kindel, et tegemist
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on kuivenduskraave parast
rajamist hooldatud. Aastal 2019 sarnanes Maja maatUkil paiknev oja loodusliku ojaga. Sellel
paiknes mitu koprapesa ja -tammi.

Eesvool kuivendab u 60 ha ala, kuid on uhenduses tunduvalt suurema kraavivérgustikuga.
Maaparandus kuivendab metsamaad, mis on valdavalt riigi omandis. Riigimetsa
majandamise keskus (RMK) taotles 2017. a projekteerimistingimusi metsakuivendussusteemi
rekonstrueerimiseks ligikaudu 250-hektarilisel alal. Taotlus hdélmas ka &igusnduandlasse
poordunud omaniku maatukil asuvat eesvoolu. Omanik sai rekonstrueerimiskavast teada, kui
projekteerija kusis projektimustandile omaniku kooskdlastust.

Huvikonfliktid

Juhtumis pdrkusid RMK ja maaomaniku huvid. Selle taustaks on uldisem konflikt
majandushuvide ja keskkonnakaitsehuvide vahel.

RMK' soovis rekonstrueerida metsakuivenduse susteemi, mille uks eesvooludest asub
omaniku maal. Vee tdhusaks arajuhtimiseks sooviti eesvoolust kdrvaldada voolutakistused,
sh koprapesad ja -tammid. Osalt sooviti veekogu ka sUvendada (setetest puhastada). Selleks
tooks vajaliku tehnika kasutamiseks oleks oja uhelt kaldalt tulnud eemaldada puittaimestik 6 m
ulatuses ja teiselt 1 m ulatuses. Lisaks sooviti omaniku maale rajada settebassein médtmetega
25 x 21 m2, et leevendada kuivenduse mdju, eelkdige vahendada setete ja orgaanilise heljumi
kandumist kuivendussusteemist jokke.

Omanik oli maa ostnud teadlikult Natura 2000 vérgustiku alale ja selle kdrvale, sest ta soovis
hoida enda maad véimalikult looduslahedasena ning lootis, et kaitseala laheduse t&ttu ei
toimu ka mujal piirkonnas ulatuslikku majandustegevust. Omanik ei olnud teadlik, et Maja
kinnistul asuv oja on registreeritud kuivendussusteemi eesvooluna. Omanik ei olnud huvitatud
oma maa kuivendamisest, ammugi mitte eesvoolu ,korrahoiust”, mis seisnenuks tema maal
puude raiumises, oja suvendamises ja settebasseini kaevamises. Vastupidi, omanik hindas oja
looduslahedast ilmet ja asjaolu, et seal elutsevad koprad.
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Kuivendusprojektides porkuvadki
reeglina majandushuvid ja
keskkonnakaitselised huvid, kuigi
tavaliselt on maaomanikud pigem
huvitatud kuivendusest, mitte
looduskaitsest. Ajalooliselt on
maaomanike  jaoks ~maa  vaartus
seisnenud eelkdige vdimaluses end
sellest elatada ja sellest tulu teenida.
Liigniiske maa ei vdimalda tdhusalt
pdldu pidada ning parsib metsakasvu.
Maa kuivendamist ja ulatuslikumat

- S majanduslikku kasutamist on puutud
soodustada digusliku regulatsiooni kaudu, eelkdige selleks, et suurendada riigi tulubaasi.
Seda mé&tlemist kajastab ka kehtiv maaparandusseadus (2018). Naiteks kohustab § 20 lg 1
kinnisasja omaniku taluma enda maale eesvoolu ehitamist ja selle paiknemist enda maal, kui
ilma selle eesvooluta ei ole vbéimalik sihiparaselt kasutada teise kinnisasja koosseisu kuuluva
maatulundusmaad voi kui eesvoolu mujale rajamine tooks kaasa ulemaarased kulutused.
Teisisdbnu ei ole omanikul mitte Uksnes printsiibis digus enda maad kuivendamisega
.parandada’, vaid ta peab teatud tingimustel taluma isegi teiste isikute majandushuvides
toimuvat kuivendustegevust enda maal.

Keskkonnakaitse vaatepunktist on looduslahedasel maal suur vaartus, sest see tagab
elurikkuse ja pakub nn okosusteemide teenuseid, hagu vee puhastamine, mille olemasolu
on ajalooliselt peetud nii iseenesestmdistetavaks, et seda ei ole osatud vaartustada.
Maa kuivendusel on keskkonnakaitse seisukohalt tugev negatiivhe md&ju. Marjad alad
on olulised elupaigad paljudele liikidele ning nende alade kuivendamisel vaesub nii
maastik kui ka elurikkus. Kuivenduse tdttu pinnas tiheneb ja sellest leostuvad valja
taimetoitained. Uhest kuljest see vaesestab pinnast ning teisalt toob kaasa toitainete
ulekulluse veekogudes ja nende kinnikasvamise ja pruunistumise. Kiire vee aravoolu tottu
suurenevad looduslikes veekogudes veetaseme kdikumised ja hooajalised voolhulgad
ning langeb veekogude isepuhastusvéime. Samuti mdjutatakse umbritsevate alade
mikrokliimat (temperatuuriamplituudid suurenevad). Suurema settekoormuse t&ttu
muutuvad veeleupaigad mitmele liigile ebasobivaks, nt [&hilastele ja karpidele. Lépetuseks
on kuivendusel md&ju kliimale, sest sood ja muud turbaalad muutuvad Eesti oludes
kuivendamise tulemusel susiniku sidujatest emiteerijateks. Turvasmuldadesse on seotud
markimisvaarne kogus susinikku, mis turvasmulla lagunemisel vabaneb, andes nii panuse
kliima soojenemisse.

Keskkonnadiguse Keskuse noustamistegevus

Keskkonnadiguse Keskus ndustas maaomanikku aastal 2019. a seoses kuivendusprojekti
kooskdlastamisega. Aitasime maaomanikul koostada algse vastuse projekteerija poolt
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kUsitud kooskdlastusele. Lisaks koostasime taiendava kirja Keskkonnadiguse Keskuse nimel
maaomaniku esindajana, milles mh juhtisime tahelepanu jargmistele asjaoludele:

1) pole tdéendatud, et omaniku maal asub olemasolev digusparaselt rajatud eesvool, mida
omanikul on kohustus taluda;

2) puudub objektiivne teave, millest nahtub, et kuivendusprojektil tervikuna pole ebasoodsat
modju Natura 2000 vérgustiku alale, kuid nduetekohast mdjuhindamist pole labi viidud.

Viimasele kirjale vastas PTA, kelle hinnangul asub maaomaniku maal eesvool, mille olemasolu
omanik mitte Uksnes ei pea taluma, vaid peab tagama ka selle korrashoiu. Samuti asus PTA
seisukohale, et m&ju hindamise kusimus lahendatakse alles ehitusloa andmise etapis, mitte
projekti koostamise etapis. Kuigi PTA ei pidanud senist menetlust puudulikuks ning omanik oli
néustunud tdddega tingimuslikult, otsustas RMK jatta kuivendusprojektist valja kdik t&od, mis
olid planeeritud maaomaniku maadel. Maaomaniku vaatepunktist sai konkreetne huvikonflikt
seega soodsa lahenduse, st maaomanikul &énnestus vahemalt enda maa piires sailitada
olemasolev keskkond.

Jareldused

Maaparandusseadus lahtub eeldusest, et kuivendus on printsiibis vajalik tegevus, mida
maaomanikud peavad taluma. Samas on vastav talumiskohustus maaratletud seaduses
ebamaaraselt. Naiteks ei ole tapsustatud, millised kulutused on kasiteltavad ulemaarastena
ning kui suurt tasu (kui Uldse) saab omanik nduda rekonstrueeritava eesvoolu talumise eest,
millest ta polnud maa omandamisel teadlik ning mis looduses polnud maa ostmise ajal ka
aratuntav. Kindlasti on eesvoolu talumiskohustuse uheks eelduseks selle proportsionaalsus,
mida antud juhtumis oli hinnatud pinnapealselt. Eesvoolu alternatiivseid asukohti oli kasitletud
vaid uldsdnaliselt ning uldse polnud kaalutud maaomaniku huve ja RMK huve selgitamaks,
kas eesvoolu kavandataval viisil rekonstrueerimine on pdhjendatud. Naiteks ei pddratud
tahelepanu asjaolule, et tood ei oleks piirdunud veekogu sangi puhastamisega, vaid kavas oli
raiuda puittaimestikku ning rajada ka settebassein.

Kuivendusega seonduv uldisem majandushuvide ja keskkonnakaitsehuvide konflikt on
susteemne probleem, mida pole regulatsiooniga suudetud taielikult lahendada. Naiteks on
kUsitav, kas kehtiv digus véimaldab tdhusalt tagada, et kuivendussusteemide hooldamine ei
too kaasa ebasoodsat mdju Natura aladel kaitstavatele loodusvaartustele. Pohiliselt seisneb
probleem siiski &iguse puudlikus rakendamisess, mille naiteks on kuivenduse modjude
hindamine.

Natura 2000 vorgustiku alade kaitseks naeb keskkonnamdju hindamise ja juhtimissusteemi
seadus (KeHJS) ette kohustuse kuivenduse 6koloogilisi mdjusid hinnata. M&ju avaldumiseks
ei pea kuivendus toimuma Natura alal. Kuivenduse mdjuala ulatus séltub koha isearasustest
(nagu pinnareljeef), kuid voib ulatuda kaugele (ka kilomeetri kaugusele kuivenduskraavist).
Samuti vOib negatiivne mdju avalduda veekogudele, kuhu suubuvad eesvoolud, sest setete
ja orgaanika kandumine voib ebasoodsalt mdjutada elupaiku neis veekogudes. Viimasel
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aastakimnel on RMK ellu viinud palju
mastaapseid  metsakuivendusprojekte.
Formaalselt taastatakse olemasolevaid
susteeme, kuid sisult on tegevus sageli
vorreldav uue maaparandussusteemi
rajamisega, sest taastatavad susteeme
pole aastakimneid hooldatud, nagu
kdesolevas juhtumis. KeHJS kohaselt
tuleb hinnata kuivendusprojekti
modjusid Natura alale, kui on olemas
teaduslikust seisukohast madistlik kahtlus,
et konkreetne kuivendusprojekt voib
ebasoodsalt modjutada Natura aladel
kaitstavaid loodusvaartusi. Praktikas viiakse seaduses ettenahtud mdjuhindamise labi
haruharva. Uldiselt piirdutakse napis®nalise pinnapealse hindamisega, selgitamata, kuidas
sellest nahtub objektiivne teave, mis valistab kahtlused vdimalikust ebasoodsat mdjust Natura
alale. Kuigi kuivendusprojektide negatiivseid mdjusid puutakse mingil maaral vahendada
leevendusmeetmetega, nagu settebasseinide rajamine, siis Uldiselt nahakse projektides sageli
ette vaid standardlahendusi, mis ei arvesta konkreetse koha eriparasid ning nende meetmete
tdhusust ei kontrollita seirega.

Antud juhtumis asus PTA seisukohale, et mdjuhindamise kusimus tekib alles ehitusloa
hindamise etapis. See seisukoht ei ole kooskdlas KeHJS-iga (§ 31lg 1 p 2ja 7 lg 4) ega
Riigikohtu praktikaga (vt nt RKHKo 3-17-740, p 19). Nii seaduse kui ka kohtupraktika kohaselt
tuleb mdjude hindamine kahtluse korral labi viia juba projekteerimistingimuste etapis.
Seonduvalttuleb markida, etmaaparandussusteemide ehitamise jarekonstrueerimislubasid
annab Pollumajanduse- ja Toiduamet (PTA), kuid Natura alade kaitse peab tagama
eelkdige Keskkonnaamet. Otsesdnu kohustab seadus kusima Keskkonnaameti arvamust
vaid juhul, kui kuivendussusteem paikneb kaitsealal. Praktikas on olnud ka juhtumeid, kus
Keskkonnaamet on pidanud vajalikuks kuivenduse mdjusid hinnata, kuid PTA on vastavat
markust eiranud, esitamata objektiivset teavet, mis mdjuhindamise vajaduse valistaks, nt
RMK Vilumae metsakuivendusprojektis (PTA 29.11.2021 otsus nr 6.1-3/50773).

Arengud

MSR-i andmetel kooskdlastati metsakuivendusprojekt 2019. a mais. RMK esitas 10.09.2019
ehitusloa taotluse ja ehitusluba valjastati 31.12.2019. Keskkonnaameti dokumendiregistrist
nahtub, et asjas anti eelhinnang projekti keskkonnamdjude hindamise vajalikkuse kohta ja
selles asuti seisukohale, et mdjude pdhjalikum hindamine pole vajalik. Tapsed pdhjendused
pole teada, sest PTA vastav eelhinnang ja otsus ehitusluba valjastada pole dokumendiregistris
avalikkusele kattesaadavad: PTA on neile seadnud juurdepaasupiirangu pdhjendusega,
et avalikustamine ohustaks kaitseala vdi kaitsealuse liigi ning tema elupaiga voi kasvukoha
sailimist. Kuivendusprojekt viidi ellu aastatel 2020-2021. Kasutusluba maaparandussusteemile
valjastati MSR-i andmetel 26.10.2021.
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