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Juhtumikirjeldus

Looduskaitse nduandlasse podrdus maaomanik, kellele kuuluvad Restu vesiveski ja Restu
paisjarv, mis molemad asuvad talle kuuluval eramaal. Restu paisjarv rajati ca 700 aastat tagasi
Vaikese Emajde paisutuse tulemusena. Paisutuseks vajalik pais-liigveelask paikneb riigile
kuuluva Pringi-Restu tee alusel maal maanteesilla all. Pringi-Restu tee maa koos seal asuvate
rajatistega (lUUs, turbiinid) on paisjarve tammiks.

Maaomaniku Kinnistutel  asuvad mitmed kaitsealad, urglooduse objektid,
parandkultuuriobjektid ja Natura elupaigatiibid. Uhel maalksusel asub Natura 2000
vorgustiku elupaigatutp 7230 (liigirikkad madalsood), lisaks asub seal lll kaitsekategooria
liigi, valge toonekure (Ciconia ciconia) elupaik. Teine maauksus jaab tervenisti linnualale ja
loodusalale, lisaks on seal registreeritud elupaigatutp 9010* (vanad loodusmetsad), mis
kulgneb otseselt Restu jarvega, ning elupaigatutp 6430 (niiskuslembesed k&rgrohustud),
Uhtlasi asub seal Il kaitsekategooria liigi karvase maarjalepa (Agrimonia pilosa) kasvukoht.

Restu paisjarv kuulub kaitstavasse elupaigattutpi 3150 (looduslikult rohketoitelised jarved), mis
on uks Otepaa looduspargi kaitse-eesmarke. Restu paisjarve pdhja- ning kirdekallast aaristab
lammi-lodumets (loodusdirektiivi elupaigatutp 91EO: sanglepa (Alnus glutinosa) ja hariliku
saarega (Fraxinus excelsior) lammimetsad), mis kuulub kogu Euroopa ulatuses esmatahtsate
elupaigatuupide hulka.

Lisaks esineb kinnistutel elupaigatutp 9050 (rohunditerikkad kuusikud). Restu veskist allavoolu
asub elupaigatutp 7230 (liigirikkad madalsood). Restu paisjarve ida- ja kagukaldal asub ala,
mis Eestimaa Looduse Fondi poolt labiviidud inventuuri kohaselt kuulub loodusdirektiivi
elupaigatulpi 6430 (niiskuslembesed serva-kdrgrohustud). Viidatud elupaik on kujunenud
paisjarve veetaseme alanemise/alandamise tulemusena, ent kuna kdrgvee perioodidel
ujutatakse nimetatud ala regulaarselt tulvaveega ule, tuleks see klassifitseerida hoopis
elupaigatuubiks 6450 (pdhjamaised lamminiidud): seda otsust toetab samuti alal domineeriv
taimkate, milles valitsevad konnaosja (Equisetum fluviatile) ja pudeltarna (Carex vesicaria)
valitsemisega kooslused.

Tervenisti linnualale ja loodusalale jaav maauksus asub uleni ka Otepaa looduspargi
territooriumil, jaades suures osas Otepaa looduspargi piiranguvoondisse, vaiksemas osas
Otepaa looduspargi Risti sihtkaitsevoondisse. Seetdttu tuleb tegevuste kavandamisel ja
teostamisel nimetatud maauksusel lahtuda Otepaa looduspargi kaitse-eeskirjast. Kaitse-
eeskirja kohaselt on Otepaa looduspargi esmaseks kaitse-eesmargiks Otepaa kdrgustikule
iseloomulike loodus-ja parandmaastike ja looduse mitmekesisuse kaitsmine, sailitamine,
taastamine, uurimine ja tutvustamine ning saastva puhkemajanduse ja elukeskkonna arengule
ning tasakaalustatud keskkonnakasutusele kaasa aitamine (§ 1 lg 1 p 1). Sihtkaitsevodnd on
looduspargi osa seal valjakujunenud véi kujundatavate looduslike ja poollooduslike koosluste
sailitamiseks (§ 8 lg 1). Piiranguvoondi kaitse-eesmargiks on nii Restu paisjarve elupaigattubi
kaitse kui ka metsa osas taiendavalt maastikuilme ning metsakoosluse liigilise, struktuurilise ja
vanuselise mitmekesisuse sailitamine (§ 14 lg 1 ja 2).
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Huvikonfliktid

Konflikt Natura 2000 seisukohast seisnes selles, et uhelt poolt nahti vajadust pais likvideerida,
et taastada elupaigatlup joed ja ojad (3260) ning tagada kalade ranne ja nende sailimiseks
vajalikud elupaigad, teiselt poolt kaotataks taielikult paisjarve elupaigatuup (3150) ning paisu
likvideerimine m&jutaks teisi olemasolevaid Natura elupaiku ja kaitsealuseid liike.

Nimelt kuulub Vaike Emajégi Restu—-Sihva maantee sillast Antsla joe suudmeni “Lohe
jeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse”. VeeS § 174 |lg 3 satestab,
et LKS § 51 lg 2 alusel I6he, j6eforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigana maaratud
veekogule voi selle l6igule ehitatud paisul peab paisu omanik voi valdaja tagama kalade
l@bipaasu nii paisust ules- kui ka allavoolu. Samasisuline kohustus oli paisu omanikul voi
valdajal ka veeseaduse varasema redaktsiooni kohaselt (§ 17 lg 4).

Kalade randetingimuste parandamise parimaks v&imaluseks on Otepaa loodusala
kaitsekorralduskava 2017-2026 kohaselt jarv alla lasta, et taastada elupaigatuup jded ja
ojad. Kaitsekorralduskavas pooldatakse paisjarve asemel jOe elupaiga taastamist pdhjusel, et
Natura vorgustiku peamine eesmark on kaitsta looduslikke elupaigatulpe, kuid paisjarv ei
ole looduslik veekogu. Paisjarvel pole sellist looduskaitselist vaartust, et see tuleks l&hejde
taastamise asemel sailitada.

Looduskaitseseaduse (LKS) § 51 satestab, et 6he, jdeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis-
ja elupaigana kinnitatud veekogul v&i selle 6igul on keelatud olemasolevate paisude
rekonstrueerimine ulatuses, mis tdstab veetaset, uute paisude rajamine ning veekogu
loodusliku sangi ja veereziimi muutmine. Erandina on sellisel veekogul voi selle (&igul
loodusliku sangi, veereziimi ning veetaseme muutmine paisude rekonstrueerimisel lubatud
juhul, kui sellega parandatakse kalade kudemisvdimalusi. Lisaks on Otepaa looduspargi
kaitse-eeskirja kohaselt veekogu veetaseme ja kaldajoone muutmine piiranguvoondis
kaitseala valitseja ndusolekuta keelatud (§ 15 1g 2 p 3).

Kalade randetingimuste parandamiseks tellis Keskkonnaagentuur (KaUR) 2015. aastal Restu
paisu juures kalade randevdimaluse loomise eelprojekti. Randetee avamisena kavandati
paisutuse eemaldamine ja karestiku kujundamine olemasoleva liigveelaskme asukohta.
Samal ajal tellis Maanteeamet eelprojekti olemasoleva Pringi-Restu tee maanteesilla
(sildregulaatori) rekonstrueerimiseks. Ula- ja alaveepoolse jdeosa kokkuviimiseks on
KaUR-i eelprojekti kohaselt vajalik kujundada karestik labi sillaava, samuti ei oleks paisutuse
likvideerimise korral vajalik Maanteeameti eelprojekti sisse jatta paisutamiseks kavandatud
konstruktsioonid, seega pidid mdlemad projektid omavahel kooskdlas olema.

Toetudes Keskkonnaagentuuri poolt varasemalt tellitud t&6 (,TOkestusrajatiste
inventariseerimine vooluveekogudel kalade randetingimuste parandamiseks. Hange II")
aruandele, puudub kalade randetee avamiseks Restu paisul teostatav lahendus ning Restu
paisu sailimisel ei ole kalade randetee avamine reaalselt teostatav. Paisutuse likvideerimine
avaldaks aga negatiivset mdju paisutuse umbruses paiknevatele Natura aladele.

©


https://www.riigiteataja.ee/akt/109072016022
https://www.riigiteataja.ee/akt/109072016022
https://infoleht.keskkonnainfo.ee/GetFile.aspx?fail=-1812069514
https://infoleht.keskkonnainfo.ee/GetFile.aspx?fail=-1812069514
https://www.riigiteataja.ee/akt/122022019021

2013. aastal anti Restu jarve seisundile hinnang EL loodusdirektiivi hindamissusteemi alusel,
mille pdhjal on jarve elupaigatulbi esinduslikkus arvestatav (C) ning jarvel on keskmine
looduskaitseline vaartus (C). Hudromorfoloogiline Uldhinnang on kesine. Aruandes on valja
toodud, et Restu paisjarv on tegelikult tugevasti muudetud vooluveekogu. Elustik on rikkalik,
kuid kooslused on jarve ja j6e vahepealsed, erilisi haruldusi ei ole. Looduslikkusest lahtudes ei
oleks paisjarve uldse vaja, kuna see takistab joe funktsioneerimist. Kuna pais on vaga ammu
rajatud, siis selle likvideerimine tekitaks aga loodusele uut koormust.

Paisutuse eemaldamise lahenduse elluviimisel paraneksid KaURi eelprojekti KMH eelhinnangu
(edaspidi eelhinnang) kohaselt oluliselt kalade randetingimused ning loodaks juurde
kalastikule olulisi elupaiku, sh kudemispaiku. Vaartusliku vooluveekogu sangi elupaigana
taastamise tulemusena avataks kalade randetee Restu paisu juures. Karestiku rajamisega
mitmekesistatakse elupaiku joes.

Otepaa loodusalal asuvad potentsiaalselt olulised elupaigad tdugjale, kes kuulub Eestis
Il kaitsekategooriasse ning loodusdirektiivi Il lisasse. Vaikesel Emajdel uldiselt on oluline
kalanduslik vaartus — jogi kuulub Eesti suuremate jédgede hulka, on liigirikka kalastikuga, omab
olulist harrastuskalanduslikku tahtsust, on oluliseks sigimis- ja toitumispaigaks mitmetele
Vortsjarves elunevatele toonduslikele ning kaitsealustele kalaliikidele, sh tdugjale. Tdugjas
vajab kudemiseks suhteliselt kiirevoolulist kruusase-kivise pdhjaga joeldiku. Vaikeses Emajdes
on selliseid j6eldike vahe ja nende kvaliteet on oluliselt langenud kuivendamise ja paisutamise
tulemusel. Liigi kaitse seisukohalt on esmatahtis olemasolevate ja potentsiaalsete koelmualade
kaitse ja juurdepaasu vdimaldamine neile.

Paisu likvideerimise kasuks raagib eelhinnangu kohaselt ka asjaolu, et Restu paisjarve
okoloogiline seisund on halb, paisjarves vohab vee- ja kaldataimestik ning selle madalaveeline
pdhjaosa on kinni kasvanud ja paisjarvest alla voolav vesi on suviti hagune (heljumirikas). Samas
pdhjustaks paisjarve likvideerimine piirkonnas olulisi muutusi, eelkdige pdhjusel, et kaoks juba
valjakujunenud paisjarve elupaik. Siiski on eelhinnangu kohaselt sellel alal liikide elupaigana
j6gi kahtlemata vaartuslikum kui halvas seisundis paisjary, lisaks t&kestab pais elustiku randeid
joes.

Samas ei ole paisutuse likvideerimine eelhinnangu kohaselt otseselt vajalik ega seotud
Natura ala kaitse korraldamisega, kuna seda ei ole vajalikuna nimetatud kaitsekorralduskavas
ega Otepaa looduspargi kaitse-eeskirjas. J6e elupaiga taastamisega Restu paisu juures
likvideeritaks jarveelupaik ning parandataks joe elupaiga seisundit, kuid see ei valista olulisi
negatiivseid mdjusid Natura alale.

Eelhinnangu kohaselt p&hjustab paisjarve likvideerimine muutusi ala hudroloogilises reziimis
ning jarve kallastel paiknevates elupaigatulpides ja liikide kasvukohtades (sh jarv ise, mis
on Natura elupaigatulbina kaardistatud): mdjutatud liik on karvane maarjalepp; mdjutatud
elupaigatuubid on looduslikult rohketoitelised jarved (3150) — Restu paisjarv kaob; jded ja ojad
(3260) — Vaike Emajdgi, mdju positiivne; niiskuslembesed kdrgrohustud (6430) — jarvekalda
roostikud. Vahetult Restu jarve kirdekaldal on inventeeritud Natura esmatahtis elupaigatuup.
Elupaigale 9110* (vanad loodusmetsad) paisu likvideerimine eelhinnangu kohaselt tdenaoliselt
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olulist mdju ei avaldaks, seisuveekogu kadumisega toimuks ala umberkujundatud veereziimi
taastumine. Paisu likvideerimisega kaasnev oluline keskkonnam®ju ei ole eelhinnangu kohaselt
valistatud.

Tartu Ulikooli Okoloogia ja Maateaduste Instituudi erakorraline professor ja vanemteadur
Jaanus Paali eksperthinnagu kohaselt kaasneksid paisjarve likvideerimisega jargmised
negatiivsed méjud:

1. havib kala(liigi)rikas pika aja (5. sajandi) valtel stabiliseerunud jarv, mis esindab Uht
loodusdirektiivi poolt vaartustatud elupaika (tutp 3150);

2. vahemalt paari-kolme aasta jooksul saavad ohustatud ka Vaikese Emajde paisust
allavoolu elutsevad Il kaitsekategooria kalaliigid harilik hink (Cobitis taenia) ja harilik
vingerjas (Misgurnus fossilis);

3. paljandub selle paksu mudakihiga kaetud pdhi, millest kujuneb haisev mulgas, mis
ajapikku kattub pajuvdsaga;

4. havib paisjarve aares valjakujunenud ulatuslik loodusdirektiivi elupaik 6450 — pdhjamaised
lamminiidud —, sellegi elupaiga vbtab peagi enda alla pajuvdsa;

5. havib ka kogu Euroopa ulatuses esmatahtsate elupaigatuupide hulka kuuluv paisjarve
pdhja- ning kirdekallast aaristav lammi-lodumets (loodusdirektiivi elupaigatutp 91EO),
millest aastate parast kujuneb sdnajalarikas janesekapsa kasvukohatuupi esindav
kddusoomets;

6. kindlasti halveneb veereziim ka mitmes jarveaarses vanas loodusmetsas (elupaigatuup
9010), mis samuti kuuluvas kogu Euroopa ulatuses esmatahtsate elupaikade hulka, samuti
rohunditerikastes kuusikutes (elupaigatutp 9050); seega satuvad ohtu ka neis esinevad
Il kaitsekategooriasse kuuluva karvase maarjalepa (Agrimonia pilosa) kasvupaigad, sest
kaitsealuste haruldaste taimeliikide 6konis$ on reeglina Usna kitsas ja seetdttu on nad
kasvutingimuste muutumisele tundlikud. Kuna kuuse juurestik laiub suhteliselt maapinna
lahedal, ilmneb paisjarve veetaseme alandamise negatiivne mdju neile metsakooslustele
kindlasti kiiremini ja ulatuslikumalt kui vanas loodusmetsas, mis paisjarve umber on salu-
segametsad.

Kuivérd paisutuse likvideerimisega kaasneksid negatiivsed mdjud Natura elupaigatuupidele,
siis oleks paisutuse likvideerimine vastuolus LKS § 32 lg-ga 2. Satte kohaselt on hoiualal
keelatud nende elupaikade ja kasvukohtade havitamine ja kahjustamine, mille kaitseks hoiuala
moodustati ning kaitstavate liikide oluline hairimine, samuti tegevus, mis seab ohtu elupaikade,
kasvukohtade ja kaitstavate liikide soodsa seisundi.

Tegevus ei oleks kooskdlas ka loodusdirektiivi (92/43/EMU) artikkel 6 lg-ga 2, mis satestab
liikmesriikidele kohust votma vajalikke meetmeid, et valtida erikaitsealadel looduslike
elupaikade ja liikide elupaikade halvenemist ning selliste liikide hairimist, mille kaitseks alad
on maaratud, kuivord selline hairimine vdib oluliselt mdjutada kaesoleva direktiivi eesmarkide
taitmist.



Keskkonnadiguse Keskuse ndustamistegevus

Keskkonnadiguse Keskus ndustas maaomanikku aastatel 2018—-2019 seoses probleemidega,
mis tal kerkisid ules seoses paisutuseks ja kruvikalapaasu rajamiseks vajaliku vee erikasutusloa
menetluses.

Et pais-liigveelask paikneb riigile kuuluval Pringi-Restu tee alusel maal maanteesilla all,
ndudis Maanteeamet kui tee valdaja, et enne kruvikalapaasu rajamist sélmiks maaomanik
Maanteeametiga lepingu Pringi-Restu tee reaalservituudiga koormamiseks. Servituudiga
noustuks Maanteeamet kruvikalapaasu rajamiseks aga ka paisu rekonstrueerimiseks,
remontimiseks voi teenindamiseks vajalike toddega Maanteeameti maal, kuna pais-liigveelask
asub maanteesilla all. Seejuures esitas Maanteeamet nimekirja tingimustest, mille maaomanik
peab taitma, et Maanteeamet servituudi seadmisega ndustuks. Nende tingimuste hulgas
oli nt Maanteeametile ndusoleku andmine maaomanikule kuuluva maa kasutamiseks silla
ehitustodde teostamiseks vajalikus mahus, paisurajatisele vee erikasutusloa taotlemine ja
paisu umberehituse projekti esitamine.

Vee erikasutusloa taotlemisel Keskkonnaametilt ndudis viimane, et maaomanik esitaks
ndusolekud maaomanikelt, kelle maa niiskusreziimi paisutamine mdjutab ning Maanteeameti
ndusoleku Maanteeameti maa kasutamiseks. Maanteeamet aga keeldus vee erikasutusloa
saamiseks vajaliku ndusoleku andmisest enne, kui maaomanik taidab Maanteeameti poolt
esitatud tingimused, millest Uheks neist oli vee erikasutusloa taotlemine. Seega sattus
maaomanik justkui suletud ringi, kus talle korraga esitatud tingimuste taitmine oli v&imatu.
Samal ajal arutati aga Keskkonnainvesteeringute Keskuses ulalkirjeldatud KaURi projekti,
millega oleks paisjarv kalade randetingimuste parendamiseks likvideeritud.

Keskkonnadiguse Keskus aitas maaomanikul esitada seisukohti seoses vee erikasutusloa
menetlusega ning loa saamiseks vajalike tingimuste taitmise keerukuse/vdimatusega.
Samuti koostasime selgitustaotlusi ja teabendudeid erinevatele asutustele (Keskkonnaamet,
Keskkonnaministeerium, Maa-amet, Maanteeamet, Keskkonnainvesteeringute Keskus) seoses
ndutavate ndusolekute vajalikkuse ning KaURi projektiga.

Jareldused

Antud juhtum ilmestab, kuidas sageli tuleb Natura 2000 alasid puudutava konflikti
lahendamiseks esmalt tegeleda hoopis kaugemate kusimustega (nt veeloa saamine, kalapaasu
rajamine, ndusolekud paisutuseks). Samas on see vajalik selleks, et ara hoida kahju Natura
2000 vorgustiku aladele: antud juhul oleks selline kahju tekkinud paisjarve allalaskmisel j6e
elupaigatuubi taastamiseks.

Kaesoleva kasiraamatu kirjutamise ajal on paisutuse likvideerimise projektist loobutud

ning maaomanik soovib kalade labipaasu tagamiseks rajada (kruvi)kalapaasu. Samas ei ole
vbimatu, et paisu likvideerimise kusimus uuesti paevakorrale tuleb, kuivérd Otepaa loodusala
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kaitsekorralduskava 2017-2026 naeb jatkuvalt kalade randevdimaluste tagamiseks ette
Restu paisjarve allalaskmise. Samal ajal [O6ppes aastaid kestnud veeloa menetluses menetluse
lOpetamisega, mistdttu ei pruugi kalapaasu rajamine ka lahitulevikus voimalik olla.

Juhul kui kalade randevdimaluste parandamiseks soovitakse siiski paisutus likvideerida
ja taastada elupaigatuup j6ed ja ojad, tuleb labi viia loodusdirektiivi artikkel 6 lg 3 kohane
hindamine ja selgitada valja kdik tegevusega kaasnevad mdjud. Samuti tuleb arvestada, et
loodusdirektiivi artikkel 6 lg 2 kohaselt on liikmesriigid kohustatud v&tma vajalikke meetmeid,
et valtida erikaitsealadel looduslike elupaikade ja liikide elupaikade halvenemist ning selliste
liikide hairimist, mille kaitseks alad on maaratud, kuivord selline hairimine voib oluliselt
maojutada kaesoleva direktiivi eesmarkide taitmist.

Uhe elupaiga taielik havitamine ka eesmargiga taastada teine Natura elupaigatllp ei ole
direktiiviga kooskdlas, mistottu tuleks kaaluda direktiivi artikkel 6 g 4 rakendamist, kui paisu
likvideerimist siiski kalade randepaasu tagamise seisukohalt mdddapaasmatuks peetakse.
Kaaluda v&ib ka naiteks paisu elupaigatutbi Natura 2000 vérgustikust valja arvamist, kuna pais
on tehislik rajatis. Sellisel juhul v&ib olla lihntsam pdhjendada paisu likvideerimise vajadust, kuid
samas mojutaks see jatkuvalt negatiivselt teisi paisu umbritsevaid Natura 2000 vorgustiku
alasid. Samal ajal on pais juba ule 700 aasta vana ning olgugi et see on inimtekkeline, on
seal valjakujunenud elupaigatlup, mis on loetud piisavalt oluliseks, et see votta Natura 2000
vorgustiku kaitse alla.

Et paisu likvideerimine kalade rande tagamiseks toob kaasa olulisi negatiivseid mdjusid, sh
vahemalt Uhe elupaigatuubi havimise, on soovitatav paisjarve allalaskmise asemel vaadata
vaiksema maojuga lahenduste poole, millest peamine on rajada kalapaas. Kalapaasu rajamise
vastuargumendiks paisu likvideerimise asemel on asjaolu, et kalapaasud ei ole alati efektiivsed,



eriti kui need on hooldamata. Samuti on olemas erinevaid kalapaasu lahendusi (nt kalatrepp,
kruvikalapaas), millest méned on kalade labipaasu tagamisel tdhusamad kui teised. Seetdttu on
soovitatav enne paisjarve allalaskmist valja selgitada, kas ja millise kalapaasu rajamisega oleks
vbimalik tagada kalade labipaas Natura 2000 vdrgustiku elupaigatuupe vahem kahjustavalt.

Arengud

2020. aasta suvel suleti Restu sild liikluseks, kuna see oli varisemisohtlik. Sillale teostati
avariiremont, kuid Maanteeametil on plaanis ka silla taielik Umberehitamine. Keskkonnaamet
on valjendanud seisukohta, et kuivord selliste toddega kaasneb eeldatavasti oluline madju
Natura aladele, tuleb abi viia keskkonnamdju hindamine. Samuti on endiselt vajalik tagada
kaladele labipaas joe ulemjooksule.



