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Juhtumi seos Natura 2000 vérgustikuga

Juhtumi keskmes on vesiveski tarvis rajatud Hellenurme pais, mis asub uhtlasi Natura alal
ja l&bhejdel. Pais paikneb Tartu maakonnas Elva vallas Hellenurme kulas Elva j&el. Elva jogi
lisati 2004. aastal Palu j6e suudmest kuni Mosina paisuni l&he, jdeforelli, meriforelli ja harjuse
kudemis- ja elupaikade nimistusse ning samas l&igus paikneb ka Hellenurme pais. Samuti
kuulub j&6gi Elva loodusala ja Otepaa loodusala koosseisus Natura 2000 vdrgustiku alade
nimekirja, mille kaitseks on moodustatud Elva joe hoiuala (KLO2000142). Vabariigi Valitsuse
maaruse ,Hoiualade kaitse alla votmine Valga maakonnas™ kohaselt on Elva jée hoiuala
kaitse-eesmark loodusdirektiivi | lisas nimetatud elupaigatlubi j6dgede ja ojade (3260) kaitse
ning Il lisas nimetatud liikide hariliku hingi (Cobitis taenia) ja paksukojalise joekarbi (Unio
crassus) elupaikade kaitse. Hoiuala hélmab 8,1 ha siseveekogude pindala. Paisust ulesvoolu
jaab Natura 2000 alade alla 2,7-3 km jéesangi. |da-Eesti veemajanduskavas 2015-2021 on
Elva j6e 6koloogiline seisund hinnatud kesiseks. Selle hinnangu on tinginud kalastiku seisund,
mis ei ole hea, sest Elva j6el on paisud. Veemajanduskava vastuvotmisest méddunud aastate
jooksul on joe veereziim oluliselt muutunud, kuna Hellenurme paisjarvest allavoolu asuvatest
tammidest ja paisudest on kaladele loodud labipaasud. Kalade liikumistee on avatud suudmest
kuni Hellenurme paisuni, st Hellenurme pais on kaladele praegu uletamatu ning takistab vee-
elustiku asurkondade Uhendamist alla- ja ulesvoolu.

Hoiuala kategooria lisati Eesti looduskaitsedigusesse selleks, et Natura vorgustiku
moodustamiseks alasid taiendavalt kaitse alla votta. Hoiualadel pole erinevad kaitsereziimiga
voondeid ja nende kaitsekord tuleneb otse seadusest. Selle kaitsekorra vétab kokku LKS § 32
lg 2: hoiualal on keelatud nende elupaikade ja kasvukohtade havitamine ja kahjustamine, mille
kaitseks hoiuala moodustati ning kaitstavate liikide oluline hairimine, samuti tegevus, mis seab
ohtu elupaikade, kasvukohtade ja kaitstavate liikide soodsa seisundi. Antud ndude taitmist
kontrollib Keskkonnaamet lube andes ning lube, kavu ja muid dokumente kooskdlastades.

Hellenurme juhtum seondub veeloa andmisega tegevusele, mis toimub hoiualal. Antud juhul
tuli Keskkonnaametil veeloa taotluse labivaatamisel koostada keskkonnamdju hindamise
(KMH) eelhinnang, et selgitada, kas kavandatava tegevusega vOib kaasneda oluline
keskkonnam®ju voi oluline ebasoodne madju Natura 2000 vérgustiku alale voi kaitstavale
loodusobjektile. Kui eelhinnangu kaigus selgub, et selline negatiivne mdju vdib esineda,
tuleb Keskkonnaametil algatada KMH menetlus. Kahtluse korral, et tegevusel voib olla oluline
ebasoodne mdju Natura vorgustiku alale, tuleb KMH menetluse raames labi viia ka Natura
hindamine. Natura hindamise kohustus tuleneb loodusdirektiivist, mille art 6 lg 3 kohaselt
tuleb enne loa andmist hinnata iga Natura ala kaitsekorralduseks mittevajaliku projekti ja kava
moju ala kaitse-eesmarkidele, kui projekti vdi kava elluviimine tdéenaoliselt avaldab alale olulist
moju eraldi vdi koostoimes muude kavade vdi projektidega. Euroopa Kohtu praktika kohaselt
voib olla vajalik ka olemasoleva tegevuse Natura moju tagantjarele hindamine tulenevalt
Natura alade Uldisest kaitsekohustusest (loodusdirektiivi art 6 g 2).

1 Vabariigi Valitsuse 15.12.2005 maarus nr 311 ,Hoiualade kaitse alla vétmine Valga maakonnas’. RT | 2006, 2, 4... RT |, 08.12.2016, 3
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Huvikonfliktid

Hellenurme paisu kohtuvaidluseni viis lahkheli arendaja OU Hellenurme Veski, Keskkonnameti
ning Muinsuskaitseameti huvide vahel.

OU-le Hellenurme Veski kuulub Elva jdel Hellenurme paisul elektrijaam ja vesiveski, mis
toimib aastast 2002 muuseumina. Elektrijaama turbiin parineb 1950. aastatest ja see seati
2005. a taas tédkorda. Pais ja paisjarv rajati 19. sajandil vesiveski tarvis ning need on koos
madisaansambliga muinsuskaitse all. OU Hellenurme Veski soovis paisul jatkata jde paisutamist
ja vesiveski kaitamist puuli ja jahu jahvatamiseks ning elektri tootmiseks.

Seaduse kohaselt tuleb veekogu paisutamiseks voi hudroenergia kasutamiseks taotleda
Keskkonnaametilt veeluba. Varem kehtinud veeseadusest tulenevalt olid veeload tahtajalised:
iga viie aasta jarel tuli uuesti luba taotleda, isegi kui tegevuses midagi muuta ei soovitud.
Keskkonnaamet on andnud paisu omanikule OU Hellenurme Veski korduvalt veeloa. Viimase
2015. aastal valjastatud loa alusel vdis j6ge paisutada ja vesiveskit kaitada, kuid ei tohtinud
elektrit toota. Loa lisatingimusena pidi omanik esitama aasta jooksul kalade labipaasu
lahenduse.

2016. aastal taotles omanik uuesti luba j6e paisutamiseks ja vesiveski kaitamiseks, aga ka
elektri tootmiseks. Keskkonnaamet koostas KMH eelhinnangu, mille pdhjal otsustas algatada
KMH menetluse, sh Natura asjakohase hindamise, et selgitada valja kavandatava tegevuse
moju loodusele ja muu hulgas uurida kalapaasu rajamise vdimalusi. Keskkonnamdju hindamisi
reguleeriva seaduse kohaselt tuleb KMH kulud kanda loa taotlejal.

KMH eelhinnangus juhtis Keskkonnaamet tahelepanu, et seniajani pole Hellenurme vesiveskis
kavandatava tegevuse kohta Natura hindamist toimunud. Ehkki labi on viidud mitmeid KMH
menetlusi, ei ole nendes Natura hindamist paisutamise, hudroenergia kasutamise ega kalade
labipaasu tagamise voi selle tagamata jatmise kohta tehtud. Keskkonnaameti hinnangul tuli
Natura hindamine labi viia, kuna veekogu paisutamine vdib mdjutada ebasoodsalt Elva ja
Otepaa hoiualade kaitse-eesmargiks oleva hariliku hingu seisundit ning jde okosusteemi.
Samuti osundas Keskkonnaamet, et paisjarvedega seondub potentsiaalne oht veetaseme
jarsuks alandamiseks, mis on eriti ohtlik kaladele. J6gede ja ojade elupaigatuubi kaitsel
on eelkdige vaja sailitada looduslik pdhjareljeef, hudroloogiline reziim ja liikidele olulised
elupaigad ning valtida j6evee kvaliteedi halvenemist. Paisul, millel puudub kalade labipaas
nii alla- kui ka ulesvoolu, mdjutatakse oluliselt joeelustikku ja seelabi veekogu 6koloogilist
seisundit. Keskkonnaameti sénul toob mistahes hudroelektrijaama kaitamine peaaegu alati
kaasa paisust allavoolu madalvee perioodidel regulaarse hudroloogilise reziimi rikkumise.
Kaitsekorralduskava eelndu kohaselt avaldab Elva j6e hoiualale kdige enam ebasoodsat mdju
just Hellenurme pais.

Keskkonnameti hinnangul oleks uheks voimaluseks parandada Elva j6e okoloogilist seisundit,
kui rajada looduslahedane kalapaas, nt tehiskarestik. Seejuures saaks rajatavad karestikulised
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l&igud ja koelmualad kompenseerida paisjarve rajamisega havitatud elupaiku. Ameti sénul
tulnuks kaladele labipaas tagada 1. jaanuariks 2013 (VeeS v.r § 401 lg 13), mida aga senimaani
tehtud pole.

OU Hellenurme Veski KMH labiviimisega ei ndustunud, kuna ei pea seda vajalikuks ning lisaks
el pruugi KMH maksumus olla talle jdukohane, sest hinnanguliselt laheks KMH labiviimine
maksma 15 000-20 000 eurot v&i enam. Kaitaja leidis, et KMH labiviimine ei ole antud juhul
vajalik, kuna pais on eksisteerinud juba Ule 150 aasta ning varasemad KMH-d on veeloa
andmise otsustamiseks piisavad. Vaidlusalune tegevus ei too tema hinnangul kaasa olulist
keskkonnam®ju ega olulist negatiivset mdju Natura ala terviklikkusele, sest muutusi ei ole aset
leidnud enam kui saja aasta jooksul. OU Hellenurme Veski arvates ei saa paisul olla kaitsealuste
liikide populatsioonile ja asurkondadele vaga suurt moju arvestades joe kogupikkust ja
kaitsealustala — paisutdttuonligipaasmatuvaid 9,7% kogu kaitsealusestjdesangist. Samutiviitas
ta sellele, et Muinsuskaitseamet valistab kultuurimalestise juurde igasugused Umberehitused,
seega ei ole mdtet kalapaasu rajamise vdimalikkust hinnata. Kaitaja arusaama kohaselt ol
paisutusega seonduv kusimus Keskkonnaameti ja Muinsuskaitseameti haldusesisene vaidlus.

Muinsuskaitseameti seisukoht oli, et kalapaasu rajatised (moddaviikpaas, kalatrepp jm) on
uued ehitised, mis oma funktsioonilt tekitavad umbruses suure visuaalse mdju ja seetdttu ei
ole need Hellenurme maisa ajaloolisesse keskkonda sobivad lahendused. Hellenurme maisa
ansamblisse ei saa kalapaasu rajatist integreerida ilma kaitsealust paikkonda moonutamata ja
seega suuri muinsuskaitselisi vaartusi kahjustamata. Muinsuskaitseameti hinnangul ei olnud
kalapaasu rajamine objektile sobiv, kuid kui veereziimi on vdimalik kaladele labipaasuks
requleerida varjade avamisega (st ilma rajatisi v&i Umbruskonda tehniliselt muutmata), siis
selle osas ei olnud Muinsuskaitseametil mingeid vastuvaiteid.

OU Hellenurme Veski pddrdus 2017. a augustis kohtusse, et Keskkonnaameti otsus KMH
algatamise osas tuhistada voi vahemalt KMH ulatust ja mahtu vahendada.

Riigikohtu seisukohad

Haldus- ja ringkonnakohus jatsid OU Hellenurme Veski kaebuse rahuldamata, kuna leidsid, et
KMH algatamine oli antud juhul digusparane ning Keskkonnaamet on esitanud arusaadavad
pdhjendused, miks on kavandataval tegevusel oluline keskkonnamadju véi oluline ebasoodne
ma&ju Natura 2000 vérgustiku ala kaitse-eesmargile. Riigikohus madalama astme kohtute
kasitlusega ei ndustunud ning tuhistas 28.01.2021 otsusega varasemad lahendid. Kolleegiumi
hinnangul oli Keskkonnaamet lahtunud ekslikust seadusetdlgendusest, mistdttu tuleb tal KMH
algatamise klsimus uuesti otsustada. Riigikohus nentis, et OU Hellenurme Veski loataotluse
lahendamiseks v&ib kull olla tarvis teha keskkonnamdju hindamine, kuid Keskkonnaamet
on hinnatava tegevusena ekslikult maaratlenud ka j6evee paisutamise. Kohtuvaidluse
pohikusimuseks kujunes niisiis, kas Natura hindamine on ndutav tegevuse puhul, mis oli
pdhimotteliselt kestnud juba enam kui sada aastat enne Natura ala loomist nagu seda oli
antud juhul jbéevee paisutamine. Eeltooduga seoses selgitas Riigikohus pdhjalikult, kuidas
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tuleks perioodiliste lubade andmisel Natura hindamise kUsimuse ule otsustada ning millal
tuleks enne Natura ala loomist alustatud tegevuse keskkonnamdju tagantjarele hinnata.
Samuti kasitleti otsuses ala seisundi parandamiseks meetmete vétmise olulisust ja sisu ning
loodusdirektiivi tagasiulatuva kohaldamise véimalikkust.

1) Natura hindamisest joevee paisutamisel

Hellenurme juhtumi puhul oli p&hivaidlus kusimus, kas Natura hindamine saab olla ndutav
perioodiliselt uuendava loa taotlemisel, kui loa alusel toimuv tegevus (veekasutus paisul)
on kestev ja sai pdhimodtteliselt alguse Ule saja aasta tagasi. Madalama astme kohtud
ndustusid Keskkonnaametiga ning leidsid kokkuvdtvalt, et paisutuse mdjusid Natura ala
kaitse-eesmarkidele tuleks hinnata, kuna: 1) veekogu paisutamisel on jatkuvalt ebasoodne
moju Natura ala kaitse-eesmarkidele; 2) KMH eelhinnang tuleb koostada igakordse vee
erikasutusloa taotluse labivaatamisel. Kui asjaolud on varasema loa perioodiga vOrreldes
oluliselt muutunud voi taotletakse vee erikasutusluba senisest oluliselt erinevatel tingimustel,
voib olla vaja teha taiemahuline KMH ka siis, kui tegevuse iseloom pdhimdotteliselt ei muutu;
3) praegusel juhul on varasemate lubade kehtivusaeg &ppenud ja jde veereziim oluliselt
muutunud, kuna Hellenurme paisjarvest allavoolu asuvatest tammidest ja paisudest on
kaladele loodud labipaasud ning seega on Hellenurme pais muutunud oluliseks takistuseks
vee-elustiku asurkondade Uhendamisel alla- ja ulesvoolu; 4) asjatundjate arvamused viitavad
selgelt, et kalade labipaasu on tarvis. Ilma taiendava hindamiseta ei ole vdimalik valja pakkuda
leevendamismeetmeid ja alternatiivseid lahendusi ega teavitada neist Euroopa Komisjoni, mis
on vajalik Natura erandi tegemiseks.

Riigikohus ei ndustunud, et antud juhul oli loa taotlejal kohustus labi vila KMH ja selle raames
ka Natura taishindamine. Riigikohtu seisukohad olid jargmised.

1. KMH algatamise kohustuse eeltingimuseks on uue tegevuse kavandamine. Hinnangu
andmisel tuleb juhinduda , projekti” moistetest KMH direktiivis ja loodusdirektiivis.

KeHJS § 3 lg 1 p 1 kohaselt hinnatakse keskkonnam®ju mh siis, kui taotletakse tegevusluba
ja tegevusloa taotlemise pdhjuseks olev kavandatav tegevus toob eeldatavalt kaasa olulise
keskkonnamoju. Sama &ike punkti 2 kohaselt hinnatakse keskkonnamdju, kui kavandatakse
tegevust, mille korral ei ole objektiivse teabe pdhjal valistatud, et sellega vdib kaasneda eraldi
voi koos muude tegevustega eeldatavalt oluline ebasoodne mdju Natura 2000 vérgustiku
ala kaitse-eesmargile, ja mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega vdi ei ole selleks
otseselt vajalik.

KeHJS § 3 lg 1 p-d 1 ja 2 vOtavad vastavalt Ule KMH direktiivi (2011/92/EL) art 1 lg 2 ja
loodusdirektiivi art 6 lg 3. Eeltoodu tottu pidas kohus vajalikuks hinnata, kas veeloa taotlusega
kavandatud tegevust KeHJS mdistes saab pidada projektiks KMH direktiivi ja loodusdirektiivi
tahenduses, sh juhindudes Euroopa Kohtu praktikast.
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Riigikohus selgitas, et KeHJS jargi voib Eestis projektiks (kavandatavaks tegevuseks) olla
igasugune vee erikasutus, sGltumata sellest, kas ala muudetakse fuusiliselt. Kull aga tuleb
projekti mdiste sisustamisel arvestada tegevuse alustamise aega. Nii KeHJS § 31g 1 p 1 kui ka
p 2 kohaldamise eeltingimuseks on uue tegevuse kavandamine. KeHJS-s ei ole kehtestatud
KMH kohustust, kui juba toimuvat tegevust jatkatakse ilma seda muutmata.

2. Praegusel juhul on jéevee paisutamise puhul tegemist erilise perioodilise tegevusega,
mida ei ole pohjust lugeda uueks tegevuseks.

Riigikohus viitas Euroopa Kohtu seisukohale, mille kohaselt tuleb perioodilisi lube pigem
kasitada lubadena uuteks tegevusteks. Jatkuva tegevuse lubadeks voib neid pidada vaid
erilistel asjaoludel.

Euroopa Kohus on Waddenzee kohtuasjas (nr C-127/02, p 25-29) markinud, et kava vOi
projektina loodusdirektiivi tahenduses tuleb kasitada ka tegevust, mida on harrastatud
perioodiliselt aastaid, kuid mille jaoks valjastatakse igal aastal tahtajaline luba. Ka perioodiliselt
uuendatavate lubade puhul tuleks teha iga kord uus hindamine, et valtida loa andmist
tdenaoliselt keskkonda kahjustavale tegevusele. Kui aga tegevuste korduvust, laadi ja tingimusi
arvestades tuleb neid vaadelda Uheainsa tegevusena, siis vOib neid kasitada Uhe ja sama
projektina. Selleks peab tegevus jatkuma eelkdige samades kohtades ja samal viisil. Euroopa
Kohus on arvesse votnud ka tegevuse uhist ja uhtset eesmarki. Kui jatkuvale tegevusele on
luba antud enne KMH ja loodusdirektiivi ulevotmise tahtaja &ppu, ei kehti tegevuse suhtes
direktiivides satestatud kohustused seoses keskkonnamdju eelneva hindamisega.®

Kolleegium asus seisukohale, et antud juhul pole jéevee paisutamine mitte pelgalt korduv,
vaid terviklik ja katkematu tegevus, mida alustati enam kui sada aastat enne Eesti Uhinemist
Euroopa Liiduga. Paisutuse laad ja tingimused on olnud kogu aeg samad ning OU Hellenurme
Veski pole taotluses soovinud neid muuta. Kaitaja soovib jatkata paisutust samas kohas ja
samade rajatistega.

Riigikohtu hinnangul ei tulene jatkuva tegevuse muutmist asjaolust, et OU Hellenurme Veski
loale oli lisatud kohustus esitada kalade labipaasu lahendus (eelprojekt voi teostusuuring).
Tegemist oli lisakohustusega HMS § 53 Ilg 1 p 2 mdttes, mis ei seadnud loa kehtivust ega
paisutamise &igusparasust sdltuvusse kalapdisu lahenduse esitamisest. OU Hellenurme
Veski on katkematult paisutanud vett ilma kalapaasuta ning see on lisakohustusele vaatamata
toimunud pidevalt ja kuni vaidlusaluse loataotluse esitamiseni digusparaselt.

Riigikohus osundas, et uue projektiga oleks tegemist, kui paisutust muudetaks ja pole
valistatud muudatusega kaasnev taiendav oluline moéju keskkonnale. Senise paisutuse
seniste tagajargede sailimine aga ei ole mdju, mis kaasneb kavandatava tegevusega. Isegi kui
vahepeal keskkonnaolud muutuvad, on tegemist siiski jatkuva tegevuse moéjudega. Luba
kalapaasu rajamiseks pole OU Hellenurme Veski vee erikasutusloa menetluses taotlenud.

3 Euroopa Kohtu otsused asjades nr C-411/17: Inter-Environnement, p 127-128; C-293/17 ja C-294/17: Codperatie Mobilisation, p 78-80;
C-226/08: Stadt Papenburg, p-d 47-48, 50-51; C-209/04: komisjon vs. Austria, p 56 ja seal viidatud praktika



Kalapaasu rajamine on praegusel juhul riigi initsiatiiv ning selle véimalikkuses peab veenduma
Keskkonnaamet, kui ta peab vajalikuks siduda veeloa andmise kalapaasu rajamisega. Seega ei
tulenenud KMH kohustuslikkust KeHJS § 3 mottes ka seoses kalapaasu kavandamisega.

Riigikohtu hinnangul ei saa jatkuva uhtse tegevusena aga vaadelda hudroenergia kasutamist
elektritootmiseks, sest OU Hellenurme Veski viimatine erikasutusluba elektritootmiseks
digust ei andnud. Selles osas on arendajale KMH kohustuse panemine pdhjendatud, juhul kui
hudroenergia kasutamine avaldab lisaks paisutamisele taiendavat méju, mis vastab KeHJS-s
satestatud KMH kohustuslikkuse tingimustele. Seejuures tuleb hudroenergia kasutamise
modju hindamisel arvestada selle kumulatiivset mdju muude varasemate ja kavandatavate
tegevustega (sh paistutamisega).*

3. Enne Natura ala loomist alustatud tegevuste keskkonnamodju tuleb ELi diguse jargi
ka tagantjarele hinnata, kuid direktiivid panevad kohustuse liikmesriigile, mitte otse
eraisikule.

Riigikohus markis, et enne Natura ala loomist alustatud tegevuste (nagu seda on jdevee
paisutamine) keskkonnamadju tuleb ELi diguse jargi siiski ka tagantjarele hinnata, kui tegevuste
Jatkamine voib hairida alal kaitstavaid lilke voi halvendada alal kaitstavaid elupaiku. Korduva loa
taotlemise menetluses voib olla vaja hinnata juba alustatud tegevuse vastavust Natura alade
uldisele kaitsekohustusele (s.o loodusdirektiivi art 6 lg-le 2). Eesti digusega ei ole aga niisugust
jarelhindamise kohustust pandud kaitajale. Seetdttu peab Riigikohtu hinnangul jarelhindamise
korraldama Keskkonnaamet ise, juhindudes haldusmenetluslikust uurimispdhimottest (HMS
§-st 6). Loataotlejal on menetluses kaasaaitamiskohustus talle teadaolevate asjaolude ja tal
olemasolevate tdendite ulatuses (HMS § 38 lg 3). Selle alusel ei vOi aga loataotlejat kohustada
tellima hindamiseks vajalikke ekspertiise, analluse ega uuringuid.

Riigikohus selgitas, et seadusega oleks pdhimdtteliselt voimalik kehtestada tagantjarele
hindamise kohustus ka loataotleja kulul, kuid seejuures tuleb arvestada tagantjarele
hindamise eripara. Kui luba katkematult toimunud tegevuseks oli antud enne loodusdirektiivi
Jjoustumist, vdib taiemahuline hindamise kulude kandmise kohustus osutuda kaitaja jaoks
ebaproportsionaalseks ja kahjustada digusparast ootust.

2) Natura alade parandamise eesmargist loodusdirektiivis

Hellenurme paisu juhtumis tekkis vaidlus, kas ja kuivord kohustab loodusdirektiiv Natura
ala seisundi parandamist olukorras, kus Natura ala ebasoodsalt mdjutav tegevus, nagu seda
on joevee paisutus, on valtav ning alguse saanud oluliselt varem, kui ala lisamine Natura
vorgustikku. Kaitsekorralduskava kohaselt takistab kalastiku hea seisundi saavutamist Elva joel
justnimelt Hellenurme pais, kuna muus osas on kalade liikumistee j6el avatud. Keskkonnameti
hinnangul olekski Uheks véimaluseks parandada Elva j6e dkoloogilist seisundit looduslahedase
kalapaasu rajamisega.

4 vt nt 3-17-740/46, p 15; C-418/04: komisjon vs. lirimaa, p 245
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Riigikohus selgitas Euroopa Komisjoni teatisele® tuginedes, et elupaiga halvendamiseks
loetakse loodusdirektiivi art 6 lg 2 tahenduses igasugust elupaika mdjutavat degradeerumist,
arvestades moju ruumile, veele, dhule ja pinnasele. Liikide hairimiseks loetakse liikide
ebasoodne mdjutamine mura, valguse, vibratsiooni, isoleerimise vms mdju kaudu, ennekdike
kui see aitab kaasa populatsiooni pikaajalisele vahenemisele, liigi leviala vahenemisele voi
vahenemise ohu suurenemisele vai liigi elupaiga suuruse vahenemisele.

Liigi hairimine on keelatud, kui see voib oluliselt m&jutada loodusdirektiivi eesmarkide taitmist.
Elupaiga kahjustamise ohu hindamisel tuleb lahtuda ala kaitse-eesmarkidest. Nii elupaiga
halvendamise kui ka liigi hairimise kindlakstegemisel on lahtealuseks elupaiga ja liigi
seisund Natura ala moodustamise hetkel. Ala keskkonna omadustel ei tohi lasta halveneda
alla maaramise ajal registreeritud taseme. Kui elupaiga vdi liigi seisund on vahepeal paranenud,
tuleb lahtuda paranenud seisundist.®

Ennekdike on loodusdirektiivi art 6 lg 2 eesmark hoida ara kaitstava elupaiga ja liigi seisundi
edasine halvenemine. Tegemist on esmajoones ennetusmeetmetega.” Euroopa Kohus on siiski
korduvalt rohutanud, et erikaitsealade kaitse ei tohi piirduda meetmetega, mis on mdeldud
inimtegevusest tuleneva valise kahjustamise ja hairimise valtimiseks, vaid peab ka vastavalt
olukorrale hélmama positiivseid meetmeid ala seisundi sailitamiseks ja parandamiseks.®
See tahendab, et loodusdirektiivi eesmark pole mitte ainult Natura alade senist olukorda
sailitada, vaid ka parandada. Riigikohus selgitas samas, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt
ei saa Ukski direktiivi art 6 lg 2 alusel voetud meede kaia aja kohta, mis eelneb ajale, mil ala
kanti Uhenduse tahtsusega alade loetellu.® Riigikohus asus seejarel jargmisele seisukohale:
.Loodusdirektiiv ei saa seega kohustada Eesti riiki taastama taielikult olukorda, mis valitses
Hellenurme paisu asukohas enne paisu rajamist enam kui sada aastat tagasi, ega anna riigile
alust panna niisugune kohustus kaebajale. Kolleegium réhutab, et Euroopa Liiduga Uhinedes
vOis Eesti endale votta vaid proportsionaalseid ja digusselgeid kohustusi Natura alade seisundi
parandamiseks. Samuti peavad proportsionaalsed olema riigi poolt Natura alade ja veekogude
seisundi parandamiseks seatud keskkonnaeesmargid, kui need toovad kaasa pdhidiguste
piiramise. Seega ei ole praegusel juhul asjakohane vastustaja kirjas sisalduv markus, et jdgede
ja ojade elupaigatuubi kaitsel on vaja sailitada looduslik pdhjareljeef ja hudroloogiline reziim.”
(p 29).

3) Natura alale avalduva negatiivse mdjuga tegevuse keelamisest

Riigikohus selgitas, mis tingimustel saaks Keskkonnaamet Natura alale avalduva negatiivse
modjuga tegevust keelata. Riigikohus asus seisukohale, et LKS § 32 |lg 2 ja loodusdirektiivi art 6
lg 2 ei anna alust jatkuva tegevuse valistamiseks ainuuksi pdhjusel, et tegevusest hoidumine
oleks Natura alale vdi seal kaitstavale liigile kdige soodsam. Neil alustel vOib tegevuse keelata
uksnes siis, kui tegevus toob kaasa direktiivi eesmargi, ennekdike Natura ala kaitse-eesmargi
olulise riive ohu.

5 Euroopa Komisjoni teatise 2019/C 33/01 ,Natura 2000 alade kaitsekorraldus: loodusdirektiivi 92/43/EMU artikli 6 satted” p-d 3.5.1 ja 3.5.2
6 vrd otsus asjas nr C-399/14: Grune Liga, p 58-61; teatis 2019/C 33/01, p 3.5

7 Euroopa Kohtu otsus asjas nr C-387/15: Orleans jt, p 33

8 Euroopa Kohtu otsused asjades nr C-404/09: Alto Sil, p 135; C-535/07: komisjon vs. Austria, p 59; C-418/04: komisjon vs. lirimaa, p 154

9 C-399/14: Grune Liga p 59



Halduskolleegiumi suuniste kohaselt peab keskkonnaamet veeloa taotlust uuesti lahendades
valja selgitama, kas paisu sailimine tooks kaasa j&e kui elupaiga ja kaitstavate liikide olukorra
halvenemise vorreldes Natura ala loomise hetkega voi hilisema olukorraga, kui joe vai liikide
seisund on vahepeal paranenud. Lisaks tuleb Keskkonnaametil selgitada, kas asjaomastel
hoiualadel on konkreetseks eesmargiks seatud vaid olemasoleva olukorra halvendamise
valtimine v&i ka parandamine ning kas paisutamise jatkamine kahjustaks neid eesmarke.
Esmajoones tuleks hinnata, kas olulist m&ju on véimalik valistada leevendavate meetmetega,
naiteks kalapaasu rajamisega. Uksnes juhul, kui leevendavad meetmed olulist m&ju ei vélista,
voib kdne alla tulla varem lubatud tegevuse keelamine.

Nii jatkuva kui ka uue tegevuse puhul tuleb erandi kaalumisel arvestada realistlikke ja
mdistlikke alternatiive, lahtudes loa taotleja tegevuse eesmirkidest. OU Hellenurme Veski
tegevuse realistlikuks alternatiiviks ei ole elektri tootmine muul viisil, sest ettevotte eesmark
ei seisne elektri tootmises mistahes asukohas ja mistahes tehnoloogiaga, vaid just nimelt
ajaloolises hudroelektrijaamas.

4) Huvikonflikti lahendamiseks padev asutus

Keskkonnaameti hinnangul tuli paisule rajada kalapaas, kuid Muinsuskaitseamet oli oma
arvamuses kalapaasu rajamise valistanud, sest see muudaks paikkonna ilmet. Riigikohus juhtis
tahelepanu, et muinsuskaitseseadus ei keela mitte k&iki muudatusi, vaid ainult sobimatuid.
Ka kultuuripdrand on osa keskkonnast (KeHJS § 2%). Riigikohtu seisukohalt on padev
asutus muinsuskaitseliste ja muude keskkonnahuvide vastastikkuseks kaalumiseks
Keskkonnaamet. Muinsuskaitselisi huve on véimalik arvestada niivérd, kui seda véimaldab
EL keskkonnadigus, sh loodusdirektiivi erandiklausel (art 6 lg 4).

Lépetuseks maérkis kohus, et OU-1 Hellenurme Veski, Keskkonnaametil ja Muinsuskaitseametil
tuleb koostdds pulda leida vdimalikest sobivaim kalapaasu lahendus. Ka kalapaasu ja selle
puudumise mojusid on Keskkonnaametil haldusmenetlusliku uurimisprintsiibi alusel (HMS
§ 6) vajaduse korral voimalik uurida ja vorrelda loamenetluses viljaspool keskkonnamaju
hindamise menetlust, kull aga peab asjaolude uurimine vastama sisuliselt loodusdirektiivi
art 6 lg-le 3 (st Natura hindamisele). Keskkonnaametil kui menetluse korraldajal tuleb tagada
taotleja ja asjaomaste asutuste suhtlus selgitamaks, kas voib esineda leevendusmeetmeid voi
alternatiive, mille puhul taotletav tegevus on vdimalik.

Kokkuvote

Hellenurme juhtumis tekkis vaidlus seoses Natura alal asuva muinsuskaitselise paisuga, kus
kaitaja soovis hudroenergiat kasutada, kuid soovitud tegevusel oli negativne mdju Elva
j6e hoiuala loodusvaartustele, eelkdige pdhjusel, et pais takistas vee-elustiku asurkondade
uhendamist alla- ja Ulesvoolu. Keskkonnaamet pidas vajalikuks veeloa taotleja kulul labi
vila KMH, et uurida paisutuse ja elektritootmise mdjusid Natura ala kaitse-eesmarkidele,
samuti kalapaasu rajamise v&imalusi. OU Hellenurme Veski poordus kohtusse, et tihistada
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Keskkonnaameti otsus KMH algatamise osas vdi vahemalt KMH ulatust ja mahtu vahendada.
Riigikohus rahuldas kaebuse.

Riigikohtu olulisemad seisukohad on jargmised:

« KMH algatamise kohustuse eeltingimuseks on uue tegevuse kavandamine. Antud juhul
on joéevee paisutamise puhul tegemist erilise perioodilise tegevusega, mida ei ole pdhjust
lugeda uueks tegevuseks.

e Enne Natura ala loomist alustatud tegevuste (nagu seda on jdevee paisutamine)
keskkonnam&ju tuleb Natura alade uldisest kaitsekohustusest (loodusdirektiivi art 6 |g
2) tulenevalt ka tagantjarele hinnata, kui nende jatkamine vdib ala olukorda taiendavalt
halvendada vOi kaitse-eesmarkide saavutamist takistada. Kuna Eesti digusega ei ole
kaitajale niisugust jarelhindamise kohustust pandud, peab jarelhindamise korraldama
Keskkonnaamet ise juhindudes haldusmenetluslikust uurimispdhimottest (HMS §-st 6).
Hindamise kulud peab kandma riik, mitte loataotleja.

o« LKS § 32 lg 2 ja loodusdirektiivi art 6 lg 2 ei anna alust jatkuva tegevuse valistamiseks
ainuuksi pohjusel, et tegevusest hoidumine oleks Natura alale voi seal kaitstavale liigile
kdige soodsam. Neil alustel v&ib tegevuse keelata uksnes siis, kui tegevus toob kaasa
direktiivieesmargi, ennekdike Natura ala kaitse-eesmargi olulise riive ohu. Nii jatkuva kui ka
uue tegevuse puhul tuleb erandi kaalumisel arvestada realistlikke ja moistlikke alternatiive,
lahtudes loa taotleja tegevuse eesmarkidest.

e Padev asutus muinsuskaitseliste ja muude keskkonnahuvide vastastikkuseks kaalumiseks
Keskkonnaamet. Muinsuskaitselisi huve on vdimalik arvestada niivord, kui seda viimaldab
EL keskkonnadigus, sh loodusdirektiivi erandiklausel (art 6 lg 4).

Kokkuvdttes lahendas kohus muinsuskaitseliste ja looduskaitseliste huvide konflikti, andes
[OGppsdna diguse Keskkonnaametile, kel tuleb padeva asutusena kaalutlusdigust teostades
leida erinevate huvide vahel dige tasakaal. Muinsuskaitselisi huve on vdimalik arvestada
niivord, kui seda vdimaldab EL keskkonnadigus, sh loodusdirektiivi erandiklausel (art 6 lg 4).

Loa taotleja huvide ja Natura vaartuste vahelise konflikti korral tuleb Riigikohtu kasitluse
kohaselt esmalt valja selgitada, kas tegu on olemasoleva vdi uue tegevusega. Perioodilisi
lube tuleb pigem kasitada lubadena uuteks tegevusteks. Jatkuva tegevuse lubadeks voib neid
pidada vaid erilistel asjaoludel. Kui tegevuste korduvust, laadi ja tingimusi arvestades tuleb
neid vaadelda Uheainsa tegevusena, siis vOib neid kasitada Uhe ja sama projektina. Selleks
peab tegevus jatkuma eelkdige samades kohtades ja samal viisil, samuti saab arvestada
tegevuse uUhist ja Uhtset eesmarki. Isegi kui vahepeal keskkonnaolud muutuvad, on tegemist
siiski jatkuva tegevuse mdjudega.

Jatkuval tegevuse puhul tuleks korduva loa taotlemise menetluses hinnata selle tegevuse
vastavust loodusdirektiivi art 6 lg-le 2, kui tegevuse jatkamine v&ib hairida alal kaitstavaid liike
vOi halvendada alal kaitstavaid elupaiku. Selleks tuleb eelnevalt valja selgitada, kas kdnealusel
Natura alal on konkreetseks eesmargiks seatud vaid olemasoleva olukorra halvendamise
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valtimine v&i ka parandamine ning kas tegevuse jatkamine kahjustaks neid eesmarke. Eeltoodu
tdhendab KOKi hinnangul praktikas seda, et riik peaks selgelt Utlema, et ala kaitse-eesmaérk on
olukorda parendada — nt taastada elupaik, kas elupaigatuubi voi sellest sdltuva liigi seisundi
parandamiseks ning ette nagema ka konkreetsed meetmed (nt paisutus likvideerida). Riigikohus
réhutas, et Natura alade ja veekogude seisundi parandamiseks seatud keskkonnaeesmargid
peavad olema proportsionaalsed ja digusselged, kui need toovad kaasa pdhidiguse piiramise.
Eesti regulatsiooni kohaselt ei toimu loodusdirektiivi art 6 lg-le 2 vastavuse mdjuhindamine
KMH/KSH raames, vaid Uldist haldusmenetluslikku uurimisprintsiipi jargides. Siiski peab see
sisult vastama Natura hindamise reeglitele (loodusdirektiivi art 6 lg 3). Kui siseriiklikus seaduses
pole teisiti ette nahtud, on selline jarelhindamine lilkkmesriikide ametivoimude, mitte aga loa
taotleja kohustuseks, st hindamise kulud kannab riik.

Natura alale avalduva negatiivse mdjuga tegevust ei saa aga kindlasti kergekaeliselt keelata.
Jatkuvat tegevust ei saa valistada ainulksi p&hjusel, et tegevusest hoidumine oleks Natura
alale voi seal kaitstavale liigile kdige soodsam. Neil alustel vdib tegevuse keelata uksnes siis,
kui tegevus toob kaasa direktiivi eesmargi, ennekdike Natura ala kaitse-eesmargi olulise riive
ohu. Isegi olulise riive korral voib Keskkonnaamet analoogiliselt loodusdirektiivi art 6 lg-le 4
teha tegevuse lubamiseks erandi, kui selles sattes kehtestatud tingimused on taidetud. Erandi
kaalumisel tuleb seejuures arvestada realistlikke ja mdistlikke alternatiive, ldhtudes loa taotleja
tegevuse eesmarkidest.




Arengud

Hellenurme kohtuasi sai ldpplahendi 2021. a jaanuaris, mil Riigikohus tuhistas Keskkonnaameti
otsuse algatada KMH ning kohustas Keskkonnaametit otsustama uuesti KMH algatamise Ule.
Keskkonnalubade avalikust registrist nahtub, et Keskkonnaamet on 6petanud vaidlusaluse
KMH menetluse 15.06.2021 ning jatkanud keskkonnaloa taotluse menetlust.’? Keskkonnaamet
on teada andnud, et ta viib labi nn Natura tagantjarele hindamist ning selle kaigus hindab
paisutamise madju ja ka paisutamise koosmdju hudroenergia kasutamisega. Keskkonnaamet on
tellinud eksperthinnangu Hellenurme paisule kalapaasu vdimalikkuse kohta, mis on valminud
ning Keskkonnaameti ja huvitatud isikute poolt l&bi vaatamisel. OU Hellenurme Veski veeloa
taotluse menetluse tahtaega on pikendatud kuni 01.02.2022.1

10 https://kotkas.envir.ee/permits/public_document_view?1=1&document_id=53798
11 https://kotkas.envir.ee/permits/public_document_view?1=1&document_id=63972
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