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EessOna

Natura 2000 on looduskaitsealade vorgustik Euroopa Liidus. Sellise vérgustiku moodustamine
lepiti kokku loodusdirektiivis, et kaitsta EL-i uhist loodusparandit. Enamik looduskaitsealasid
Eestis on taielikult v&i osaliselt Natura vorgustiku alad. Ka diguses ei eristu Natura 2000 kaitse
selgelt muust Eesti digusest, vaid on l&imitud looduskaitseseaduse (LKS) regulatsiooni. EL-i
digusest, eelkdige kohtupraktikast, tuleneb siiski hulk erinbudeid, mis kehtivad vaid Natura
alade osas.

Kaesolevas analuutilises ulevaates kasitletakse Natura 2000 vorgustiku kaitse &iguslikke
kisimusi. Ulevaade on mdeldud eelkdige neile, kellele diguslik regulatsioon pole péaris vddras,
kuid kes Natura vérgustiku kaitsega igapaevaselt kokku ei puutu. Tekst on mdeldud taiendama,
mitte asendama arvukaid Natura v&rgustiku kaitset kasitlevaid EL-ija Eestijuhendeid. Ulevaates
on puutud alusmaterjali edasi anda ilma hinnanguid andmata, kuid mdnel juhul on siiski jaadud
eriarvamusele Eesti juhendites valjendatud seisukoha suhtes. Mistahes lahtimdtestamine ja
umbersdnastamine on ka alati teatud ulatuses subjektiivne. Fraasiga ,Keskkonnadiguse Keskus
margib” vms on esile toodud seisukohad, mis ei tulene otseselt alusmaterjalist.

Tekst kajastab digusakte, kohtulahendeid, juhendeid ja muud materjale 01.11.2021 seisuga.
Kasutusmugavuse huvides on materjalid voimalusel tekstisiseselt lingitud, mitte esitatud eraldi
joonealuse viitena voi loeteluna. Loetelu peamistest kasutatud juhenditest leiab siiski Ulevaate
[&pust.

Ulevaade valmis osana projektist NaturallyEst-LIFE, "Natura 2000 kommunikatsiooni
piloottegevused Eestis” (LIFE16 GIE/EE/000665), 2017-2022. Projekti eesmark oli Natura
2000 vorgustiku kaitsel tekkinud sdlmkusimuste lahti harutamine viisil, mis aitab huvikonflikte
lahendada. Projekti juhtis SA Eestimaa Looduse Fond. Peamisteks koostédpartneriteks olid
Tartu Ulikooli sotisaalteaduslike rakendusuuringute keskus ja SA Keskkonnadiguse Keskus
(KOK). Ulikooli tilesanne oli hinnata projekti mdju. Keskkonnadiguse Keskuse pdhiroll oli anda
maaomanikele, ametnikele, loodushuvilistele jt tasuta digusndu Natura 2000 vdrgustiku
kaitse kusimustes ja koostada kaesolev Ulevaade.

Ulevaate autoriks on margitud KOK-i jurist Kaarel Relve, kuid t&& valmimisse on panustanud
paljud. Kahe esimese alapeatiki (ptk 1.1. ja 1.2.) kdige esimese versiooni koostas KOK-i
digusassistent ja projektijunt Pille Priks, kuid teksti kirjutas p®&hjalikult lahti KOK-i
kommunikatsioonijuht Katre Liiv, kes on ka td&ds sisalduvate fotode autor. Teise peatuki
esimese mustandversiooni koostas KOK-i jurist Merlyn Mannov. KOK-i jurist Triin Jd3dmaa
kirjutas t00 Uhe alapeatuki, mis jai kahjuks too Bppversioonist valja muutuste tottu tood
struktuuris. Suur tanu kdigile asjatundjatele, kes tegid palju kasulikke markusi ja ettepanekuid
ulevaate tooversiooni kohta!
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1. Peatukk. Natura 2000 vorgustik Euroopa Liidus ja Eestis

1. 1. Euroopa Liidu looduskaitsealade vorgustik Natura 2000
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Natura2000 viérgustiku tilevaatekaart

Natura 2000 on Euroopa Liidu kaitsealade vorgustik, mis on loodud EL-i Uhise loodusparandi
kaitseks. Vorgustik on uhtlasi EL-i ja selle liikmesriikide panus eluslooduse ja looduslike
elupaikade kaitse Berni konventsiooni alusel moodustatud rohevorku (Emerald Network).
Vérgustiku nimetuses olev number tuleneb sellest, et vorgustik loodeti valmis saada aastaks
2000. Tegelikult laks alade maaramisega aega kimmekond aastat kauem ning eriti merealade
osas pole vorgustik tanaseni 6plikult valmis.

Natura v&rgustiku &iguslikuks aluseks on loodusdirektiiv (92/43/EMU) ja linnudirektiiv
(2009/147/EV). Linnu- ja loodusdirektiivide Uldine eesmark on tagada EL-is 500 loodusliku
linnuliigi, looduslikult esinevate umbes 200 elupaiga ning 1200 looma- ja taimeliigi pikaajaline
jatkusuutlikkus. Natura vorgustikku ei kuulu siiski kdik alad, kus EL-i loodusdirektiivis mainitud
elupaigatuupe ning looma- ja linnuliike esineb, vaid kdige esinduslikumad alad. Kaitse alla
tuleb votta nii palju alasid, et ohustatud liigid ja nende elupaigad sailiksid metsanduse ja
pollumajanduse intensiivistumise ning uldise saastatuse kasvust hoolimata.

©


https://www.coe.int/en/web/bern-convention/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:31992L0043&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0147&from=EN
https://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/birdsdirective/index_en.htm
https://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/birdsdirective/index_en.htm
https://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/index_en.htm

Euroopa Keskkonnaagentuuri (EEA) koostatud Euroopa keskkonnaseisundi ulevaate andmetel
kuulub Natura vorgustikku ligikaudu 18% EL-i maismaaterritooriumist ning umbes 10%
merealadest, olles sellega maailma suurim kaitsealade vérgustik. Euroopa Statistikaameti
2019. aasta andmetel kuulub erinevates liikmesriikides Natura vorgustikku 9-38% riigi
maismaaterritooriumist. Ulevaate Natura vdrgustiku aladest saab Euroopa Keskkonnaagentuuri
loodud kaardirakendusest Natura 2000 Network Viewer.

Mais 2020 véttis Euroopa Komisjon vastu uue elurikkuse strateegia aastani 2030. Strateegia
pohitahelepanu on sellistel kriitilistel teguritel nagu liiga intensiivsest maakasutusest tulenev
elupaikade kadu ja pdllumajandusest tulenev reostus. Strateegia eesmark on votta kaitse alla
30% EL-i maismaast ja 30% EL-i merealadest, sealjuures tagada range kaitse neist vahemalt
kolmandikule. Strateegia ei nae otseselt ette Natura vorgustiku laiendamist, kuid kahtlemata
on Natura vorgustikul keskne tahtsus strateegia elluviimisel.

Natura vérgustik koosneb linnu- ja loodusaladest. Linnualad on kindlaks maaratud
linnudirektiivi jargi aladena, kus pesitsevad direktiivi esimeses lisas loetletud haruldased
linnuliigid v&i peatuvad randlinnud. Loodusalad on moodustatud loodusdirektiivi kriteeriumite
jargi aladest, mille eesmark on kaitsta direktiivi lisades loetletud ohustatud looma- ja taimeliike
ning elupaigatuupe. Ohustatud liikide hulka kuuluvad naiteks lendorav ja nahkhiir. Taimedest
naiteks kollane kivirik ja soohiilakas. Elupaigatlup on teatud tunnustele vastav uhtlase ilmega
looduskeskkond. Naiteks on direktiivi mottes elupaigatUupideks madalsoo ja laialeheline
mets. Linnu- ja loodusalad vdivad kattuda, st sama kaitseala vOib olla osaliselt voi taielikult nii
linnu- kui ka loodusala.

Puisniidu hooldamine vikatiga


https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu-2020
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/edn-20200521-1
https://natura2000.eea.europa.eu/
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0277_ET.html

Natura vorgustiku aladel ei kaitsta uksnes puutumata loodust, vaid ka keskkonda, mille pusima
jaamine soltub inimtegevuse jatkumisest. Naiteks on uheks kaitstavaks elupaigatuubiks
puisniit ja Euroopa 2020. a keskkonnaseisundi ulevaate andmetel moodustab ligikaudu 40%
Natura alade kogupindalast EL-is p&llumaa. Teisalt pole Natura vdrgustiku eesmargiks Uksnes
olemasoleva looduse sailitamine, vaid ka liikide ja elupaikade seisundi parandamine, kui nende
seisund ei ole soodne. Vorgustikku kuulub alasid, kus kaitse-eesmarkide saavutamiseks tuleb
olemasolevat keskkonda oluliselt muuta, naiteks paisjarv alla lasta, et taastada joe elupaik.

Natura vOrgustiku pdhieesmark on elurikkuse kaitse. Vorgustikul on siiski ka muid olulisi
funktsioone: loodus on oluline inimeste tervise ja heaolu jaoks ning see pakub tahtsaid
majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi huvesid (Euroopa keskkonnaseisundi Ulevaade,
lk 76). Naiteks on loodus ressursside allikaks (nagu toit, kutus) ning inimesel on suur kasu
Okosusteemide reguleerivatest protsessidest nagu vee saasteainetest puhastamine.
Majanduslik kogukasu Natura vorgustiku pakutavatest erinevatest Okosusteemiteenustest
on hinnanguliselt ligikaudu 200-300 miljardit eurot aastas (Euroopa keskkonnaseisundi
ulevaade, lk 77).

Loodus on inimestele ka toiduallikas

Nagu sedastab Euroopa keskkonnaseisundi ulevaade (2020, lk 74), on maakasutuse muutused,
loodusvarade kasutamine, saastamine, kliimamuutus ja invasiivsed v&oérliigid viinud Euroopa
loodusliku mitmekesisuse ja okosusteemid tugeva kumulatiivse surve alla. Sama ulevaate
kohaselt on aga Natura vorgustikul olnud positiivne m&ju. Naiteks on Natura aladeks arvatud
rabade ja soode seisund parem kui elupaikadel, mis on vahem v&i marginaalselt Natura
aladega kaetud. Ka maakasutuse muutused on enam margatavad valjaspool vorgustikku.



https://www.eea.europa.eu/soer/publications/soer-2020
https://www.eea.europa.eu/soer/publications/soer-2020
https://www.eea.europa.eu/soer/publications/soer-2020
https://www.eea.europa.eu/soer/publications/soer-2020
https://www.eea.europa.eu/soer/publications/soer-2020

Heas seisundis looduslikke alasid on Eestis alles jaanud peamiselt kaitsealadel Ortofotol on naha
Padakorve, Kaapa ja Véalgi looduskaistealad punasega tahistatud piirides. Allikas: Maa-ameti ortofoto ja
Eesti kaitstavate alade kaardikiht (EELIS)

EL-itasandilinnu- ja loodusdirektiivide viimane hindamine (2013-2018) naitab, et 47%-1 kdigist
linnuliikidest on populatsiooni seisund hea. Vorreldes sellele eelneva hindamisperioodiga on
puuduliku ja halvas seisundiga liikide osakaal suurenenud 32%-lt 39%-ni. Usaldusvaarsete
andmete puudumise t&ttu on teadmata 14% liikide seisund. Elupaikade seisund
aruandeperioodil ei paranenud. Vaid 15% elupaikade hinnangutest naitavad soodsat seisundit,
2015. aastal oli see 16%. Enamik hinnangutest naitab ebasoodsat seisundit: 45% ebapiisavat ja
36% halba seisundit vorreldes 47% ja 30%-ga 2015. aastal.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2020:635:FIN

1.2. Natura 2000 vérgustik Eestis

# LEGEND
Natura 2000 linnualad

gl Natura 2000 loodusalad
™

Natura 2000 alade
osakaal maakonna
pindalast

% (sulgudes vastava
varviklassiga maakondi
kokku)

23-28% (2)
18-23% (3)
16-18% (4)

Kaardivaade Eesti Natura 2000 vérgustikust. Allikas: KAUR-1 2020.a looduskaitse valjaanne

Eesti Natura 2000 vdrgustiku alad on moodustatud 60 Euroopa Liidu loodusdirektiivis
loetletud elupaigattubi, 53 loodusdirektiivi Il lisasse kuuluva looma- ja taimeliigi ning 136
linnudirektiivi | lisas loetletud linnuliigi ja randlinnuliigi kaitseks. Euroopa Liidu riikide hulgas
on Eesti Natura 2000 alade maismaa territooriumi pindalalise katvuse osakaalu poolest 14.
kohal. 2020. aasta seisuga koosnes Eesti Natura 2000 vérgustik 66 linnualast kogupindalaga
1 268 225 ha (12 682 km2 ) ja 541 loodusalast kogupindalaga 1 168 851 ha (11 688 km2).
Alad kattuvad suurel maaral, st sama ala on tihti nii linnu- kui ka loodusala. Eesti Natura 2000
vérgustiku kogupindala on 1 485 931 ha. Sellest ligikaudu pool ehk 724 260 ha asub maismaal
ning teine pool hélmab merealasid ning Peipsit ja Vortsjarve. Veeala moodustab kokku 76
1671 ha.

Eestis ei ole Natura vérgustik muust looduskaitsest eraldiseisev. Vastupidi, suurem osa Eesti
kaitstavatest aladest (92%) kuulub Natura 2000 vérgustikku (ELK 2020, |k 28). Natura 2000
alad on Eestis riiklikult kaitstavad loodusobjektid, eelkdige kaitsealad (48% alade pindalast)
ja hoiualad (49%). (ELK 2020, lk 31). Uldiselt on Eesti Natura alad suured, hélmates ka
looduskaitseliselt vahemvaartuslikke alasid rangelt kaitsvate elupaikade vahel ja Umber.
Seetdttu varieerub suurel maaral see, milline inimtegevus on Natura aladel lubatud. Alade
teatud osi kaitstakse vaga rangelt ja neil v&ib olla (hooajaliselt) keelatud isegi inimestel viibida.

1 Keskkonnaagentuur. Eesti looduse kaitse aastal 2020: Eesti looduse mitmekesisus (edaspidi ELK 2020), (k 28.


https://loodusveeb.ee/sites/default/files/inline-files/elk_2020_est%20%281%29_11.pdf
https://loodusveeb.ee/sites/default/files/inline-files/elk_2020_est%20%281%29_11.pdf
https://loodusveeb.ee/sites/default/files/inline-files/elk_2020_est%20%281%29_11.pdf

Uldjuhul pole Natura aladel siiski keelatud liikuda, marju ja seeni korjata. Alade teatud osadel on
lubatud suhteliselt suure mdjuga inimtegevus nagu ehitamine. Keelatud on sellised tegevused,
mis vOivad ohustada neid liikke v&i elupaigatlupe, mida alal kaitstakse. Kui pole selge, kas
tegevusel voib selline ebasoodne mdju olla, siis tuleb tegevuse mdjusid eelnevalt hinnata.
M&ju hindamist reguleerib peamiselt keskkonnama®ju hindamise ja keskkonnajuhtimissusteemi
seadus (KeHJS). Paljudel juhtudel on inimtegevus ala soodsa seisundi sailitamiseks hoopis
vajalik, nt rannaniitude hooldamine karjatamisega. Vastavad tegevused on ette nahtud
kaitsekorralduskavades ja tegevuskavades. Nende elluviimiseks saab taotleda toetusi.

Seisundi paranemist on Eestis naha sellistes loodusdirektiivi elupaigatulpides, kus on
toimunud aktiivne taastamistoo, naiteks parandniidud ja rabad. Mageveekogude, madalsoode
ja metsaelupaikade ning nende liikide negatiivseid trende pole aga suudetud pidurdada.?

Lindude arvukuse trendide p&hjal (ELK 2020, lk 115) jareldub, et kdige halvemas seisus on meie
niidulinnustik. Tartu Ulikooli margalade &koloogia kaasprofessori Riinu Rannapi andmetel
on praeguseks uUsna selge, et poollooduslike niidukoosluste puhul on uldiseks probleemiks
niidulindudele oluliste elupaikade killustatus ja vaike pindala ning sellega seonduvalt suur
réovluskoormus. Suur réovluskoormus tuleneb omakorda vaikekiskjate arvukuse kasvust.
Seega, niidulinnustiku kehva seisundit pd&hjustavad nii kultuurrohumaade intensiivhe
majandamine kui ka poollooduslike niidukoosluste kehv elupaiga kvaliteet.’

PSllulindude arvukus vaheneb nii Eestis kui ka terves Euroopas. Taimekaitsevahendite
laialdane kasutus ja klassikalise heinateo asendumine silo tegemisega on vaid mdéned podllu-
ja niidulindude arvukuse vahenemise pdhjustest (ELK 2020, lk 115). Eesti rabalindude seis on
kaitstavates rabades hea, kuid margalade linnustikul tldisemalt (sh siseveekogud) ei ole viimase
40 aasta jooksul nii hasti l3inud. Ulevaate hinnangul tuleb p&hjust otsida maaparandusest, mis
pdhjustab margade elupaikade kadu. Metsalindude arvukuses on parast 2000. aastat alanud
langus, mille tagajarjel on meie metsade linnustik vahenenud laias laastus veerandi vorra (ELK
2020, lk 116).

1.3. Direktiivide tahendus Eesti 6iguse kohaldamisel

Natura 2000 vorgustiku moodustamise ja kaitse kohutus tuleneb loodusdirektiivist. Direktiivid
erinevad pohimotteliselt Eestiseadustustestja maarustest, sestdirektiivide satted pole mdeldud
vahetult kohaldamiseks. Direktiivid viiakse ellu liikmesriikide diguse kaudu. Liikmesriikidel
on kohustus saavutada direktiivi eesmark, kuid neil on ulatuslik valikuvabadus, kuidas seda
tapselt teha.* Linnu- ja loodusdirektiivi Uldiseks eesmargiks on teatud liikide ja elupaikade

2 Vt Eesti loodusdirektiivi artikli 17 kohane aruanne. Liikide ja elupaigatttpide seisundi hinnanguid bio-geograafilise regiooni ja likmesriigi
tasandil saab otsida ka loodusdirektiivi artikli 17 veebit&oriista abil.

3 Rannap, R., Kaart, T, Pehlak, H., Kana, S., Soomets, E., & Lanno, K. (2017). Coastal meadow management for threatened waders has a
strong supporting impact on meadow plants and amphibians. Journal for Nature Conservation, 35, 77-91. doi:10.1016/j.jnc.2016.12.004;
Kaasiku, T., Rannap, R., & Kaart, T. (2019). Managing coastal grasslands for an endangered wader species can give positive results only
when expanding the area of open landscape. Journal for Nature Conservation, 48, 12-19; Kaasiku, T., Rannap, R. (2019). Niidukahlajate
pesitsusedukuse uuring. Aruanne.

4 Direktiivide ja muude EL-i reguleerimisvahendite &iguslik olemus on satestatud Euroopa Liidu Toimimise Lepingu (ELTL) artiklis 288.
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soodsa seisundi sailitamine voi taastamine. Selle eesmargi saavutamiseks satestavad direktiivid
konkreetsemaid kohustusi, kuid ka paljud neist tapsustavatest satetest on silmatorkavalt
abstraktsed. Mida uldisema sisuga on direktiivide satted, seda suurem otsustusruum on
liikmesriikidel direktiivide elluviimise detailide osas.

Loodusdirektiivi IV lisa rangelt kaitstava liigi mudakonna sigitiikide taastamine Karula rahvuspargis

Direktiivi elluviimisel on esimeseks kohustuslikuks sammuks direktiivi Ulevétmine. Liikmesriik
peab enda &iguses kehtestama normid, mis tagavad direktiivi nduete elluviimise. Selleks
uldiselt ei piisa direktiivi satete umber kirjutamisest, eriti kui satted on abstraktsed, vaid vajalik
on direktiivi regulatsiooni Uksikasjalik lahti kirjutamine, nii et see sobiks lilkmesriigi olude ja
muu Sigusega. Ulevétmine peab olema selge, Ulevdetava satte sisule vastav ja tdpne. Euroopa
Kohus on réhutanud korrektse Ulevdtmise tahtsust linnu- ja loodusdirektiivi osas (C-6/04,
p 21 ja 25). Tuupilise keskkonnadirektiivi satted, sh linnudirektiivi ja loodusdirektiivi satted,
on siiski iksnes miinimumnouded. Printsiibis ei keela EL &igus liikmesriigil kaitsta keskkonda
kdrgemal tasemel kui EL-i digus ette naeb, st kehtestada veel rangem regulatsioon (ELTL
artiklid 192 ja 193; vt ka C-2/10, p 39-75).

Parast direktiivi Ulevdtmist tuleb lilkkmesriigil asjakohased norme tegelikult rakendada ning
tagada, et ka eraisikud neist kinni peavad. Kokkuvéttes peavad liikmesriigid loodus- ja
linnudirektiivi eesmargid tegelikult saavutama. Just see on peamine md&dupuu hindamaks,
kas lilkmesriik taidab oma kohustusi EL-i ees, mitte naiteks see, kui pdhjalik on liikmesriigi
vastav regulatsioon v&i kui suuri pingutusi selle elluviimiseks on tehtud. Vajalike sammude
astumist saab lilkkmesriigilt ka nduda. Praktikas toimub see eelkdige Euroopa Komisjoni poolt
algatava rikkumismenetluse kaudu, mille algatamise vajadusele saab igauks tahelepanu
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juhtida esitades komisjonile vastava kaebuse. Lopliku hinnangu vdimalikule rikkumisele annab
vajadusel Euroopa Kohus. Kohus vdib otsuse elluviimise tagamiseks ette naha sunniraha.®

Ideaalis eioma direktiivid parast ule votmist enam tahtsust, sest nende eesmarkide saavutamine
on téhusalt tagatud riigisisese digusega. Praktikas direktiive siiski kdrvale jatta ei saa. Direktiivid
on olulised eelkdige siis, kui Eesti diguse sisu pole paris selge. Kui see on voimalik, siis tuleb
riigisisest Oigust alati tolgendada maksimaalselt kooskdlas direktiividega.® Kooskdlaline
tdlgendamine ei tahenda siiski seda, et Eesti digusnormile saaks anda sisu, mis on vastupidine
sellele, mida norm s&naselgelt satestab (C-365/98, p 25). Sellise vastuolu korral peaks Eesti
oma Oigust muutma, et tagada kooskodla EL-i digusega. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on
EL-i igus Ulimuslik liikmesriikide diguse suhtes.’

Direktiivide motestamisel on nii ametnikel kui ka kohtunikel kohustuslik juhinduda Euroopa
Kohtu praktikast. Euroopa Kohtu ulesanne on tagada, et direktiivide satete tdlgendamine
ja rakendamine oleks EL-is uhetaoline. Kui Eesti kohtud ei ole kindlad, kuidas peaks EL-i
digust kohaldama, vdivad nad esitada vastavad kusimused Euroopa Kohtule, kes annab
vastuse eelotsuse vormis. Euroopa Kohtu vastavad lahendid on vabalt kattesaadavad, kuid
koiki lahendeid ei tolgita eesti keelde. Direktiivide nduded on lahti mdtestatud ka arvukates
Euroopa Komisjoni juhendites. Juhendid pole &iguslikult siduvad, kuid praktikas on neil siiski
suur kaal, mh on EL-i juhenditele tuginenud Riigikohus.

Erandlikult on v&imalik direktiividele tugineda ka otse. Nimelt on Euroopa Kohus asunud sei-
sukohale, et kuigi direktiivid pole printsiibis vahetult kohaldatavad, voib ménel direktiivi
sattel olla otsemaju.t Uldistades v&ib delda, et direktiivi sattel on otsemdju, kui see on nii
tapselt maaratletud, et see loob liikmesriigile selge kohustuse ja satte Ulevdtmise tahtaeg on
moodunud.® Sellise sattega vastuolus olev riigisisene digusnorm tuleb jatta kohaldamata.

Loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 vahetu kohaldamine. Asjas C-127/02 pidi Euroopa Kohus
selgitama, kas saab anda loa sudakarpide puugiks Natura alal, kui puuduvad kindlad téendid
selle tegevuse olulisest negatiivsest mojust. Kohus leidis, et loodusdirektiivi artikli 6 16ige 3
el vOimalda anda luba tegevusele, kui on teaduslikust seisukohast pohjendatud kahtlusi, et
tegevus voib tuua kaasa olulise negatiivse méju. Samuti leidis kohus, et puudutatud isikud
saavad sellele séttele otse tugineda. Litkmesritkide kohtud peavad seda séatet arvestama, kui
nad annavad hinnangu, kas luba stidakarpide ptitugiks on antud Sigusparaselt (C-127/02, p
67-70).

S5ELTL artikkel 260. Selles sattes ei kasutata kull mdistet “sunniraha” (mis on Eesti diguse termin), vaid moisteid “pdhisumma” ja "karistusmakse”.
Esimene neist tahistab Uhekordset makset ning teine jatkuvat makset. Naiteks maaras kohus 2018. a. Poolale potentsiaalse karistusmakse
suuruseks vahemalt 100 000 eurot paevas seoses raietega Natura vorgustiku alal, C-441/17 R, p 118.

6 Kooskoélalise tdlgendamise ndue tuleneb Euroopa Liidu Lepingu artikli 3 6ikes 4 satestatud lojaalsuskohustusest ja Euroopa Kohtu
praktikast, vt nt C- 14/83, p 26-28.

7 EL-i &iguse ulimuslikkuse kohta vt nt Riigikogu kantselei 6igus ja analuusiosakond. ,Quo Vadis, Euroopa Liidu ulimuslikkuse p&himote?”.
Nr 12.27.10.2020

8 Direktiivide otsekohalduvuse doktriin sai alguse lahendist C-41/74.

9 Linnu- ja loodusdirektiivi Ulevétmise tahtaeg oli Eesti jaoks EL-iga Uhinemise paev, st 01.05.2004.
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Satte otsemdju ei tdhenda, et satte voiks jatta riigisisesesse digusesse Ule votmata. Praktilisest
vaatepunktist on otsemdjuga satte Ulevdtmine vajalik eelkdige selleparast, et riik ei saa nduda
eraisikult direktiivi satte taitmist, kui seda pole liikmesriigi digusesse ule voetud. Naiteks
ei saa riilk nduda eraisikult Natura hindamise labiviimist tegevuse osas, millele Eesti digusega
Natura hindamise kohustust kehtestatud pole (vt nt RKHKo 3-17-1739, p 25-26).

Kokkuvdttes on Eestil kohustus saavutada loodus- ja linnudirektiivi eesmargid. Samas
pole direktiivid Uldiselt vahetult kohaldatavad. Seetdttu tuleb Eestil kehtestada asjakohane
riigisisene regulatsioon ja see ellu viia. Teisisdnu tuleb Natura vorgustiku kaitsel esmajoones
tugineda Eesti digusele, kuid tdlgendades seda maksimaalselt kooskdlas direktiividega.
Natura vorgustiku kaitsel on kooskdlaline tdlgendamine eriti oluline, sest Eesti digus on neis
kUsimustes sageli uldsdnaline vorreldes Euroopa Kohtu detailsete suunistega.

2. Peatukk. Natura 2000 vorgustiku moodustamine ja muutmine
2.1 Vorgustiku moodustamine

Natura 2000 vérgustiku moodustamine on ette nahtud 1992. a vastu véetud loodusdirektiivis
(Ndukogu direktiiv 92/43/EMU). Vé&rgustikku ei kuulu siiski Uksnes loodusdirektiivi alusel
maéaratletud alad, vaid ka linnudirektiivi (EL-i Parlamendi ja N&ukogu direktiiv 2009/147/EU)
alusel kindlaks maaratud alad. Praktikas nimetatakse neid alasid tavaliselt vastavalt loodus- ja
linnualadeks.®

Mudatilder Kénnu-Suursoos Péhja-Korvemaa looduskaitsealal

10 Eestikeelsetes direktiivides nimetatakse nii loodus- kui ka linnuala ,erikaitsealaks”. See pole nii kdigis keeleversioonides. Naiteks
ingliskeelsetes direktiivides on kasutusel erinevad terminid: loodusdirektiivis ,special area of conservation” (SAC) ja linnudirektiivis ,special
protection area” (SPA). LKS § 69 |g 2 jargi tuleks loodusalasid nimetada ,eriloodusalaks” mitte ,erikaitsealaks”.
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Linnudirektiiviga kaitstakse koiki EL-is looduslikult esinevaid linnuliike, kokku ligikaudu 500
liiki. Linnualad moodustatakse aga Uksnes teatud linnuliikide kaitseks, tapsemalt direktiivi
esimeses lisas nimetatud liikide ja réandlindude elupaikade kaitseks. Esimeses lisas on
loetletud 194 liiki, mis vajavad erilist tahelepanu, naiteks seetdttu, et liikk on valjasuremisohus
(nagu suur-konnakotkas) voi eriti tundlik muutuste suhtes tema elupaigas (nagu metsis).
Liikmesriikidel on kohustus maaratleda linnualadena alad, mis on direktiivi lisa | liikide
elupaikade kaitseks eelkdige arvuliselt ja suuruselt kdige sobivamad, arvestades nende
liikide kaitsendudeid geograafilistel maismaa- ja merealadel (artikli 4 [&ige 1). Linnualad tuleb
moodustada ka liikmesriigi territooriumil regulaarselt esinevate randlinnuliikide elupaikade
kaitseks. On ilmne, et randlinde pole véimalik tdhusalt kaitsta ilma piirillese koostodta,
mistdttu on nende liikide kaitse EL tasemel eriti vajalik. Liikmesriikidel on kohustus maaratleda
linnualadena maismaa- ja merealad (eriti margalad) randlinnuliikide pesitsus-, sulgimis- ja
talvitusalade ning randepeatuspaikade kaitseks (artikli 4 &ige 2). Liikmesriikidel on kohustus
Euroopa Komisjoni alade valikust teavitada, edastades kogu asjakohase teabe (artikli 4 [&ige 3).
Komisjoni teavitamisega on alad moodustatud. Teavitamise mdte on véimaldada Euroopa
Komisjonil vajadusel koordineerida liikmesriikide tegevust, et alad moodustaksid sidusa
terviku, mis tagab liikide piisava kaitse.

Linnudirektiiv ei maaratle alade valiku tapseid kriteeriume. Samas satestab direktiivi artikkel
2, et liikkmesriigid vétavad meetmeid looduslikult esinevate linnuliikide arvukuse hoidmiseks
tasemel, ,misvastab eelkdige dkoloogilistele, teaduslikele ja kultuurilistele nbuetele, arvestades
samal ajal majanduslikke ja puhkeaja veetmisega seotud vajadusi, voi nende liikide arvukuse
kohandamiseks vastavalt sellele tasemele.” Osa liikmesriike sai direktiivist seetdttu aru nii, et
ala ei pea maaratlema erikaitsealana, kui selleks on kaalukad majanduslikud huvid. Euroopa
Kohus selliste seisukohtadega ei ndustunud. Kohtu hinnangul kohustab linnudirektiivi artikkel
4 valima alad, mis on liikide kaitseks kdige sobivamad. Tapsemalt on Euroopa Kohus asunud
seisukohale, et alade valikul saab lahtuda vaid ornitoloogilistest kriteeriumitest ning
arvestada ei saa majanduslikke huve (C-44/95, p 26 ja 27). Alade valikul ei saa teha erandeid
artikli 2 alusel. Kohtupraktika kohaselt saab arvestada tuksnes tlekaalukate avalike huvidega
(C-57/89, p 22). Selliste huvidena tulevad nahtavasti kbne alla vaid inimese tervise kaitse ja
turvalisuse huvid (naiteks seoses Uleujutusriskiga), kuid mitte majanduslikud huvid (C-57/89,
p 23 ja 24).

C-44/95 Lappel Bank. Uhendkuningriigis Medway jée suudmes paikneb rahvusvahelise
tahtsusega margala. Ala el maaratletud téies ulatuses linnualana, vaid majanduslikest ja
sotsiaalsetest (toohodive) kaalutlustest lahtuvalt jaeti sellest vélja 22 ha (Lappel Bank). Valja jaetud
ala kulgnes Sheernessi sadamaga, millele oli kavas laieneda ning seda oli véimalik teha vaid
antud ala suunas. Sadam oli majanduslikult téhtis — tegu oli riigi suuruselt viienda sadamaga —
ning see oli ka oluline téoandja muidu toopuuduse all kannatavas piirkonnas. Euroopa Kohus
leidis eelotsuse raames, et tegemist ei ole ulekaaluka avaliku huviga, mis véimaldaks linnuala
vaiksemas ulatuses maaratleda: majanduslike huvidega ei saa alade maaratlemise etapis uldse
arvestada. Nende arvesse votmine saaks kéne alla tulla vaid nn Natura erandi (loodusdirektiivi
artikli 6 16ike 4) raames (C-44/95, p 11-13, 22-27).
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Loodusdirektiiviga ei kaitsta kdiki EL-i looma- ja taimeliike, vaid ligikaudu 1200 liiki, mis on
EL-is ohustatud, haavatavad, haruldased v&i endeemilised. Loodusalasid ei moodustata ka
kdigi nende liikide kaitseks. Loodusalad moodustatakse direktiivi teises lisas nimetatud
looma- ja taimeliikide elupaikade kaitseks (kokku ligikaudu 900), ja esimeses lisas nimetatud
elupaigatuiupide kaitseks (kokku ligikaudu 230). Elupaigatulp on teatud tunnustele vastav
uhetaolise ilmega looduskeskkonna osa, mida kaitstakse elurikkuse tagamiseks. Naiteks
on elupaigatuubina maaratletud (Fennoskandia) puisniidud, paepaljandid ning siirdesoo ja
rabametsad.™

lga liikmesriik on kohustatud panustama Natura 2000 vorgustiku loomisse vordeliselt sellega,
mil maaral tema territooriumil leidub asjakohaseid elupaigatuupe ja liikide elupaiku (artikli 3
l8ige 2). Alade valikuprotsess on loodusdirektiivis tapsemalt reguleeritud kui linnudirektiivis.
Artikli 4 satestab, et loodusalade maaratlemisel on jargmised etapid:

1. Esimeses etapis esitab iga liikkmesriik komisjonile alade esmase loetelu (eelvaliku),
tuues seejuures valja, millised esimeses lisas nimetatud elupaigatuubid ja teises lisas
nimetatud liigid igal konkreetsel alal esinevad. Alade nimekirja koostamiseks tuleb liik-
mesriikidel koguda vajalik teave liikide ja elupaigatlupide kohta enda territooriumil ja
hinnata seda direktiivi kolmanda lisa kriteeriumite kohaselt.

2. Teises etapis maaratakse kindlaks henduse tahtsusega alade loetelud. Praktikas labiti
see etapp monevodrra erinevalt, kui loodusdirektiivi regulatsiooni pdhjal voiks eelda-
da. Loodusdirektiivi kohaselt tuleb komisjonil kokkuleppel liikmesriikidega panna paika
uhenduse jaoks oluliste alade esialgne loetelu. Selleks peab komisjon tegema vali-
ku lilkmesriikide poolt esitatud esmasest loetelust. Praktikas ei esitanud liikmesriigid
komisjoni hinnangul reeglina piisavalt alasid, mistdéttu uldiselt ei jaetud selles etapis
alasid loetelust valja, vaid komisjon ndudis lilkkmesriikidelt taiendavate alade esitamist.
Liikmesriikide esitatud nimekirjade piisavust hinnati teaduslikel seminaridel bioge-
ograafiliste regioonide kaupa. Uhenduse tahtsusega alade loetelud on vastu v&etud
komisjoni otsustega iga biogeograafilise regiooni kohta. Eesti kuulub boreaalsesse
biogeograafilisse piirkonda. Vastavalt loodusdirektiivi artikli 4 &ikele 5 kohalduvad
uhenduse tahtsusega loetelu vastuvdtmise hetkest loetelus sisalduvale alale direktiivi
Natura vorgustiku kaitse kohustused, mis on satestatud artikli 6 |&igetes 2-4.

3. Parast loetelu vastuvdtmist peavad liikkmesriigid riigisisese digusega maaratlema alad
erikaitsealadena (LKS-i terminoloogias ,eriloodusalana“) ja tagama asjakohase kait-
sereziimi. Euroopa Kohus on selgitanud, et liikkmesriikidel on siiski ka varem kohustus
alasid kaitsta: juba komisjonile eelvaliku nimekirja esitamisel (esimene etapp), tuleb
rakendada meetmeid, mis on kohased ala valiku aluseks olnud &koloogiliste tunnuste
sailitamiseks (C-244/05, p 35-47).

Direktiiv nagi loodusalade maaratlemise menetlusele ette konkreetsed ajalised raamid. Neid
jargides oleks vorgustik pdhiosas saanud valmis sajandivahetuse paiku, millest tuleneb ka
vorgustiku nimetus Natura 2000. Praktikas vottis vorgustiku moodustamine kimmekond
aastat kauem aega. Kdikide elupaigatuupide ja liikide osas pole vorgustik EL-is seniajani taielik
(Komisjoni veebileht 01.11.2021, kusimus 8).

Myt Euroopa Komisjoni ja Eesti vastavaid juhendeid: Interpretation Manual of Europen Union habitats (2007); Jaanus Paal jt ,Loodusdirektiivi”

elupaigatUupide kasiraamat (2000).
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Pdhjalikumat kasitlust vaarivad loodusalade valikukriteeriumid. Loodusdirektiivi artikli 4
kohaselt tuleb loodusalad valida teadusinfo ja direktiivi kolmanda lisa kriteeriumite alusel, mis
on sisult loodusteaduslikud. Naiteks on liikide osas Uheks kriteeriumiks see, milline on alal
esinevate kaitstavate liikide populatsiooni suurus ja tihedus vérreldes populatsioonidega kogu
riigi territooriumil. Osa liikkmesriike lahtus siiski ka muudest kaalutlustest, nagu majanduslikud
kaalutlused, tuginedes artikli 2 l&ikele 3. Tegemist on Uldsattega, mille kohaselt tuleb direktiivi
rakendamisel votta arvesse majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi ning piirkondlikke
ja kohalikke isearasusi. Euroopa Kohus sellega ei ndustunud, vaid on asunud seisukohale, et
lilkmesriik ei voi eelvaliku nimekirjast ménd loodusteaduslikele kriteeriumitele vastavat ala
(osaliselt) védlja jatta muude huvide tottu (C-67/99, p 33—-35). Liikmesriikidel on nimekirja
koostamisel teatav otsustusruum tulenevalt direktiivi artikli 4 [&ike 1 sGnastusest, kuid uksnes
direktiivi loodusteaduslike kriteeriumite rakendamise piires (C-220/99, p 26).

Euroopa Komisjon on selgitanud, et liikkmesriikide otsustusruum on piiratud jargmiste uldiste
tingimustega: 1) lahtuda voib vaid teaduslikku laadi kriteeriumitest; 2) valitud alad peavad
katma terve liikkmesriigi territooriumi Uhtlaselt ja esinduslikult, et tagada vdrgustiku tasakaal ja
sidusus, nt peab alade valik kajastama kaitstava liigi geneetilist mitmekesisust; 3) alade valikus
peab olema selline arv alasid, et kdik liikkmesriigi territooriumil esinevad elupaigatuubid ja liigid
on piisavalt esindatud (C-220/99, p 25).

Majanduslikke jms kaalutlusi ei saa arvestada ka EL-i tasemel, kui koostatakse Uihenduse
tahtsusega alade loetelu. Nimekiri koostatakse liikmesriigi ja komisjoni kokkuleppel, kuid
valikukriteeriumiteks on siiski samad direktiivi kolmanda lisa teaduslikud kriteeriumid (artikli 4
&ige 2). Euroopa Kohus on selgitanud, et liikmesriik ei saa keelduda ala lisamisest Uhenduse
tahtsusega alade loetellu majanduslike vdi muude artikli 2 l&ikes 3 nimetatud huvide kaitseks
(C-226/08, p 27-33).

Oandu loodusmets Lahemaa rahvuspargis, mis on taies ulatuses nii linnu- kui ka loodusala
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Eestis alustati Natura vorgustiku moodustamisega aastal 2000, mistéttu toimus linnu- ja
loodusalade valik samaaegselt. Alad valiti valja EL-iga liitumise ajaks 01.05.2004. Esimene
Uhenduse tahtsusega loetelu, mis sisaldab Eesti loodusalasid, véeti vastu 12.11.2007.
Komisjon hindas regionaalsetel seminaridel Eesti valitud alasid. Nimekirju ei peetud teatud
elupaigatuupide ja liikide osas piisavaks, mistottu on Eesti esitanud vorgustikku juurde uusi
alasid. Euroopa Komisjon on praegu seisukohal, et Natura 2000 alasid on Eestis piisavalt,
kuid andmebaasi tuleb lisada Uksikute liikide leiukohti (Loodusveeb, 01.11.2021). Eesti
poolt esitatud linnu- ja loodusalade (taiendatud) nimekiri on kinnitatud Vabariigi Valitsuse
korraldusega nr 615.

Eesti Natura 2000 vorgustiku kogupindala on 2020. a seisuga 11 688 km2. Loodus- ja
linnualad kattuvad suurel maaral. Natura alasid puuti voimalikult palju [6imida olemasolevasse
kaitsealade vorgustikku, mistdttu Natura alade piirid kattuvad sageli juba varem kaitse all olnud
alade piiridega. Naiteks on Lahemaa rahvuspark taies ulatuses nii linnu- kui ka loodusala.
Valjapoole olemasolevaid kaitsealasid jaanud Natura alade jaoks lisati looduskaitseseadusesse
hoiualade regulatsioon. Osa kunagistest hoiualadest on tanaseks kull Umber vormistatud
muud tuupi kaitstavateks aladeks.

2.2 Ala piiride laiendamine ja uue ala lisamine

Loodusdirektiivi artikli 3 1&ike 1 kohaselt on vérgustiku eesmark sidusa okoloogilise vérgustiku
olemasolu, misvdimaldab liikide jaelupaikade soodsa seisundisailitamist voitaastamist. Seisund
on ajas muutuv ning seetdttu pole pohimobtteliselt vdimalik, et Natura vorgustik saab Uhel
hetkel l&plikult valmis. Ala piiride laiendamise v&i uue ala lisamise ajendiks vivad olla naiteks
ilmsiks tulnud vead alade algsel hindamisel, uus teadusinfo, sh uued inventeerimisandmed,
keskkonnamuutused, suurdnnetus, mis oluliselt halvendab kaitstavate elupaigatuupide ja
liikide seisundit vGi mdne ala ebasoodne mdjutamine Natura erandi raames selleks, et kaitsta
mdnd erakordselt tahtsat ja ulekaalukat avalikku huvi. Vérgustikku vdidakse laiendada ka
strateeqilistel eesmarkidel, et keskkonda téhusamalt kaitsta, nt ,Euroopa Liidu elurikkuse
strateegia aastani 2030" elluviimiseks.

Loodusdirektiivi artikkel 9 kohustab komisjoni korraparaselt hindama, kas Natura
2000 vorgustik taidab oma eesmarke. Komisjon saab soovitada liikmesriigil voérgustikku
laiendada, kui ilmneb, et olemasolev vorgustik pole piisav. Vajadusel saab komisjon algatada
rikkumismenetluse ning nduda ala lisamist Euroopa Kohtu abil.

Loodusdirektiivi artikkel 11 satestab liikkmesriikide kohustuse jalgida, milline on elupaigatuupide
ja liikide seisund, poorates erilist tahelepanu esmatahtsatele elupaigatuupidele ja liikidele.
Artikli 4 16ige 1 satestab, et liikmesriigid peavad vajadusel tegema komisjonile ettepaneku
vorgustikku kuuluvate alade loetelu muutmiseks. Euroopa Kohus on rikkumismenetluses
leidnud, et liikkmesriikide kohustus alasid maaratleda ei piirdu alade esmase valikuga.
Linnudirektiivi tdhusa kaitse eesmargiga poleks kooskdlas see, kui linnualaks suureparaselt
sobivat ala el kaitsta Uksnes seetdttu, et ala suureparased omadused ilmnesid alles parast
direktiivi esialgset Ulevotmist (C-209/04, p 43).
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Direktiivid ja Eesti Oigus ei nae otsesdnu ette, et looduskaitsest huvitatud isikud, sh
keskkonnaorganisatsioonid, voiksid teha ettepaneku maaratleda mdni ala Natura alana voi
Naturaalapiirelaiendada. LKS § 8 lg1voimaldabsiiskiigaltihel teha ettepanekuloodusobjekti
kaitse alla votmiseks. Eestis on linnu- ja loodusalad kaitse alla vdetud riigi tasemel kaitstavate
loodusobjektidena, eelkdige kaitsealade ja hoiualadena.’ Teisisdnu on igathel véimalik teha
Keskkonnaministeeriumile ettepanek votta uus ala riikliku kaitse alla pdhjendusega, et see on
vajalik Natura vorgustiku eesmarkide saavutamiseks. Ettepaneku tegemisel tasub siiski meeles
pidada, et Natura vorgustiku alana ei pea olema tingimata maaratletud iga ala, millel on Natura
vOrgustiku raames kaitstav elupaigatulp voi kaitstava liigi elupaik®® ning et Euroopa Komisjoni
arvates on praegu Eestis Natura alasid piisavalt. Ettepanekule lisab kindlasti oluliselt kaalu
vastava ala eriteadmistega isiku hinnang selle kohta, et ala vastab linnu- v&i loodusdirektiivi
kriteeriumitele ning selle kaitse alla votmine on oluline vorgustike eesmarkide saavutamiseks.
Lisaks pdhjendusele peab ettepanekus sisalduma ka muu LKS § 8 lg-s 2 nimetatu, nt peab
ettepanekule olema lisatud kaart ala piiridega ning tuleb selgitada, milliseid piiranguid tuleks
ala kaitseks rakendada.

Marimetsa raba Marimetsa looduskaitsealal

Keskkonnaministeerium peab ettepanekut kaaluma ja sellele vastama, kuid ettepaneku
tegemise Gigusest ei tulene, et ala tuleb tingimata kaitse alla vétta.* LKS § 8 lg 3 kohaselt
korraldab Keskkonnaministeerium ettepaneku saamise jargselt ekspertiisi, mille kaigus

12| ooduskaitseseadus eristab loodusobjektide kaitse alla vétmist riigi ja kohaliku omavalitsuse tasemel. Riigikohus on selgitanud, et loodus-
objekti kohaliku tasandi kaitse alla votmise eesmargiks ei saa olla loodusdirektiivist tulenevate kohustuste taitmine (RKHKo 3-17-563, p 12.3).
13 Naiteks satestab loodusdirektiivi artikli 4 1ige 2, etl liikmesriigid, kus Ghe vdi mitme esmatéhtsa loodusliku elupaigatiiiibi ja esmatahtsate
liikide levilad moodustavad ule 5% riigi territooriumist, vdivad oma territooriumil ihenduse jaoks oluliste alade valimisel kokkuleppel komis-
joniga taotleda Ill lisas (2. etapp) nimetatud kriteeriumide paindlikumat kohaldamist.

14 | KS § 8 tuleneva subjektiivsee diguse kohta vt RKHKo 3-3-1-68-11, p 17-19.



https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-17-563/70
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/marksonastik?asjaNr=3-3-1-68-11

hinnatakse loodusobjekti kaitse alla votmise pdhjendatust ning kavandatavate piirangute
otstarbekust. Riigikohus on selgitanud, et ekspertiisi eesmark on tagada, et Uldistes huvides
kaitse alla vo&tmist vaariv ja vajav loodusobjekt ei jaaks kaitseta. Samas peab ekspertiis ka
tagama, et loodusobjekti kergekaeline kaitse alla vitmine ei piiraks isikute digusi, isearanis
kinnistuomaniku digust kasutada vabalt enda omandit (RKHKo 3-3-1-68-11, p 19). Kui ekspertiis
kinnitab kaitse alla votmise eelduste olemasolu ja kaitse alla votmise otstarbekust, algatatakse
kaitse alla votmise menetlus. Riigikohus on leidnud, et kaitse alla votmisel ei vdi ekspertiisiks
pidada mistahes ala uldiselt kasitlevat eksperthinnangut, vaid ekspertiisis peab seonduma ala
kaitse alla votmise pdhjendustega ja piirangute kirjeldustega. Ekspertiisi puudused on siiski
voimalik kdrvaldada voi ekspertiis korraldada ka parast menetluse algatamist (RKHKo 3-3-1-
57-09, p16jal7). Praktikas koostavad LKS § 8 lg-s 3 ndutud ekspertiise Uldiselt keskkonnaameti
tootajad, kellel on vastav padevus.

LKS § 8 lg 4 kohaselt saab ettepanekust keelduda, kui ekspertiisist ei nahtu, et tdidetud on kaitse
alla votmise eeldused voi pole see otstarbekas. Keskkonnaministeerium ei voi siiski keelduda
Natura ala kaitse alla vitmise menetluse algatamisest, p&hjendades seda ebaotstarbekusega,
kui ala vastab asjakohastele teaduslikele kriteeriumitele ning selle kaitse alla votmine on vajalik
vorgustiku eesmargi saavutamiseks. Ka LKS § 7 lg 2 kohaselt tuleb ala kaitse alla vtta, kui see
on vajalik linnu- ja loodusdirektiivi rakendamiseks.

Vastavalt LKS § 91 lg-le 6 kinnitab Vabariigi Valitsus korraldusega Euroopa Komisjonile esitatava
Eesti Natura 2000 vorgustiku alade loetelu. Eesti Natura vorgustiku taiendamiseks tuleb uus
ala loetellu lisada. LKS ei satesta nimekirja taiendamisele otseselt uhtki menetluslikku nduet.
Riigikohus on asunud seisukohale, et kohalduvad haldusakti andmise menetlusnduded, nagu
puudutatud isikute ara kuulamise ja haldusakti pdhjendamise kohustus. Ala nimekirja lisamist
tuleb pdhjendada piisavalt detailselt, et oleks arusaadav, miks mdni maatukk on ala koosseisu
arvatud (RKHKo 3-3-1-58-12, p 19, 20 ja 24). Ala lisamist nimekirja on v&imalik ka vaidlustada
(RKHKo 3-3-1-58-12, p 14-17; RKHKo 3-3-1-27-09, p 11-13), kuid maaomanikul ei saa olla
digusparast ootust, et nimekirja uute aladega ei taiendata (RKHKo 3-3-1-57-09, p 19).

Taiendatud nimekiri tuleb uuesti komisjonile esitada. Linnualade lisamiseks v&rgustikku
piisab komisjoni teavitamisest. Loodusalade lisamiseks uhenduse tahtsusega alade loetellu
tuleb jduda komisjoniga kokkuleppele, vt 2.1. VOrgustiku moodustamine. Komisjon uuendab
uhenduse tahtsusega loodusalade loetelusid igal aastal. Otsused avaldatakse Euroopa Liidu
Teatajas, kuid lihntsam on kehtivat ja varasemaid nimekirju leida komisjoni veebilehe boreaalse

regiooni osast.

Eelnevalt kirjeldatust piisab ala Natura vdrgustikku lisamiseks, kuid Eestil tuleb tagada ala
kaitse ka riigisisese digusega. Teatud kaitsemeetmete votmine on véimalik ka juba riigisisese
kaitse alla votmise menetluse ajal. Eelkdige on asjakohane LKS § 8 lg 6, mis v&imaldab alates
kaitse alla vdtmise ettepaneku esitamisest peatada muude haldusaktide menetlus kuni 28
kuuks, kui need haldusaktid voiksid mdjutada kaitse alla vbetava ala seisundit.

Kaitse alla vBtmise menetlust reguleerivad LKS § 8-112. Kaitsealade ja hoiualade kaitse alla
vitmise menetlus on avatud. Menetluse algatamise kohta avaldatakse teade elektroonilises
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valaandes Ametlikud Teadaanded, samuti vahemalt uhes uleriigilise levikuga ajalehes ja
kohalikus ajalehes. Igalhel on &igus menetluses arvamust avaldada. Eraldi tuleb teavitada ala
asukoha kohalikku omavalitsust ja kinnisasja omanikke. LKS on ebamaarane kusimuses, kas
kaitse alla vétmine on kasitatav uld- voi uksikaktiandmisena. Riigikohus on seisukohal, et kaitse
alla vdétmise menetluses tuleb juhinduda Uksikakti andmise menetlusnormidest (RKUKo
3-3-1-85-10, p 33) nagu haldusakti pdhjendamiskohustus (HMS § 56). Riigikohus on leidnud,
et kaitse alla vitmise piisavaks faktiliseks aluseks ei saa pidada loetelu elupaigatuupidest ja
liikidest, kelle kaitseks ala moodustatakse, kui puuduvad pdhjendused ala piiride kohta, viited
tdenditele liikide ja elupaigatuupide esinemisele alal (nt eksperthinnangud, loodusvaartuste
asukohta naitavad kaardid), kaitsereziimi valiku argumendid ja muud p&hjendused (RKUKo
3-3-1-85-10, p 41; RKHKo 3-3-1-57-09, p 12). Ala vbtab kaitseala vdi hoiualana kaitse
alla Vabariigi Valitsus. Praktikas vbetakse alad kaitse alla maaruse vormis. Ala riigisiseselt
kaitse alla votmist saab Riigikohtu praktika kohaselt halduskohtus vaidlustada (RKHKm
3-3-1-85-10, p 15; RKUKo 3-3-1-85-10, p 31). Kaitse alla vdtmisest keelduv otsus tehakse
keskkonnaministri kaskkirja vormis (LKS § 11%), mis on samuti halduskohtus vaidlustav. Kuigi
kaitse alla votmist ja sellest keeldumist on pdhimotteliselt voimalik vaidlustada, ei pruugi
uksikisikul olla kaebedigust, et selles kisimuses kohtusse podrduda. Kaebuse peaks pigem
esitama puudutatud keskkonnaorganisatsioon, sest keskkonnaorganisatsioonidel on
keskkonnakaitse kUsimustes ulatuslik kaebedigus.?®

2.3. Ala pindala vahendamine ja ala vérgustikust valjaarvamine

Loodusdirektiivi artikkel 9 kohustab komisjoni korraparaselt hindama, kas Natura vérgustik
taidab oma eesmarki. Sama artikkel satestab, et komisjon voib kaaluda mdne ala valjaarvamist
vorgustikust, kui liikkmesriikide elupaigatulpide ja liikide soodsa seisundi seire naitab, et
looduslik areng vGimaldab ala valja arvamist. Satte sdnastuse pdhjal naib, et alasid saab
taielikult voi osaliselt vorgustikust valja arvata juhul, kui mdne elupaigatuubi véi liigi seisund
on sedavérd paranenud, et seda ei pea enam kaitsma varasemas ulatuses. Euroopa Kohtu
praktika kohaselt on alasid siiski vOimalik valja arvata ka muudel juhtudel kui positiivsed
looduslikud arengud.

Euroopa Kohus on selgitanud, et ala tuleb Natura vdrgustikust valja arvata, kui see ala ei
suuda enam mingil moel anda panust direktiivi eesmarkide saavutamiseks (C-301/12,
p 28-36). Ala vbrgustikust valjaarvamine on sellises olukorras vajalik, kuna vastasel juhul
vOiks lilkmesriik kasutada asjatult ressursse selle kaitse korraldamiseks ning maaomanik
peaks taluma omandidiguse piirangud, mis pole enam pdhjendatud. Samuti ei oleks
Natura vorgustiku kvaliteedinbuetega kooskdlas, kui vorgustikku jaaksid alad, mis direktiivi
eesmarkide saavutamiseks mingit panust ei anna. Samas markis kohus, et ala valjaarvamiseks
ei piisa Uksnes ala omaniku vaitest, et ala keskkonnaseisund on halvenenud. Liikkmesriikidel on
kohustus alasid kaitsta, mis tahendab, et ala seisundi halvenemisel tuleb esmajoones votta
meetmeid ala seisundi parandamiseks, mitte ala vorgustikust vélja arvata (vt 3.1.3. Kohustus

15 Keskkonnaorganisatsiooni definitsiooni ja kaebediguse kohta vt 4.8. Juurdepaas digusemdistmisele seoses Natura hindamisega.
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véltida elupaikade seisundi halvenemist ja liikide hdirimist.) Inimtegevuse ebasoodsat mdju
alale saab pidada &igusparaseks vaid juhul, kui selle mdjusid alale on asjakohaselt hinnatud
ning vajadusel vdetud ka huvitusmeetmed. Teisisdnu, ala voib vorgustikust valja arvata uksnes
juhul, kui hoolimata direktiiviga ettenahtud kaitsereziimi (artikli 6 |&iked 2—-4) jargimisest on
ala seisund podrdumatult halvenenud, nii et ala ei saa enam anda panust voérgustiku eesmargi
ja direktiivi Uldise eesmargi saavutamiseks (C-301/12, p 28-36).

Euroopa Kohus aktsepteerib ala vérgustikust valja arvamist ka juhul, kui ala on ekslikult
vorgustikuga liidetud. Kohus on naiteks ndustunud, et linnuala piire v&ib vahendada, kui
on téendatud, et komisjonile on kogemata esitatud valeinformatsioon ala suuruse kohta (C-
96/98, p 48-56). Mistahes viga ei ole siiski piisav ala valjaarvamiseks. Kohus lahtub eeldusest,
et kéik vorgustikus olevad alad on vorgustiku toimimiseks vajalikud. Kohus on seisukohal,
et kuigi liikkmesriikidel on teatud kaalutlusruum loodusalade algsel valikul, puudub see alade
vorgustikust valjaarvamisel. Kui vaidetakse, et ala hindamisel tehti teaduslik viga, siis tuleb seda
ka tdendada. Liikmesriik peab naitama, et loodusala pole vajalik kaitstavate elupaigatutpide
ja liikide kaitseks liikmesriigi tasandil. Komisjon v&ib ala Uhenduse tahtsusega alade loetelust
valja arvata vaid juhul, kui ta on jdudnud jareldusele, et ala kaitse pole vajalik ka EL-i tasandil
(C-281/16, p 35 ja 36).

C-281/16 Leenheerenpolder. Haringvliet on tammidega kaitstud joesuue Léuna-Hollandi
provintsis, kus asub uhenduse tahtsusega samanimeline loodusala. Holland soovis
vdhendada ala pindala, arvates alast valja ligikaudu 110 ha pdllumajanduslikult kasutatavat
poldrit (Leenheerenpolder). Loodusalade valiku ajal el olnud poldril vérgustikuga kaitstavaid
elupaigatuupe ega litke. Polder arvati loodusala koosseisu elupaigatuubi taastamise véimaluse
parast, sest loodusalade uheks valikukriteeriumiks on ala taastamispotentsiaal. Elupaiga
taastamiseks oleks tulnud avada polder merele, muutes selle tbusust ja méénast mdojutatud
looduslikuks alaks. Holland teatas komisjonile, et soovib poldri uhenduse tahtsusega
alade loetelust valja arvamist, sest elupaikade taastamise kavast on loobutud poliitilistel,
sotsiaalsetel ja eelarvelistel pShjustel. Lisaks teatati, et Haringvlieti muus osas toimunud
areng on loodusala eesmarkide saavutamiseks piisav. Hollandi ametiasutuste ja Euroopa
Komisjoni hinnangul tegi Holland ala maaramisel teadusliku vea, eeldades, et polder voiks
tulevikus olla tahtis elupaigatuupide sailitamisel ja taastamisel. Euroopa Kohus leidis eelotsuse
raames, et pole téendatud, et tehti teaduslik viga. Holland pole tegelikult vaitnudki, et algsel
hindamisel tehti viga, vaid on umber hinnanud riikliku looduskaitsepoliitika. Pole vaidetud, et
ala taastamispotentsiaal oleks kadunud ega vastavaid tbendeid esitatud. Ala saab vdrgustikust
vélja arvata vaid juhul, kui on téendatud, et ala pole vérgustiku jaoks vajalik el lilkmesriigi ega
Uhenduse tasandil (C-281/16, p 35 ja 36, kohtujuristi arvamus asjas, p 14-17).

Ala taielikult voi osaliselt vorgustikust valjaarvamise protseduur on uldiselt sama nagu eelmises
alapeatukis kasitletud vorgustiku laiendamisel. Komisjon voib liikmesriigile teha vastava
ettepaneku loodusdirektiivi artikli 9 alusel toimuva hindamise tulemusel. Artikli 4 &ike 1
kohaselt peavad liikmesriigid vajadusel tegema komisjonile ettepaneku vérgustikku kuuluvate
alade loetelu muutmiseks.
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3. Peatukk. Natura 2000 vorgustiku alade kaitsekord
3.1. Direktiividest tulenevad kohustused
3.1.1. Kohustus kehtestada alapéhised kaitse-eesmargid

Natura vorgustiku eesmargiks on tagada sidusa vorgustiku abil kaitsvate elupaigatulpide ja
liikide soodne seisund. ,Soodne seisund” tdhendab lihtsustatult, et tagatud on looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku pikaajaline pusimajaamine tervel
nende looduslikul levialal EL-i piires. ,Seisundi® taiemahulised legaaldefinitsioonid on
sdnastatud loodusdirektiivi Uldsatetes.®

Loodusliku elupaigattitibi kaitsestaatus (artikli 1 punkt e) on looduslikku elupaika ja
selle tuupilisi liike mdjutavate tegurite summa, mis vOib avaldada mdju selle pikaajalisele
looduslikule levikule, struktuurile ja funktsioonidele ning selle tuupiliste litkide pikaajalisele
sailimisele. Kaitsestaatus on soodne, kui elupaiga looduslik levila ja alad, mida see levila piires
katab, on muutumatud vdi laienemas, selle pikaajaliseks sailimiseks vajalik eriomane struktuur
ja funktsioonid on praegu ja téendoliselt ka lahitulevikus olemas ja selle tuupiliste litkide
kaitsestaatus on soodne.

Liigi kaitsestaatus (artikli 1 punkt i) on liiki md&jutavate tegurite summa, mis pikema aja
Jjooksul véib avaldada mdju liigi levikule ja populatsiooni arvukusele. Kaitsestaatus on soodne,
kui liigi populatsiooni dunaamika andmed naitavad, et litk on oma looduslikus elupaigas
elujéuline pusinud pikema agja jooksul ja liigi looduslik levila el ole vahenemas ega ei vdéhene
ka lahitulevikus ning selle liigi populatsiooni pikaajaliseks sailimiseks on olemas piisavalt suur
elupaik, mis téendaoliselt ei vahene ka tulevikus.

Elupaigatuupide ja liikide soodsa seisundi saavutamiseks tuleb maaratleda vorgustiku
alapdhised kaitse-eesmargid. AlapShiste eesmarkide selge maaratlemine on vajalik ka Natura
hindamiseks ja erandiraames kohaste huvitusmeetmete maaratlemiseks. Direktiivid kulleindua
otsesdnuiga ala kaitse-eesmarkide defineerimist, kuid Euroopa Kohtu hinnangul on alap&histe
kaitse-eesmarkide maaratlemine kohustuslik (C-849/19, p 52). Komisjon on valja andnud
alapdhiste kaitse-eesmarkide maaratlemise kohta Uksikasjalikke junendmaterjale.'” Juhendite
kohaselt tuleks alapdhised eesmargid puuda maaratleda selliselt, et need aitavad parimal
voimalikul viisil kaasa elupaigatuubi ja liigi uldise soodsa seisundi saavutamisele. Eesmargid
peaksid maaratlema liigi ja elupaigatuubi soovitava seisundi alal, arvestades konkreetse ala
olulisust antud elupaigatuupide ja liikide sailitamisel voi taastamisel ning Natura vorgustiku
sidususe tagamisel (artikli 6 juhend, lk 12-13). Eesmargid peaksid olema konkreetsed, kdike

16 Direktiivi eestikeeleses versioonis ei kasutata terminit ,seisund”, vaid ,kaitsestaatus. Termin ,seisund” on kasutusel Eesti diguses (LKS).
Kaesolevas Ulevaates kasutatakse labivalt LKS mdistet, valja arvatud direktiivi satete tsiteerimisel.

7Vt eelkdige Natura 2000 alade kaitsekorraldus. Elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikli 6 satted (2019/C 33/01). Euroopa Liidu Teataja
25.01.2019 C 33/1, (edaspidi Artikli 6 juhend), lk 11-17; Komisjoni teadaanne kaitse-eesmarkide kehtestamise kohta Natura 2000 alade jaoks
(2012), edaspidi kaitse-eesmarkide juhend.
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olulist hélmavad, realistlikud, mdddetavad ja seirega hinnatavad. Lisaks peaks eesmarkide
maaratletus jargima kdigil aladel sama ulesehitust ning sama liigi voi elupaigatutbi eesmargid
peaksid eri aladel pdhinema samadel alustel (kaitse-eesmarkide juhend, Ik 6 ja 7).

Niide ala uldise kaitse-eesmargi maéaratlemisest. Alal kaitstakse poollooduslikku rohumaad
elupaigatiubina (6210). Ala lisati vérgustikku selle olulisuse tottu antud elupaigatuubi kaitsel,
kuigi elupaigatuubi struktuur on alal osaliselt kahjustunud. Elupaigatuubi seisund bio-
geograafilises piirkonnas on halb. Ala kaitse-eesmark vSiks seega seisneda 10 aasta jooksul
elupaigatutibi struktuuri parandamises eeskujulikuni (artikli 6 juhend, Ik 13).18

Kaitse-eesmark tuleb kehtestada alal esinevatele peamistele liikidele ja elupaigatUupidele,
mis pakuvad huvi EL-i tasemel (C-849/19, p 59). Keskkonnadiguse Keskus margib, et
Natura alal vOidakse loodust kaitsta ka riigisisestel pdhjustel. EL-i tasemel pakuvad huvi kdik
elupaigatuubid ja liilgid, mida alal kaitstakse osana Natura vérgustikust. Kaitse-eesmark ei voi
olla maaratletud uldsénaliselt, nagu ,piirkonna dkosusteemide kaitse”, vaid kaitse-eesmark
peab olema kehtestatud igale Natura liigile ja elupaigatuubile. Alapdhine kaitse-eesmark peab
olema kehtestatud peamistele Natura liikidele ja elupaigatuupidele ehk sellistele, mida esineb
alal olulisel maaral.

Ebaolulisus. Iga Natura 2000 ala kohta on kogutud teatud andmed, mis on esitatud vastavalt
EL-i standardsele andmevormile (Komisjoni rakendusotsus 2011/484/EL). Andmevormis on mh
margitud, kui esinduslik on alal asuv elupaigatuup vl mil maaral esineb alal kaitstavaid litke.
Seda kajastavad hinded A, B, C, D. Hinne A on parim tulemus. Ebaolulised elupaigad ja liigid on
tahistatud andmevormil hindega D. Andmevormis on elupaik mdaaratletud ebaolulisena, kui
elupaika on alal vahe véi sel on vaike vaartus, naiteks kui see on tugevalt kahjustunud ja puudub
mitu tunnuslitki. Liigi populatsioon on margitud ebaoluliseks juhul, kui liigi populatsioon on
alal vaike ja juhuslik, naiteks kui on tegu liigiga, kes on sattunud valjapoole tavaparast leviala.
Andmed alade kohta on kattesaadavad Euroopa Keskkonnaagentuuri Natura 2000 vérgustiku
avalikus vaates.

Kaitse-eesmargid peaksid péhinema elupaigatuubi ja liigi 6koloogilistel vajadustel, mis
tuleb kindlaks teha teadus- ja juhtumipdhiselt. Samuti tuleks arvestada ohte elupaikadele ja
liikidele, mh kliimamuutustest tulenevat kahju.

18 vt ka p&hjalikumaid naited jargmises juhendis: Euroopa Komisjoni teatis (2021/C 437/01) Natura 2000 aladega seotud kavade ja projek-
tide hindamine. Metoodilised suunised elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikli 6 |igete 3 ja 4 satete kohta (edaspidi metoodiline juhend), lk
24-26.
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Veised Penijde luhal Matsalu rahvuspargis

Samal alal asuvate elupaikade ja liikide dkoloogilised vajadused véivad olla erinevad. Samuti
voivad erineda liigi vajadused eri aladel, eri aastaaegadel ja elutsukli eri osades. Naiteks erinevad
nahkhiireliikide okoloogilised vajadused talvitumisperioodil, mil had puhkavad maa-alustes
koobastes, ddnsustes vOi hoonetes, ja kevadel algaval aktiivsel perioodil, mil nad lahkuvad
talvekorterist ja asuvad taas putukaid jahtima (artikli 6 juhend, lk 15). Uhe elupaigatiiibi v&i liigi
kaitseks vajalikud meetmed vdivad halvendada mdne teise alal esineva elupaigatuubi voi liigi
seisundit. Euroopa Kohus on selgitanud, et sellised véimalikud looduskaitselised konfliktid
tuleb lahendada ala kaitse-eesmarkide maaratlemisel (C-241/08, p 53), st tuleb maaratleda
prioriteedid ja leida kompromisslahendused.

3.1.2. Kohustus kehtestada ja ellu viia 6koloogilistele vajadustele vastavad
kaitsemeetmed

Loodusdirektiivi artikli 6 16ige 1. Liikmesriigid kehtestavad erikaitsealade suhtes vajalikud
kaitsemeetmed, mille hulka kuuluvad vajaduse korral asjakohased kaitsekorralduskavad, mis
on eraldi valja tootatud voi lisatud muudesse arengukavadesse, ning asjakohased Siguslikud,
halduslikud véi lepingulised meetmed, mis vastavad aladel esinevate I lisa looduslike
elupaigatuupide ja Il lisa liikkide okoloogilistele vajadustele.

Loodusdirektiivi artikli 6 [&ige 1 ei reguleeri linnualade kaitset: loodusdirektiivi artiklist 7 tuleneb,
et linnualadele kohaldatakse loodusdirektiivi artiklit 6 ainult lBigete 2—-4 osas. POhimbttelist
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erisust siiski pole: linnualade osas tuleneb samalaadne kohustus linnudirektiivi artikli 4
l6igetest 1 ja 2. Asjakohane on ka Uldisema sisuga artikkel 3, mis kohustab vétma vajalikud
meetmed linnuliikide elupaikade piisava mitmekesisuse ja suuruse sailitamiseks, hoidmiseks
vOi taastamiseks. See hdlmab nii kaitsealade sees kui ka sellest valjaspool asuvate elupaikade
hoolduse ja hoidmise vastavalt nende &koloogilistele vajadustele, havitatud biotoopide®
taastamise ja biotoopide loomise.

Kaitsemeetmete kehtestamise ja rakendamisega tuleb saavutada alapdhised eesmargid ja
kokkuvottes ka vorgustiku eesmark.?® Seejuures tuleb loodusdirektiivi kohaselt arvestada
majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi ning piirkondlikke ja kohalikke isearasusi
(artikli 2 &ige 3). Linnudirektiivi artikli 2 kohaselt peavad direktiivi kohaselt véetavad meetmed
hoidma kaitstavate liikide arvukuse tasemel, mis vastab ,eelkdige 6koloogilistele, teaduslikele
ja kultuurilistele nbuetele, arvestades samal ajal majanduslikke ja puhkeaja veetmisega seotud
vajadusi, vOi nende liikide arvukuse kohandamiseks vastavalt sellele tasemele”. Meetmete
kehtestamisel ja kohaldamisel tuleb seega olla paindlik, kuid kokkuvottes tuleb eesmargid
siiski saavutada.

Loodus- ja linnudirektiiv kohustavad liikkmesriiki rakendama kdiki tarvilikke kaitsemeetmeid,
mis vastavad elupaigatiuupide ja liikide okoloogilistele vajadustele. See hdélmab
oigusnormide ja kavade kehtestamise, naiteks ala kaitse alla vOtmise, selle kaitsereziimi
maaratlemise ja kaitsekorralduskava kinnitamise, aga ka nende elluviimise, nt loomade
karjatamise kaitstaval rannaniidul, et valtida rannaniidu vésastumist. Direktiivi sattes sisalduv
loetelu on vaid naitlik — igal alal tuleb rakendada koiki 6koloogiliselt vajalikke meetmeid.
Euroopa Kohus on leidnud, et lilkmesriigil on kohustus vastu votta asjakohased &iguslikud,
halduslikud v&i lepingulised meetmed. Kaalutlusruum on vaid selles, mida pidada sobivaimaks
meetmeks ja milline on sobivaim tehniline lahendus (C-508/04, p 71, 76 ja 87). Samuti on kohus
rédhutanud, et meetmed tuleb tegelikult ellu viia (C-441/17, p 213). Kaitsemeetmed tuleb paika
panna kdigi alal kaitstavate elupaigatuupide ja liikide kohta ja need ei vdi olla Uldsdnalised ja
juhiselaadsed, vaid peavad olema konkreetsed ning pdhinema kaitse-eesmarkidel (C-849/19,
p 64).

Direktiiv ei satesta tapseid ndudeid kaitsemeetmete elluviimiseks vajalike tegevuste sisu
ja nende vastuvétmise menetluse kohta. Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et ka
elluviimiseks vajalikud tegevused peavad olema taielikud, selged ja tapsed (C-849/19, p
77). Komisjoni juhendis on antud Uksikasjalikumaid soovitusi. Naiteks tuleks valja selgitada
ja tegevuste maaratlemisse varakult kaasata kdik sidusruhmad, sest see suurendab kaitse-
eesmarkide saavutamise viimalust. Tegevused tuleks paika panna piisavalt Uksikasjalikult, et
neid oleks lihtsam rakendada (kes teeb mida, millal ja kuidas) ja ennetada v&imalike konflikte.
Tegevused peavad olema realistlikud, méddetavad ja kontrollitavad.?

19 Biotoop (kreeka keeles bios ‘elu’ + topos ‘paik’) on loomade ja taimede piiratud Uihtlase ilmega asustusala, nt rannaniit vdi lehtpuumets.

20 Keskkonnadiguse Keskus margib, et artikli 6 (&ike 1 tihenduses on alapdhiste eesmarkide kehtestamine samuti ,kaitsemeede”. Selguse
huvides tuleks eesmarke siiski eristada (muudest) kaitsemeetmetest. Ka artikli 6 juhendis asutakse seisukohale, et vahetegu on vajalik, sest
kaitse-eesmargid muutuvad harva, erinevalt nende saavutamiseks kohaldatavatest abindudest (artikli 6 juhend, lk 12).

21 Komisjoni teatis kaitsemeetmete kehtestamise kohta Natura 2000 alade jaoks (2013), lk 5-7.
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Marimetsa-Omma linnuala. Mustsaba-vigle

Kaitsemeetmete rakendamisest tuleb loodusdirektiivi artikli 17 ja linnudirektiivi artikli 12
kohaselt ka regulaarselt aru anda. Need aruanded puudutavad kull direktiivide elluviimist
laiemalt kui Natura vorgustiku kaitse. Linnudirektiiv satestabki vaid uldiselt, et aruandes
tuleb anda teavet direktiivile vastavate riigisiseste Oigusnormide rakendamise kohta.
Loodusdirektiivi aruanne peab eelkdige sisaldama teavet loodusdirektiivi artikli 6 (&ikes 1
nimetatud kaitsemeetmete kohta, hinnangut nende meetmete mdju kohta kaitstavatele
elupaigatuupidele ja liikidele ning loodusdirektiivi artiklis 11 nimetatud seirekontrolli tulemusi.
Aruanded edastatakse komisjonile, kes koostab nende pdhjal uhendaruande. Aruanded
koostatakse iga kuue aasta tagant ning need avalikustatakse.?

3.1.3. Kohustus vaéltida elupaikade seisundi halvenemist ja liikide hairimist

Loodusdirektiivi artikli 6 16ige 2. Liikmesriigid vOtavad vajalikke meetmeid, et valtida
erikaitsealadel looduslike elupaikade ja liikide elupaikade halvenemist ning selliste liikide
héairimist, mille kaitseks alad on madaratud, kuivord selline hairimine voib oluliselt mdjutada
kaesoleva direktiivi eesmarkide taitmist.

Sarnane kohustus nahakse ette linnudirektiivi artikli 4 &6ike 4 esimeses lauses. Sel sattel
pole uldiselt siiski enam tahtsust, sest vastavalt loodusdirektiivi artiklile 7 kohaldatakse ka
linnualadele artikli 6 l&iget 2.

22 Tapsemat teavet aruandluse kohta, sh aruanded, leiab komisjoni veebilehelt (01.11.2021) linnudirektiivi kui ka loodusdirektiivi osas.
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Artikli 6 18ige 2 satestab kohustuse votta vajalikke meetmeid, kuid ei satesta tapsemalt, millised
meetmed on vajalikud. Liikmesriikidel on satte ellu rakendamisel kaalutlusruum (C-399/14, p
40), kuid on selge, et artikli 6 ldige 2 kohustab liikmesriiki tegutsema ennetavalt. Kohustuse
taitmiseks ei sobi regulatsioon, mis vdimaldab riigil sekkuda Uksnes parast negatiivse mdjuga
tegevusega alustamist (C-418/04, p 208). Komisjon réhutab artikli 6 l6ike 2 kontekstis, et ala
kaitsekord peab olema konkreetne, koherentne ja taielik (artikli 6 juhend, lk 19). Euroopa
Kohus on ndustunud, et kaitsekord peab olema nii tapne, et see tagab loodusvaartuste
tegeliku kaitse. Naiteks ei piisa sellest, et pdhiseaduses on satestatud riigi kohustus kaitsta
keskkonda (C-166/04, p 12 ja 15) ega veekaitset reguleerivatest Uldise sisuga normidest (C-
96/98, p 23-25).

Artikli 6 l&ige 2 kohustab valtima selliste liikide hairimist, mille kaitseks on ala maaratud,
kui hairimine voib oluliselt mdjutada loodusdirektiivi eesmarkide taitmist. Loodusdirektiivi
eesmarkideks (artikkel 2 ja 3) on sidusa vorgustiku kaudu tagada teatud liikide soodsa seisundi
séilitamine vOi taastamine. Liike hairitakse artikli 6 l&ike 2 tahenduses, kui inimtegevuse,
sundmuse voi protsessi hairiv moju viib alal kaitstava liigi populatsiooni vahenemisele alal
pikas perspektiivis, alal kaitstava liigi leviala vahenemisele (v&i suureneb sellise vahenemise
risk) v&i vaheneb elupaiga suurus, mida alal kaitstav liik saab kasutada. Eeltoodu hindamisel
lahtutakse ala kaitse-eesmarkidest ja panusest vorgustiku sidususse (artikli 6 juhend, lk 22).

Artikli 6 1&ige 2 kohustab valtima ka elupaikade halvenemist, mille kaitseks on ala maaratud,
tapsustamata, mida tuleks pidada halvenemiseks. Euroopa Kohus on selgitanud, et artikli
6 satteid tuleb tdlgendada lihtse kogumina, arvestades direktiivi eesmarke. Artikli 6
[digetega 2 ja 3 on soovitud tagada kaitse Uhesugusel tasemel (C-258/11, p 31). Teisisdnu
tuleb ,halvenemise” mdiste sisustamisel arvestada ala kaitse-eesmarke, vt 4.1.3. Vérgustiku
sidusus, ala kaitse-eesmargid, ala terviklikkus ja mdju alale. Euroopa Komisjon on selgitanud,
et elupaiga halvenemisega on tegemist juhul, kui vaheneb elupaigatuubi vdi liigi elupaiga
pindala sellel alal v&i kui halvenevad elupaiga voi sellega seotud liigi seisundi pikaajaliseks
sailimiseks vajalikud funktsioonid ja struktuur vdrreldes nende esialgse vOi taastatud
seisundiga. Eeltoodu hindamisel lahtutakse ala kaitse-eesmarkidest ja panusest vorgustiku
sidususse (artikli 6 juhend, lk 22).

Euroopa Kohus on rdhutanud, et loodusdirektiivi télgendamisel tuleb juhinduda
ettevaatuspohimottest (C-127/02, p 44). See tahendab, et liikide hairimine vdi elupaikade
halvenemine ei pea olema kindlalt teada — vastupidi, kindel tuleb olla sellise m&ju puudumises
(C-404/09, p 126). Kui on olemas teaduslikust seisukohast mdistlik kahtlus ebasoodsast
mojust, siis ei pea komisjon rikkumismenetluses tdendama mdju olemasolu, vaid liikmesriik
peab esitama tdendid, mis kahtlused k&rvaldavad (C-559/19, p 170).

Liikide hairimise ja elupaikade halvenemise maaratlemisel tuleb uldiselt lahtuda ala Natura
vorgustikku liitmise ajast. Euroopa Kohus on markinud, et ukski artikli 6 b&ike 2 alusel
vbetud meede ei saa kaia aja kohta, mis eelneb ajale, mil ala kanti Uhenduse tahtsusega
alade loetellu (C-399/14, p 59). Ka komisjon on arvamusel, et artikli 6 dige 2 ei luba lasta
ala keskkonnaomadustel halveneda alla ala maaramise ajal registreeritud taseme. Samas
on komisjon seisukohal, et kui elupaiga voi liigi seisund on paranenud vorreldes ala
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maaratlemise ajaga, siis tuleb lahtuda paranenud seisundist (artikli 6 juhend, lk 21). Seda
on kaudselt kinnitanud ka Euroopa Kohus, leides, et aktsepteerida ei saa vaidet, et metsise
elupaik pole kaevandamise tottu havinud, sest kaevandatud alal polnud uhtki manguplatsi.
Kohus markis, et kaitse ei tohi piirduda meetmetega, mis on mdeldud inimtegevusest tuleneva
valise kahjustamise ja hairimise valtimiseks, vaid peab ka vastavalt olukorrale hélmama
positiivseid meetmeid ala seisundi sailitamiseks ja parandamiseks. Kohtu hinnangul ei saanud
asjas valistada, et ametiasutuste poolt véetud meetmete tulemusel oleks metsised seda ala
vOinud manguks kasutada (C-404/09, p 132-135). Teisisdnu: kui ala seisund on (taastavate
meetmete votmise tdttu) paranenud parast ala vOrgustikku lisamist, siis kohustab artikli 6
&ige 2 valtima parendatud seisundi kahjustamist. Valtida tuleb ka muul p&hjusel paranenud
ala seisundi halvendamist. Seda on selgitanud Riigikohus seoses Valgejdel asunud Kotka paisu
purunemisega.

Leidissoo looduskaitseala

RKHKo 3-17-2565, Kotka pais. Valgejéel asunud Kotka paisul kasutati kuni 2001. aastani
hudroenergiat elektri tootmiseks. Selleks antud vee erikasutusloa kehtivus I6ppes 2002. Pais
purunes 8. augustil 2016. Tuginedes Euroopa Kohtu praktikale ja komisjoni artikli 6 juhendile
leidis Riigikohus, et paisu taastamine mdjutaks Natura ala ebasoodsalt. Kohtu hinnangul pole
oluline, mis oli paisu avanemise péhjuseks — maarav on see, et parast paisu avanemist on
vaidlusalusel jéeldigul kujunenud uus, asjaomastele liikidele oluliselt soodsam olukord ning
paisutuse taastamine kahjustaks seda oluliselt. Teistsuguse seisukoha ule véiks arutleda nt siis,
kui ritk on keskkonnaseisundi parandamise saavutanud taotleja diguste rikkumisega. Praegusel
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juhul sellise olukorraga tegemist ei ole. Oigusvastane oli vee erikasutusloa puudumise téttu
hoopis AS-i Generaator ja tema Oiguseellaste pikaaegne tegevus joevee paisutamisel enne 8.
augustit 2016.%°

Artikli 6 (&ikes 2 kohaselt tuleb ara hoida alal kaitstavate elupaikade halvenemine ja liikide
hairimine sdltumata sellest, millest halvenemine ja hairimine on tingitud. See tahendab, et
valtimiskohustus on laia ulatusega. Eelkdige tuleks esile tuua jargnev (vt ka artikli 6 juhend,
lk 18-19):

1. Kohustuse elluviimiseks ei piisa teatud inimtegevuse reguleerimisest ala piires, sest alal
kaitstavate elupaikade halvenemise ja liikide hairimise vdib kaasa tuua ka valjaspool ala
toimuv inimtegevus.

2. Hdlmatud on mistahes inimtegevus. Erinevalt artikli 6 l&ikest 3 pole satte kohaldamisala
piiratud ,projekti” ja ,kava” mdistetega. Samuti ei sOltu satte kohaldumine sellest, kas
tegevuse labiviimiseks on vajalik mingi luba, nt ehitusluba véi kaevandamisluba.

3. Sate kohaldub olemasolevatele tegevustele. Erinevalt artikli 6 &ikest 3 on hdlmatud
tegevused, millele anti luba enne, kui ala arvati Natura v&rgustikku (C-399/14, p 33).
Samuti kohaldub sate olukorras, kus projektile on antud luba l&ike 3 kohaselt, ilma et loa
andmisel oleks tehtud viga, kuid tagantjarele selgub, et projektil siiski vdib olla oluline
ebasoodne mdju (C-127/02, p 37), vt ka 4.6.2. Uue ja olemasoleva tegevuse eristamine.

4. Hoélmatud on ka looduslikud arengud (C-6/04, p 34). Naiteks kui on ette naha, et loo-
duslik areng, nagu vdsastumine, voi tegur, nagu sage uleujutus, halvendab elupaiga sei-
sundit, siis tuleb votta meetmeid kahjulike tagajargede ara hoidmiseks. Kui loodusdn-
netuse aset leidmine on véimalik, kuid mitte kindel, siis tuleb votta ettevaatusabindusid,
mis vastavad riski suurusele ning aitavad riski vahendada.

Artikli 6 loike 2 elluviimiseks voib olla vajalik labi viia Natura mdju hindamine. Samuti on
Euroopa Kohus asunud seisukohale, et artikli 6 ldige 2 voimaldab erandeid samadel alustel,
kui ldige 4 (C-399/14, p 55-57). Kokkuvdtvalt tahendab see, et liikide hairimine ja elupaiga
halvendamine saab tulla k&ne all vaid siis, kui nduetekohane méjuhindamine on (abi viidud,
puuduvad Natura ala ebasoodsalt mdjutavad alternatiivsed lahendused, tegevus on vajalik
ulekaaluka erakordselt tahtsa avaliku huvi kaitseks ning ebasoodne madju huvitatakse. vt 4.5.
Erandlik otsus kava kehtestada v&i tegevusluba anda hoolimata ebasoodsast mdjust ja 4.6.
Olemasolevate tegevuste Natura mdju hindamine.

Artikli 6 loikest 2 tuleneb piiratult taastavate meetmete votmise kohustus. Kui liike on satet
rikkudes hairitud voi elupaiga seisundit halvendatud, siis tuleb taastada ala rikkumiseelne
seisund. Sattest ei saa tulla kohustust taastada ala looduslik seisund, mis eksisteeris alal
mingil suvalisel ajahetkel enne v&rgustiku moodustamist. Euroopa Kohus on markinud, et
ukski artikli 6 &ike 2 alusel vbetud meede ei saa kaia aja kohta, mis eelneb ajale, mil ala
kanti Uhenduse tahtsusega alade loetellu (C-399/14, p 59). Riigikohus on Hellenurme veskil

23 RKHKo 3-17-2565, p 1, 17-20. Kohtu seisukohad puudutavad kil loast keeldumist seoses artikli 6 &ikes 3 rakendamisega, kuid need on
asjakohased ka 6ike 2 kontekstis nagu nahtub otsuse p 16.
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paisutamise kontekstis leidnud, et Eestil ei saanud olla antud juhul kohustust taastada taielikult
looduskeskkonda Natura alal sellisena, nagu see oli 100 aastat tagasi. Riigikohus réhutas, et
Euroopa Liiduga uhinedes vois Eesti endale votta vaid proportsionaalseid ja digusselgeid
kohustusi Natura alade seisundi parandamiseks. Proportsionaalsed peavad olema ka Natura
alade seisundi parandamiseks seatud keskkonnaeesmargid, kui need toovad kaasa pdhidiguste
piiramise (RKHKo 3-17-1739, p 29).

Tudu soostiku loodusliku veereziimi taastamiseks on sulgetud osa sealsetest kuivenduskraavidest

Seonduvalt réhutab Keskkonnadiguse Keskus, et taastavate meetmete rakendamise
kohustus ei piirdu artikli 6 l6ikega 2. Direktiivi satete* sdnastusest on selge, et direktiivide
siduvaks eesmargiks pole mitte Uksnes elupaigatulpide ja liikide seisundi sailitamine Natura
vorgustiku moodustamise hetke tasemel, vaid ka seisundi parendamine, kui see seisund ei
olnud vorgustiku moodustamise hetkel soodne. Muu hulgas on Natura alasid vérgustikku
liidetud nende taastamispotentsiaali parast (lisa Ill kriteeriumid). Euroopa Kohus on korduvalt
osundanud, et direktiivi Uldiseks eesmargiks, samuti artikli 6 regulatsiooni eesmargiks,
on sailitamise kdrval ka taastamine, et tagada keskkonnakaitse kdrge tase (nt C-441/17, p
106; C-461/17, p 30). Natura alade kaitse ei tohi piirduda meetmetega, mis on mdeldud
inimtegevusest tuleneva valise kahjustamise ja hairimise valtimiseks, vaid see peab ka vastavalt
olukorrale hélmama positiivseid meetmeid ala seisundi sailitamiseks ja parandamiseks (C-
399/14, p 209; C-404/09, p 135). Neile seisukohtadele on viidatud ka Riigikohtu praktikas
(RKHKo 3-17-2565, p 17). Teisisdnu: direktiivide uldistest satetest ning loodusdirektiivi
artikli 6 lGikest 1 ja linnudirektiivi artikli 4 ldigetest 1 ja 2 tuleneb siduv kohustus vajadusel

24 Linnudirektiivi artiklid 1-3 ja loodusdirektiivi artikli 1 punkt a, artikli 2 [&iked 1 ja 2, artikli 3 g 1.
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rakendada meetmeid, mis parandavad looduskeskkonna seisundit vorreldes vérgustiku
moodustamise ajaga (vt nt C-418/04, p 153 ja 154). Eesti pShiseadusest tulenevalt ei tohi
siiski taastamisel piirata ebaproportsionaalselt pdhidigusi. Ka haldusmenetluse seaduse § 3
lg 2 kohaselt peab halduse digusakt ja toiming olema kohane, vajalik ning proportsionaalne
seatud eesmargi suhtes.

Natura 2000 vorgustik Eestis koosneb loodus- ja linnualadest nagu mujalgi EL-is (LKS § 69 lg 1).
Alasid kaitstakse osana uldisest looduskaitsealuste alade vdrgustikust: 92% Eestis kaitstavatest
aladest on vahemalt osaliselt Natura alad (ELK 2020, lk 28). Natura ala on Eesti diguse jargi
kaitseala, hoiuala, pusielupaik voi kaitstav looduse uksikobjekt (LKS § 69 lg 2). Eesti Natura
vorgustiku alade pindala jagunes 2020. a seisuga jargmiselt: hoiualad 49%, kaitsealad 48%,
pUsielupaigad 3%, Uksikobjektid 0,005%, maaratlemata kaitsekorraga alad 0,08% (ELK 2020,
lk 31).

Milline ala on Natura ala? Natura ala véib olla Eesti Siguses kaitstud kui rahvuspark,
looduskaitseala, maastikukaitseala, hoiuala, pusielupaik voi looduse uksikobjekt. Rahvuspargi,
looduskaitseala ja maastikukaitseala uhine nimetus on kaitseala. Suurem osa kaitsealadest
eksisteeris juba enne Natura vérgustiku moodustamist. Enamik kaitsealadest on vahemalt
osaliselt ka Natura alad. Olemasolevatest kaitsealadest siiski ei piisanud Eesti Natura vérgustiku
moodustamiseks. Seetdttu lisati looduskaitsedigusesse hoiuala regulatsioon. Praktikas on
peaaegu kbik hoiualad Natura alad. Natura ala v&ib olla ka pusielupaik ja kaitstav looduse
uksikobjekt. Ptsielupaik on liigi pusivalt voi perioodiliselt asustatud elupaik, nagu taime
kasvukoht véilooma sigimisala. Eraldi Natura vorgustiku alaks saavad olla véljaspool kaitsealasid
ja hoiualasid asuvad kaitstavad puisielupaigad. Uksikobjekt saab olla Natura alaks, kuna méned
loodusdirektiivi elupaigatuubid on LKS kohaselt tksikobjektid, nt liivakivipaljandid (8220) ja
koopad (8310). Uksikobjekt v6ib olla Natura alaks ka n-6 juhuslikult, sest juba enne Natura
vorgustiku moodustamist uksikobjektina kaitse all olnud alal leidub Natura vdrgustikuga
kaitstavaid litke voi elupaigatutipe. Naiteks Estonia magi on osa Raikkula-Paka loodusalast.
Uksikobjektina kaitstakse pinnavormi ja sellel pinnavormil (moreenseljandikel) esinevate Natura
elupaigatuupide nagu puisniit (*6530) tottu on see Uksikobjekt ka Natura ala®®. Kui tapne olla,
siis pole see uksikobjekt tegelikult mitte Natura ala, vaid osa Natura alast, mis h&lmab lisaks
sellele uksikobjektile ka veel uht uksikobjekti, maastikukaitseala, hoiuala ja pusielupaika. Niisiis
vOib sama Natura ala olla Eestis kaitse all mitme erineva kaitseala, hoiuala, pusielupaiga ja
uksikobjektina. Kokkuvdttes on vastus kusimusele vaga keeruline. Praktikas on aga lihtne
kontrollida, kas mingi maatukk on osa Natura alast, kasutades Maa-ameti kaardirakendust
.Looduskaitse ja Natura 2000 alad”.

25 Juhime tahelepanu, et kiesoleva Ulevaate vormistamise ajal moodustati Raikkiila-Paka maastikukaitseala, mis hdlmab Ulevaate kirjutamise
ajal Uksikobjektina kaitse all olnud Estonia mae.
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Natura aladena on Eestis uldiselt maaratletud suured maa-alad, mitte ainult need
konkreetsed kohad, mis on eriti olulised liigi voi elupaigatulbi soodsa seisundi sailitamiseks
vOi taastamiseks. Selline valik tehti, et tagada vaartuslikele elupaikadele puhvertsoon ja
alade sidusus (Loodusveeb, 01.11.2021). Eeltoodust tulenevalt vdivad Natura alad hdlmata
intensiivses kasutuses olevaid alasid, sh asulaid.

3.2.2. Natura alade tldine kaitsekorraldus

Direktiivide elluviimisel on asjakohased paljud Eesti diguse satted. Naiteks piirab atmosfaaridhu
kaitse seadus valisdhus leviva mura tekitamist ning see regulatsioon aitab muu hulgas tagada,
et ei hairitaks linde Natura aladel. Peamiselt on loodus- ja linnudirektiivi nduded siiski ule
voetud looduskaitseseadusega ja selle alusel kehtestatud &igusaktidega, nagu kaitsealade
kaitse-eeskirjad. LKS ei nae ette erilist Natura alade kaitsekorda, vaid ala kaitsekord soltub
eelkdige sellest, mis tuupi kaitstava alaga on tegu. Natura 2000 vorgustiku aladest on 97%
maaratletud hoiualadena vdi kaitsealadena (ELK 2020, lk 31). Vastavaid kaitsekordi kirjeldatakse
seetdttu pikemalt osades 3.2.3. Hoiuala ja 3.2.4. Kaitseala. Jargnevalt kasitletakse Natura alade
kaitsekorralduse olulisemaid Uhiseid jooni.

Looduskaitset korraldab kdigil Natura aladel Keskkonnaamet. LKS-i kohaselt on ta nende
alade ,valitseja” (LKS § 21 lg 1), kuigi sisuliselt oleks digem nimetada ametit alade ,valvuriks”.
Valitsemine seisneb kohustuses tagada, et aladel saavutatakse looduskaitselised eesmargid,
sealhulgas valvata selle jargi, et aladel toimuv inimtegevus vOimaldaks neid eesmarke
saavutada. Naiteks ei saa Natura aladel anda ehitusluba ilma Keskkonnaameti kooskdlastuseta
ning amet ei tohi ehitamisega ndustuda, kui ehitamine voib ala kahjustada (LKS§14lg1p 8ja
lg 2). Kinnisasja valdajal (nt omanikul v&i rentnikul) pole uldiselt digust keelata Keskkonnaameti
ametnike viibimist enda kinnisasjal seoses loodusobjekti kaitse korraldamisega. Samuti ei tohi
keelata viibimist teadustdotajal, kellel on ette naidata asjakohane téend.2®

Ala kaitse-eesmargid on kdige uldisemal tasemel maaratletud digusaktis, millega ala on
riigisiseselt kaitse alla vOetud, samuti Eesti poolt esitatud linnu- ja loodusalade nimekirjas.
Neis digusaktides nimetatakse kaitse-eesmarkideks alal kaitstavaid elupaigatUupe ja liike.
Keskkonnadiguse Keskus juhib tahelepanu, et eelmistes alapeatukkides kasitletud EL-i diguse
kohaselt pole ala kaitse-eesmargiks mitte lilk ega elupaigatulp, vaid see, mida konkreetsel
alal tuleb tagada, et oleks vdimalik saavutada vorgustiku uldist eesmarki. Iga alal kaitstava
elupaigatuubi ja liigi osas peaks olema selgelt maaratletud, kas eesmargiks on olemasoleva
olukorra sailitamine vOi parandamine ning milline see olukord peaks olema, arvestades
konkreetse ala olulisust alal esinevate elupaigatuupide ja liikide soodsa seisundi sailitamisel voi
taastamisel ning Natura vorgustiku sidususe tagamisel. Naiteks pole EL-i &iguse tahenduses
loodusala kaitse-eesmargiks mitte kadastik (elupaigatutp), vaid selleks saab olla alal kadastiku
struktuuri parandamine eeskujulikuni kimne aasta jooksul, vt 3.1.2. Kohustus kehtestada ja
ellu viia 6koloogilistele vajadustele vastavad kaitsemeetmed. Sellised alapdhised eesmargid
on Eestis Uldiselt ette nahtud kaitsekorralduskavades.

26 | KS § 15 lg 3; Keskkonnaministri 28.05.2004 maarus nr 60 “Kaitstava loodusobjekti piires oleval kinnisasjal likumiseks teadustdotajale
Biendi véljastamise tingimused ja diendi vorm”.
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Kaitsekorralduskavu koostatakse looduskaitseliste eesmarkide saavutamiseks konkreetsel
alal. Kava koostamine pole kohustuslik. Valikul, millistele aladele kavad koostatakse, tuleb
Keskkonnaametil aga eelistada Natura vorgustiku alasid, eriti selliseid alasid, millel on
loodusvaartuste sailitamiseks oluline alade hooldamine.?” Kavas kirjeldatakse ala Uldiselt ning
tapsemalt sellel leiduvaid loodusvaartusi ja neid mdjutavaid tegureid. Kavas antakse hinnang
kaitstavate liikide ja elupaigatuupide seisundile ja maaratletakse tapsemalt kaitse-eesmargid
ning nende saavutamiseks vajalikud kaitsekorralduslikud tegevused. Tegevused on jaotatud
kolme prioriteediklassi:

1. hadavajalikud tegevused;

2. pikaajaliste kaitse-eesmarkide saavutamiseks vajalikud tegevused ja nendega seonduv
tugitegevus, nagu kaitsekorra tulemuslikkuse uuring;

3. soovituslikud tegevused.

Kava ajaline pikkus on tavaliselt kumme aastat. Kava koostamist korraldab ja kava kinnitab
Keskkonnaamet. Kaitsekorralduskavad on kattesaadavad andmebaasis EELIS.

Riigikohus on selgitanud, et kaitsekorralduskavade eri osade &iguslik iseloom on erinev. Suures
0sas on tegu vaid haldussisese tegevusplaaniga, mis ei reguleeri haldusvaliste isikute digusi
ja kohustusi. Kaitsekorralduskava tervikuna tuleb siiski kasitleda haldusaktina, tapsemalt
uldkorraldusena, kuivérd kaval on osaliselt haldusakti tunnused (RKHKo 3-3-1-81-15, p 20).

Lisaks alapdhistele kavadele koostatakse ka liigi- ja elupaigapdhiseid tegevuskavu. Liigikaitse
tegevuskava koostatakse | kaitsekategooria liikide, st eriti ohustatud liikide, nagu lendorav,?®
kaitse korraldamiseks ja muu liigi soodsa seisundi saavutamiseks. Kavas kirjeldatakse liigi
bioloogiat, levikut ja arvukust. Samuti liigi soodsa seisundi tagamise tingimusi, ohutegureid,
kaitse-eesmarkija selle saavutamiseks vajalike tegevuste eelisjarjestust, ajakava ja eelarvet (LKS
§ 49). LKS vbimaldab koostada ka elupaiga tegevuskavu elupaiga soodsa seisundi tagamiseks,
kui teadusinventuuri tulemused v&i muud andmed naitavad, et seni rakendatud abindud seda
ei taga vOi kui seda nduab rahvusvaheline kohustus. (LKS § 251). Tegevuskavad on koostatud
soode ja parandniitude kaitseks. Nii liigi kui elupaiga tegevuskava kinnitab Keskkonnaamet ja
need avalikustatakse veebis.?®

Ala looduskaitseliste eesmarkide saavutamiseks vOib alal olla vajalik inimese sekkumine
looduslikesse protsessidesse. Eelkdige on seevajadus poollooduslike koosluste osas. Sellisteks
kooslusteks nimetatakse pikaajalise inimtegevuse modjul kujunenud loodusliku elustiku
kooslustega alasid, kus on niidetud heina vdi karjatatud loomi, nt puisniidud, loopealsed,
soostunud niidud, soo-, ranna-, lammi- ja aruniidud ning puiskarjamaad. Poollooduslike
koosluste esinemisaladel on vajalik nende ilmet ja liigikoosseisu tagav tegevus, nagu niitmine,
loomade karjatamine, puu- ja pddsarinde kujundamine ja harvendamine v&i raadamine.

27LKS § 25; Keskkonnaministri 20.10.2009 maarus nr 60 “Kaitsekorralduskava koostamise ja kinnitamise kord ning kaitsekorralduskava kin-
nitaja maaramine” § 5.

28 Esimese kaitsekategooria liigid on loetletud valitsuse maaruses. Vabariigi Valitsuse 20.05.2004 maarus nr 195 “I ja Il kaitsekategooriana
kaitse alla vbetavate liikide loetelu”.

29 |jigikaitse tegevuskavad ja elupaigatiiipide tegevuskavad.
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Kaitstaval alal vajalikuks tegevuseks voib Keskkonnaamet anda alal asuva kinnisasja valdajale
(nagu omanik v&i rentnik) tasuta kasutamiseks vajalikud té6vahendid, sGlmides selleks
lepingu (LKS § 17). Samuti saab teatud téddeks taotleda Keskkonnaametilt loodushoiutoetusi
poollooduslike koosluste taastamiseks (nt visa eemaldamine ja karjaaia parandamine)*® ja
PRIA-It hooldamiseks (niitmine ja karjatamine).* TOdvahendite andmise ja toetuste taotlemise
vbdimalus ei tahenda, et looduskaitseliselt vajalike to6de tegemine oleks kinnisasja valdaja
kohustus, vaid see kohustus on riigil. Samas ei tohi omanik takistada vajalike tédde tegemist
(LKS § 17 lg 8 ja 9). Reeglina teostatavad tdid eraisikud Keskkonnaameti tellimusel.

3.2.3. Kaitseala

LKS 4 Ig 2. Kaitseala on inimtegevusest puutumatuna hoitav véi erinbuete kohaselt kasutatav
ala, kus sailitatakse, kaitstakse, taastatakse, uuritakse voi tutvustatakse loodust. Kaitsealad on:
1) rahvuspargid; 2) looduskaitsealad, 3) maastikukaitsealad.

Enamik kaitsealasid on looduskaitsealad. Rahvuspargid on erilise rahvusliku vaartusega
kaitsealad, kus kaitstakse lisaks loodusele maastikke ja kultuuriparandit ning eesmargiks
on sailitada ka tasakaalustatud keskkonnakasutus (LKS § 26).*2 Maastikukaitseala ehk
looduspark on kaitseala, mis on loodud eelkdige loodus- vdi parandkultuurimaastike ja selle
elementide sailitamiseks, kaitsmiseks, uurimiseks, tutvustamiseks, aga ka maastiku kasutamise
reguleerimiseks (LKS § 28). Praktikas vdetakse iga ala kaitse alla eraldi otsusega Vabariigi
Valitsuse maaruse vormis. See maarus satestab ka ala kaitse-eeskirja.*

Looduskaitselised piirangud on kaitsealadel erinevad ning piirangud varieeruvad ka kaitseala
piires. Kaitsealad on jagatud osadeks, millel kehtib erineva rangusega kaitsekord. LKS naeb
ette kolm eri rangusega voondi tuupi. Loodusreservaat on inimtegevusest puutumatuna
hoitav ala, kus inimesed ei tohi isegi viibida. Eramaadel praktiliselt pole loodusreservaate.
Sihtkaitsevodnd on suure looduskaitselise vaartusega ala, kus kehtivad ranged piirangud.
Sihtkaitsevoondid paiknevad valdavalt riigimaal.** Praktikas tehakse vahet looduslikel
ja hooldatavatel sihtkaitsevoonditel. Esimestes eeldab kaitse reeglina looduslikesse
protsessidesse sekkumise valtimist (nt sood, loodusmetsad); teises, vastupidi, on reegliks
inimese pidev sekkumine (nt niidud), sest muidu loodusvaartused ei sailiks. Piiranguvéond on
vaikseima looduskaitsevaartusega ala, mis sageli Uhendab rangemalt kaitstavaid alasid ning
voib toimida puhvrina sihtkaitsevoondi ja looduskaitseliste piiranguteta maa vahel. Ligikaudu

30 Keskkonnaministri 01.06.2004 maarus nr 62 “Loodushoiutoetuse taotlemise, taotluse labivaatamise ja toetuse maksmise kord, néuded
toetuse maksmiseks, toetuse méaarad ning toetuse tagasindudmise kord".

31 Maaeluministri 22.04.2015 maarus nr 38 “Poolloodusliku koosluse hooldamise toetus”. Antud maarus ei ole kehtestatud LKS-i alusel, vaid
Euroopa Liidu Uhise p&llumajanduspoliitika rakendamise seaduse § 67 [&ike 2 alusel.

32 Rahvusparke on 2021. a kuus: Lahemaa, Karula, Soomaa, Vilsandi, Matsalu ja Alutaguse.

33 Erandiks on pargid, arboreetumid ja puistud, millel on Uhine kaitse-eeskiri. Vabariigi Valitsuse 03.03.2006 maarus nr 64 “Kaitsealuste
parkide, arboreetumite ja puistute kaitse-eeskiri”.

34 Looduslikest sihtkaitsevodnditest on riigi omandis 97,9% ja hooldatavatest sihtkaitsevoonditest 89,2%. ELK 2020, Ik 88.
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pool (50,8%) kaitsealade piiranguvoonditest asub eramaal (ELK 2020, lk 88). Iga kaitseala
maa ei ole tingimata jaotatud kolme tuupi voondisse. Naiteks pole enamikul kaitsealadest
loodusreservaate. Samuti on kaitsealadel reeglina mitu sihtkaitse- ja piiranguvoondit. Vodndite
arv ja asukoht maaratakse kaitse-eeskirjaga.

Kasari j6gi Matsalu rahvuspargis

Kaitsealade kaitsekord on maaratletud labi lldiste LKS-i satete, mida voidakse tapsustada
kaitse-eeskirjaga. Kui tapsustusi pole tehtud, siis kehtib Uldsatetest tulenev kaitsekord. Kdige
olulisemad on sihtkaitsevoondit ja piiranguvoondit kasitlevad Uldised satted (LKS §-d 30-31).
Sihtkaitsevoondis on printsiibis keelatud majandustegevus, loodusvarade kasutamine, uute
ehitiste pustitamine, inimeste viibimine kaitsealuste liikide elupaigas (sh taimede kasvukohas)
ja randlindude koondumispaigas, sdidukiga sditmine, maastikusdidukiga ja ujuvvahendiga
sditmine, telkimine, l6kke tegemine ja rahvaurituste korraldamine (LKS § 30 lg 2). Kaitse-
eeskirjas saab teha neist piirangutest erandeid, kuid vaid piiratud ulatuses. Naiteks saab kaitse-
eeskirjas lubada marjade jms metsa kdrvalsaaduste varumist, kalapuuki ja jahipidamist, kuid
ei saa lubada metsaraiet majanduslikel eesmarkidel (LKS § 30 g 3). LKS-i kohaselt kehtivad ka
piiranguvoondis inimtegevusele vaikimisi ulatuslikud piiranguid, nt on eelduslikult keelatud
maavarade kaevandamine, uute ehitiste ehitamine, lageraie ja vaetiste kasutamine (LKS § 31
lg 2 p-d 3, 5, 7 ja 8). Samas vOib kaitse-eeskirjas neist piirangutest teha erandeid ja praktikas
ongi erandite tegemine tavaline.


https://loodusveeb.ee/sites/default/files/inline-files/elk_2020_est%20%281%29_11.pdf

Kaitsekord LKS-i ja kaitse-eeskirja alusel. Naéiteks on Kénnumaa maastikukaitsealal
intensiivne metsaraie, st uuendusraie ehk lageraie ja turberaie® reguleeritud jargmiselt.
Kénnumaa maastikukaitseala kaitse-eeskiri®® jaotab kaitseala kuueks sihtkaitse- ja neljaks
pliranguvoondiks. LKS § 30 keelab sihtkaitsevoondites majanduslikel eesmarkidel teostatavad
raied. Sellest keelust ei ole lubatud kaitse-eeskirjas teha erandit. LKS § 31 lg 2 p 5 keelab
uuendusraied ka piiranguvoondites, kuid kaitse-eeskirjaga voib keeldu leevendada. Kbnnumaa
maastikukaitseala kaitse-eeskirjaga on lubatud Kénnumaa piiranguvoondis lageraie hall-
lepikutes kuni tuhe hektari suuruse langina ning Kénnumaa ja Ohekatku piiranguvoondis
turberaie kuni kahe hektari suuruse langina, kuid Ohekatku piiranguvoondis on raiete tegemine
lubatud uksnes 1. augustist 31. jaanuarini (§ 151g 2 p 3 ja 4, lg 3).

Iga liiki kaitseala voib tervikuna véi osaliselt olla Natura vérgustiku osa. Linnu- ja loodusala
voib kuuluda mistahes tuupi voondisse, kuid Natura vérgustiku eesmarkide seisukohalt kdige
vaartuslikumad alad peaksid kaitsealadel kuuluma reservaatide ja sihtkaitsevoondite koosseisu.
Kaitsealal paiknevad Natura alad on nimetatud n-6 joonealuse markusena kaitse-eeskirja
[&pus. Kaitsealal kaitstavad Natura liigid ja elupaigatutbid on nimetatud kaitse-eeskirja alguses
kaitse-eesmarkidena. Neid eesmarke voivad tapsustada kaitsekorralduskavad, liigikaitse kavad
ja elupaigatuupide kaitse kavad.

Kaitsealade voondite regulatsioon ei nae ette erisatteid Natura vorgustiku alade kohta.
Kaitse-eeskirjade koostamisel ja normide rakendamisel tuleb Natura aladel siiski arvestada
linnu- ja loodusdirektiivi normide ning Euroopa Kohtu praktikaga. Naiteks tuleb kaitseala
tsoneerimisel ja piiranguvoondite kaitsekorra tapsustamisel kaitse-eeskirjas pidada silmas, et
piiranguvoondite reziimid (erandid LKS § 31 lg 2 keeldudest) ei kujuneks takistuseks ala kaitse-
eesmarkide saavutamisel ja Natura vérgustiku eesmargi saavutamisel uldiselt. Kooskdlastuste
ja lubade andmisel tuleb riigisisest digust tdlgendada maksimaalselt kooskdlas EL-i digusega.
Samuti tuleb silmas pidada, et direktiivi satetel vdib olla otsemdju, kuid otsemdjule ei saa
tugineda riik eraisiku vastu, vt 1.3. Direktiivide tahendus Eesti diguse kohaldamisel.

LKS § 4 lg 3. Hoiuala on elupaikade ja kasvukohtade kaitseks mdéaratud ala, mille sailimise
tagamiseks hinnatakse kavandatavate tegevuste moju ja keelatakse ala soodsat seisundit
kahjustavad tegevused.

LKS[321g2. Hoiualal on keelatud nende elupaikade ja kasvukohtade havitamineja kahjustamine,
mille kaitseks hoiuala moodustati ning kaitstavate liikide oluline hairimine, samuti tegevus,
mis seab ohtu elupaikade, kasvukohtade ja kaitstavate liikide soodsa seisundi.

35 Nende maistete kohta vaata metsaseaduse § 28 lg 4 p 1 ja § 29-30.
36 Vabariigi Valitsuse 25.04.2019 maarus nr 41 “K&nnumaa maastikukaitseala kaitse-eeskiri".

@



https://www.riigiteataja.ee/akt/130052015008?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/130042019002

Enne EL-iga liitumist 2004. a oli selge, et Natura 2000 vdrgustikku ei saa moodustada Uksnes
olemasolevate kaitstavate alade pdhjal. Alade taiendav kaitse alla vbétmine toimus hoiualadena
(looduskaitseseaduse seletuskiri, lk 30). Peaaegu kdik hoiualad on praktikas Natura alad.

Umbes pool (47,7%) hoiuala maadest on eraomandis (ELK 2020, lk 88).

Kahmnokk-luigepaar poegadega Vainamere linnualal. Kassari, Hiilumaa

Hoiualad vbetakse kaitse alla Vabariigi Valitsuse maaruse vormis nagu kaitsealadki. Erinevalt
kaitsealadest toimub kaitse alla vdtmine maakondade kaupa.*” Kaitse alla v&tmise maaruses
selgitatakse alade paiknemist ning neil kaitstavaid liikke ja elupaigatuupe, kuid mitte kaitsekorda,
sest hoiualade kaitsekord tuleneb otse LKS-ist. See on samasugune koikidel hoiualadel
ja terve ala ulatuses, hoiualal pole kaitse-eeskirja ega voondeid. Hoiualade kaitsekorras on
keskse tahtsusega kaesoleva alapeatUki alguses tsiteeritud LKS § 32 lg 2. Satte elluviimise
peab tagama eelkdige Keskkonnaamet lube andes ning lube, kavu ja muid dokumente
kooskdlastades. Seejuures tuleb arvesse votta mitte uksnes LKS-i hoiualade regulatsiooni,
vaid ka linnu- ja loodusdirektiivi norme ja Euroopa Kohtu praktikat. Eesti digust tuleb alati
tdlgendada maksimaalselt kooskdlas EL-i digusega, vt 1.3. Direktiivide tahendus Eesti diguse
kohaldamisel.

LKS-i § 32 lg 2 elluviimine eeldab alati hindamist, et selgitada, milline on konkreetse tegevuse
modju hoiualal kaitstavatele loodusvaartustele. Hindamine vdib toimuda KMH v&i KSH vormis,
vt 4.1.2. Natura hindamine ja keskkonnam®ju (strateegiline) hindamine. Teatud tegevuste
madju hindamiseks on LKS-is ette nahtud eriline luba (hoiuala teatis). Need on pigem
vaiksemahulised tegevused, mille elluviimiseks sageli pole muid lube vaja. Tapsemalt nimetab
LKS jargmisi tegevusi: tee rajamine, loodusliku kivimi vdi pinnase teisaldamine, veekogude
veetaseme ja kaldajoone muutmine, biotsiidi ja taimekaitsevahendi kasutamine, loodusliku ja

37 Riigikohus on asunud seisukohale, et iga maaruses nimetatud hoiuala osas toimub kaitse alla vétmine siiski eraldiseisva menetlusena LKS-i
méttes. RKUKo 3-3-85-10, p 36.
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poolloodusliku rohumaa ning poldri kultiveerimine ja vaetamine, puisniiduilmelisel alal asuvate
puude raiumine, maaparandussusteemi rajamine ja rekonstrueerimine ja roo varumine (LKS
§ 33 lg 2). Hoiuala piires asuva kinnisasja valdaja peab esitama Keskkonnaametile teatise, kui
ta kavandab neid tegevusi valjaspool duemaad. Teatises kirjeldatakse kavandatavaid toid,
nende mahtu ja aega ning nende tegemiskoha skeemi. Teatis tuleb esitada vahemalt Uks
kuu enne toode alustamist. Keskkonnaamet hindab, kas tegevus voib Natura ala mdjutada
ning otsustab selle pdhjal, kas tegevust voib labi viia ning mis tingimustel. Hoiuala kaitse-
eesmarkide saavutamiseks ei tohi siiski ebaproportsionaalselt piirata isikute pohidigusi.

Ouemaa. Mdiste on looduskaitseseaduses defineerimata. Sama méistet kasutavad erinevad
seadused nii maksustamis-, maamod&tmis- kui ka keskkonnavaldkonnas, kuid selle selget
maaratlust pole uheski digusaktis antud. Keskkonnadiguse Keskuse hinnangul kasutatakse
ouemaa moistet LKS-is sarnases tahenduses nagu keskkonnaseadustiku uldosa seaduses
(KeUS), mis on LKS-i suhtes uldseaduseks. Ouemaaks saab pidada maaomaniku aktiivses
kasutuses olevat maad. Selliseks maaks on nditeks elamu ja kuuri vaheline maa, samuti
peenramaa ja puuviljaaed, vt ka keskkonnaseadustiku uldosa seaduse kommentaarid, p 3.8.1.

3.2.5. Looduskaitsealane pShikohustus ja omandikitsenduste huivitamine

Eesti pdhiseaduse § 32 kohaselt seisneb omandidigus &iguses vabalt vallata,
kasutada ja kasutada omandit, kuid omandit ei tohi kasutada Uldiste huvide vastaselt.
Looduskaitsenéuded reeglina piiravad omandidigust. Pohiseadus lubab omandidigust
seadusega kitsendada mh looduskaitse eesmarqgil, kuid piirang peab olema proportsionaalne.
Kui kinnisasjale kehtestatud looduskaitselised piirangud jatavad omaniku taielikult voi
peaaegu taielikult ilma omandidiguse teostamise vdimalusest, vdib pdhimdbtteliselt olla
tegemist ka faktilise sundvédrandamisega PS § 32 |&ike 1 teise lause tahenduses (PSJKo 5-21-
3, p 33). Omandit voib omaniku ndusolekuta védrandada ainult seaduses satestatud juhtudel
ja korras uldistes huvides diglase ja kohese huvituse eest. Looduskaitselised piirangud siiski
uldiselt ei ole kasitletavad sundvddrandamisena, isegi kui need on ranged (PSJKo 5-21-3, p
34-38).

Looduse kaitsmine on pdhiseadusest tulenev riigi Ulesanne, kuid uUhtlasi ka igauhe
kohustus. PS § 5 satestab, et Eesti loodusvarad ja loodusressursid on rahvuslik rikkus, mida
tuleb kasutada saastlikult. PS § 53 jargi on igauks kohustatud saastma elu- ja looduskeskkonda
ning huvitama kahju, mis ta on keskkonnale tekitanud. Riigikohus on asunud jargmisele
seisukohale: ,Looduskaitseliste piirangute kehtestamist &igustab tugev uldine huvi ja isiku
kohustus looduskaitselisi piiranguid taluda on uldjuhul kdérge. Looduskeskkond on pidevas
muutumises ja seetdttu vdivad muutuda ka looduse kaitsmiseks vajalikud meetmed voi
nende rakendamise ulatus. Selliste meetmete rakendamise vajadust tulevikus ei ole véimalik
taielikult ette naha ning kogu vastutust nendega kaasnevate omandikitsenduste eest ei saa
asetada riigile. PS § 32 l&ike 2 kolmas lause naeb omanikule ette talumiskohustuse, keelates
kasutada omandit uldiste huvide vastaselt.” (PSJKo 5-21-3, p 41)
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Riigikohus on ka markinud jargmist: ,Péhiseadus ei ndua igasuguse Uldistes huvides isikule
seatud omandikitsenduse huvitamist. Samuti ei tulene pdhiseadusest nduet, et huvitise
maksmise kohustuse korral oleks huvitis taielik ja kohene. Isikule tuleb tema omandile seatud
kitsendustega tekitatud kahju huvitada eelkdige juhul, kui huvitise maksmata jatmine laheks
vastuollu PS §-st 12 tuleneva vordsuspdhidiguse ja PS §-st 11 tuleneva proportsionaalsuse
pdhimdttega. Riigikohus on markinud, et vordsuspdhimdttega oleks vastuolus olukord, kus
uks vdi mdned uksikud peaksid uldistes huvides kandma suuremaid kulutusi kui teised, kes
samuti kasutavad uldistes huvides loodud vahendeid ja ressursse. /../ Seejuures on isiku
kohustus tema omandile seatud kitsendusi huvitiseta taluda seda suurem, mida tugevam
uldine huvi omandikitsendust digustab.” (PSJKo 5-21-3, p 40)

Looduskaitseliste piirangute moju leevendamiseks omandidigusele on teatud juhtudel ette
nahtud huvitised (toetused). Toetusi makstakse EL-i Uhise pdllumajanduspoliitika eelarve
vahenditest, mistottu toetuste Uksikasjad muutuvad igal eelarveperioodil.*® Eelkdige voib esile
tuua hlvitise metsamaa kasutamise piirangute eest.

Erametsamaa toetus. Toetust saab taotleda teatud looduskaitseliste piirangutega
erametsamaal, eelkdige Natura 2000 vorgustiku aladel asuval erametsamaal® Toetuse
suurus soltub sellest, kui ranged piirangud alal kehtivad. Leebemate piirangutega maade osas
sOltub toetuse suurus ka taotluste arvust, sest toetuste kogusumma aastas on fikseeritud.
Toetuse taotlemiseks peab metsaala olema vdhemalt 0,3 hektari suurune ja metsaalana
keskkonnaregistris registreeritud. Toetuse taotleja el tohi taotluse esitamise kalendriaastal
eksida looduskaitseseaduse ega metsaseaduse nduete vastu. Kogu majapidamises peab
jargima kohustuslikke majandamisndudeid ning héid pS&llumajandus- ja keskkonnatingimusi.
Toetusega seonduvat korraldab riigi SA Erametsakeskus.

Teatavas mottes voib huvitiseks pidada ka vabastusi maamaksust. Range kaitse all olevad
maad on maamaksust taielikult vabastatud. Leebema kaitsereziimiga maadel on maksumaar
50% (maamaksuseadus § 4).

LKS §-s 20 on ette ndhtud ka véimalus muua looduskaitseliste piirangutega maariigile. Selline
vdimalus eksisteerib siiski vaid tUsna piiratud juhtudel. Uldistatult ostab riik vaid sellist maad,
millel on ranged looduskaitselised piirangud ning sedagi vaid juhul, kui omanik polnud maad
omandades neist piirangutest teadlik v&i (rangeid) piiranguid maa ostmisel ei eksisteerinud,
samuti juhul, kui maa omandati parimise teel vai lahisugulaselt, kes oli maa omanik enne maa
(range) kaitse alla votmist. Isegi kui nimetatud tingimused on taidetud, v&ib maa muuk riigile
vOtta aastaid, sest riigi vahendid maade omandamiseks on piiratud. Riigikohus on asunud
seisukohale, et LKS §-s 20 satestatud menetlus pole ette nahtud maa omandamiseks sellises
olukorras, kus looduskaitselised piirangud on nii ranged, et kujutavad endast maa faktilist
sundvddrandamist (RKHKo 3-16-812/16, p 13).

38 Naiteks on kaesoleva Ulevaate kirjutamise ajal 2021. a vdimalik taotleda toetust Natura vérgustiku aladel asuva p&llumaa kasutamise piir-
angute eest, kuid uuel eelarveperioodil (2023-2027) seda meedet tdenaoliselt ei rahastata.
39 Maaeluministri 22.04.2015 maarus nr 39 “Natura 2000 erametsamaa toetus”.
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4. Natura hindamine
4.1. Natura hindamise uldiseloomustus

4.1.1. Natura hindamise moiste ja etapid

Natura hindamine seisneb inimtegevuse (teatud juhtudel ka loodusliku protsessi) mdju
hindamises Natura ala(de) kaitse-eesmarkide saavutamisele. Loodusdirektiivis ei kasutata
mdistet ,Natura hindamine”. Artikli 6 &ikes 3 viidatakse ,asjakohasele hindamisele” (ingl kl
appropriate assessment).

Loodusdirektiivi artikli 6 16ige 3. Iga kava v&i projekti, mis ei ole otseselt seotud ala
kaitsekorraldusega vai el ole selleks otseselt vajalik, kuid mis tdéenaoliselt avaldab alale olulist
moju eraldi voi koos muude kavade vOi projektidega, tuleb asjakohaselt hinnata seoses
tagajargedega, mida see ala kaitse-eesmarkidele avaldab. Padevad siseriiklikud asutused
annavad kavale v&i projektile kava voi projekti tagajargede hindamise jarelduste alusel ning
[6ike 4 satete kohaselt nbusoleku alles parast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei avalda
asjaomase ala terviklikkusele negatiivset mdju, ja teevad seda vajaduse korral parast avaliku
arvamuse saamist.

Natura hindamise moistet kasutatakse juhendites ja praktikas mdnevdrra erinevates
tahendustes. Uldjoontes koosneb artikli 6 1&ike 3 elluviimine kolmest osast: 1) eelhindamine
ehk hindamise vajalikkuse valja selgitamine; 2) taishindamine ehk madjude pdhjalik
hindamine*®; 3) otsuse tegemine ehk projektile vdi kavale ndusoleku andmine voi sellest
keeldumine. Kdige laiemas tahenduses on Natura hindamine kd&ik kolm nimetatud etappi
koos vastavate menetlustoimingutega. Naiteks kui raagitakse vajadusest muuta Natura
hindamise regulatsiooni, siis vdidakse ,Natura hindamise regulatsiooni” all pidada silmas k&iki
kolme komponenti puudutavaid satteid. Peamiselt kasutatakse Natura hindamise mdistet
teise etapi (taishindamise) tahenduses. Kdige kitsamas tahenduses on Natura hindamine
uksnes taishindamise raames toimuv mdjude hindamine eksperdi poolt, kuid mitte sellele
hindamisele eelnevad vdi jargnevad menetluse osad, nagu hindamise ulatuse maaratlemine
ja hindamisaruande avalikustamine.

Natura hindamise mdistet kasutatakse ka muus tahenduses kui artikli 6 (&ikel 3 p&hinevat
hindamist. Vahel peetakse sellega silmas ka nn Natura erandi (artikli 6 (&ike 4) rakendamist,
sest erandi tingimustele vastavuse kontroll sisaldab samuti hindamist vt 4.5.5. Natura erandi
menetlus. Lisaks on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et hindamiskohustus voib tuleneda
ka artikli 6 bikest 2. Kuigi see hindamine peab sisult vastama l&ike 3 hindamise nduetele, ei
saa hindamisi samastada (C-399/14, p 51-54; vt ka RKHKo 3-17-1739, p 25).

40 Taishindamise” ingliskeelne vaste on termin appropriate assessment. Ka eestikeelsetes tekstides on ronkem levinud maiste ,asjakohane
hindamine”. Kaesolevas Ulevaates kasutatakse labivalt mdistet ,tdishindamine”, sest see seondub paremini ,eelhindamise” mdistega. Lisaks
v3ib teatud liiki hindamise nimetamine ,asjakohase hindamiseks” olla segadust tekitav, sest mistahes hindamine peab olema asjakohane ehk
sobiv hindamise eesmargi saavutamiseks.
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Artikli 6 16ige 3 kohustab hindama Natura ala kaitseks mittevajaliku uue inimtegevuse méjusid
enne tegevusele ndusoleku andmist. Erinevalt loikest 2 ei hdlma l6ike 3 kohane hindamine
looduslikke protsesse ja olemasolevat inimtegevust erialdiseisvalt. Naiteks ei ndua (&ige 3
olemasolevate kuivenduskraavide jatkuva kuivendava méju hindamist. Sellise mdju kasitlemine
voib olla siiski vajalik kumulatiivsete mdjude valja selgitamiseks, kui kavandatakse uue
kuivendussusteemi rajamist. Loike 3 piiratud kohaldumisala nahtub eelkdige mdju hindamise
sidumisest ndusoleku andmisega, mistdttu ei saa hindamine puudutada Uksnes looduslikke
protsesse ega tegevusi, millele on ndusolek juba antud (vt 4.6.1 artikli 6 (&ikest 2 tulenev
hindamiskohustus).

Karula rahvuspark. Soostunud niit Ahijérve déres

Asjaolust, et l6ikes 3 viidatakse nii ,projektile” kui ka ,kavale” nahtub, et hélmatud on nii
keskkonda vahetult méjutav inimtegevus, nagu raudtee ehitamine, kui ka seda tegevust
suunav uldisemat laadi tegevus, nagu raudteetaristu planeerimine transpordi arengukavas.
Moju hindamise eesmark on valja selgitada kavandatava tegevuse vdimalik ebasoodne
moju alale, et seda mdoju valtida. Alale ebasoodsat mdju avaldavat tegevust véib lubada
uksnes erandina l&ike 4 alusel.

Eesti diguses ei kasutata Natura hindamise modistet. Natura hindamine on Uhendatud
keskkonnamdju (strateegilise) hindamisega. Oigusnormides on jaetud lahtiseks, kuidas
tapselt peaks toimuma Natura erandi kohaldamiseks vajalik hindamine. Puudub regulatsioon
loodusdirektiivi artikli 6 bike 2 kohaseks hindamiseks, kui mitte arvestada Uldisi satteid,
nagu HMS § 6, milles kohustatakse haldusorganit valja selgitama menetletavas asjas olulise
tahendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks tdendeid oma algatusel.

Jargnevalt kasitletakse artikli 6 l&ikest 3 tulenevat Natura hindamist. Artikli 6 (&ike 2 kohast
hindamist on kasitletud osas 4.6. Olemasolevate tegevuste Natura mdju hindamine. Erandi
kohaldamise kusimusi on selgitatud osas 4.5. Erandlik otsus kava kehtestada v&i tegevusluba
anda hoolimata ebasoodsast mojust.



Artikli 6 loike 3 kohane hindamine on Eestis Gihendatud keskkonnamdju hindamise
(KMH) ja keskkonnamdju strateegilise hindamisega (KSH). Uhendamine tdhendab, et
keskkonnam®ju hindamise ja keskkonnajuhtimissusteemi seaduse (KeHJS) kohaselt ei saa
Natura hindamist labi viia eraldiseisvalt ilma keskkonnamju (strateegilise) hindamiseta.** Kui
on vaja hinnata projekti vdi kava mdju Natura alale, siis peab algatama vastavalt KMH voi
KSH, seda isegi juhul, kui muul pdhjusel pole vaja sellise kava vdi projekti keskkonnamdjusid
hinnata. EL-i digus ei keela m&juhindamiste sellist Uhendamist. KSH osas on see uldiselt ka
kohustuslik: kui loodusdirektiivi artikli 6 &ike 3 jargi peab kava mdju hindama, siis tuleb KSH
direktiivi kohaselt labi viia ka keskkonnamadju strateegiline hindamine (KSH direktiivi artikkel 3
[&ige 2 punkt b). Natura hindamise Uhendamine keskkonnamdju (strateegilise) hindamisega
vOib tuua kasu (metoodiline juhend, lk 71-73), kuid ei pruugi siiski olla alati otstarbekas.*?

EL-i &iguses on keskkonnamdju (strateegiline) hindamine Uuldjoontes sarnane Natura
hindamisele. K&igi nende menetluste uldiseks eesmargiks on keskkonnakaalutluste l&imimine

Keskkonnamoju hindamine (KMH). Lihtsustatult 6eldes seisneb KMH konkreetse kavandatava
tegevuse ehk projekti — nt tehase ehitamine voi lennuvalja rajamine — véimalike keskkonnale
avalduvate mdéjude hindamises. EL-i tasandil tuleneb vastav hindamiskohustus nn KMH
direktiivist (2011/92/EL)*, mis on Eesti digusesse Ule véetud KeHJS-iga. KMH toimub enne
projektile tegevusloa andmist. M&juhindamise viib labi ekspert. KMH annab tegevuse kohta
teavet, et véimaldada oluliste negatiivsete méjude valtimist voi leevendamist. Selle ja muu
teabe pbhjal otsustab loa andja, kas ja mis tingimustel tegevust lubada.**

Keskkonnamoju strateegiline hindamine (KSH). KSH seisneb projektidele raamtingimusi
seadvate avaliku véimu otsuste (kavade) keskkonnamdjude hindamises enne kavade vastu
votmist. Néiteks hinnatakse, milline on uldplaneeringus kavandatavate maakasutustingimuste
moju ja korrigeeritakse vastavalt kava sisu. Piirduda ei saa vaild KMH-ga, sest projekti
kavandamisel ei ole sageli véimalik koiki keskkonnakaalutlusi piisavalt arvestada, sest
varasemate riigi vOi kohaliku omavalitsuse tasandi otsustega on juba paika pandud projekti
raamtingimused. Naiteks el pruugi olla véimalik ehitusloa andmisel otsustada, et lennuvali
peaks paiknema hoopis muus asukohas, et vahendada negatiivseid keskkonnamdjusid, sest
lennuvalja asukoht on varasemate otsustega kindlaks maaratud. KSH véimaldab ka paremini
arvestada eri tegevuste kuhjuvaid mojusid. EL-i tasandil tuleneb KSH kohustus nn KSH
direktiivist (2001/42/EU)*> mis on Eesti Sigusesse lile véetud KeHJS-iga, planeeringute osas
ka planeerimisseadusega (PlanS).#

“KeHJIS§31g1p2;§331lg1p 4 Seoses Eesti suhtes 2021. a algatatud rikkumismenetlusega on Keskkonnaministeerium andnud teada
kavatsusest todtada valja regulatsioon, mis vBimaldab Natura hindamise l3bi viia eraldiseisvalt, sest nii saab ministeeriumi hinnangul kdige
otstarbekamalt k&rvaldada puudusi, mida komisjon rikkumismenetluses Eestile ette heidab. Keskkonnaministeeriumi 21.10.2021 kiri nr 15-3-
21/4167-2 Eesti Keskkonnalhenduste Kojale, lk 1

42\t Ellex Raidla Advokaadibliroo OU. Eraldi Natura hindamise menetluse kehtestamise vajalikkuse ja otstarbekuse analtus. Tallinn. 2020.
43 Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/92/EL, 13. detsember 2011, teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamaju hindamise
kohta.

44 KMH kohta vaata lahemalt: Pdder, T. Keskkonnamadju hindamise kasiraamat. 2017 (edaspidi KMH késiraamat).

45 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/42/EU, 27. juuni 2001, teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju hindamise kohta.
46 KSH kohta vaata lahemalt: Peterson, K., Kutsar, R., Metspalu, P, Vahtrus, S. ja Kalle, H. 2017. Keskkonnamaju strateegilise hindamise kasir-
aamat (edaspidi KSH kadsiraamat).
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otsustesse ning selle eesmargi saavutamiseks hinnatakse tegevuse vdimalikke mdjusid
keskkonnale padeva eksperdi poolt, kusitakse asjaomaste asutuste arvamus jms. Teisalt ei
saa hindamisi samastada isegi siis, kui hindamised on menetluslikult uhendatud. Naiteks on
Euroopa Kohus selgitanud, et KSH-st pole automaatselt vabastatud looduskaitset kasitlev kava,
mille mdju loodusdirektiivi kohaselt hindama ei pea (C-321/18, p 31). Hindamistes on olulisi
erisusi, millest peamised on mdju hindamise kunnis, mdju hindamise ulatus ja mdjuhindamise
diguslik siduvus (vt ka metoodiline juhend, lk 73 ja 74).

Hindamisklinnis maaratleb, millise projekti voi kava keskkonnamdjusid tuleb hinnata.
Lihtsustades vOib &elda, et keskkonnamdju (strateegiline) hindamine on asjakohane
suuremahuliste tegevuste korral, nagu uue raudteetrassi planeerimine v&i kaevandamine
mitmekumnel hektaril. Natura hindamine vdib olla vajalik ka vaikesemahuliste tegevuste
osas, sest ka vaike muutus keskkonnas voib mingitel tingimustel avaldada ebasoodsat maoju
Natura alale. Lisaks on hindamiste kunnis erinevalt maaratletud mdju avaldumise tdenaosuse
osas. Natura hindamise kunnist on p&hjalikumalt kasitletud osas 4.2.5. Ettevaatuspdhimdte
eelhindamisel.

Hindamise ulatus iseloomustab seda, milliseid md&jusid hinnatakse. Keskkonnamdju
(strateegilise) hindamise eesmark on hinnata projekti v&i kava keskkonnama®jusid uldiselt.
Keskkonnama®juks pole vaid moju looduskeskkonnale, vaid ka keskkonna kaudu avalduv mdju
inimese tervisele, heaolule, varale ja kultuuriparandile. Natura hindamise raames kasitletakse
seevastu alati kitsalt Uksnes projekti voi kava okoloogilisi mdjusid ning neidki vaid ulatuses,
mis on asjakohased tulenevalt konkreetse ala kaitse-eesmarkidest. Tuleb siiski markida, et ka
keskkonnamju (strateegilisel) hindamisel ei kasitleta alati k&iki keskkonnamdjusid, vaid uksnes
neid, mis on asjakohased antud projekti v&i kava seisukohalt. Hindamise igakordne ulatus
maaratakse Eesti diguse kohaselt KMH v&i KSH mdjuhindamise programmis voi planeeringu
valjatéotamiskavatsuses.

Oluline on ka erisus méjuhindamiste tulemuste oiguslikus tahenduses. Printsiibis tuleb
olulist negatiivset mdju alati valtida (KeUS § 3 1g 2, § 5 ja § 10, vt ka KeUS kommentaare),
kuid Natura hindamise osas on mdju lubatavus digusnormidega tapsemalt reguleeritud kui
keskkonnamdju (strateegilise) hindamise osas, vt 4.4. Otsus kava kehtestada voi tegevusluba
anda.

4.1.3. Vorgustiku sidusus, ala kaitse-eesmargid, ala terviklikkus ja mdju alale

KeHJS mdistekasutus vOib olla segadust tekitav kusimuses, millised mdjud on Natura
hindamise fookuses. Naiteks KeHJS § 3 lg 1 p 2 kohaselt tuleb Natura hindamine algatada,
kui pole valistatud ,oluline ebasoodne mdju ala kaitse-eesmargile”, kuid § 29 lg 2 kohaselt
ei vOi tegevusluba anda, kui puudub kindlus, et kavandatav tegevus ,ei mdjuta ebasoodsalt
ala terviklikkust ega kaitse eesmarki”. Neid satteid lugedes vOib tekkida kUsimus, kuidas
saab tegevusloa andjal olla veendumus, et kavandatav tegevus ei mdjuta ebasoodsalt ala
terviklikkust ega kaitse eesmarki, kui mdjude hindamise algatamisel on kriteeriumiks oluline
ebasoodne moju kaitse-eesmarkidele ja Uldse pole viidatud ala terviklikkusele. Tegu pole
siiski t&sise vastuoluga, vaid pigem ebajarjekindla mdistekasutusega. Mdistekasutuses pole
ebakdlasid mitte uksnes KeHJS-is, vaid ka EL-i diguses, eritijuhendmaterjalide ja kohtulahendite
eestikeelsetes tolgetes.
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Natura 2000 uldine eesmark (loodusdirektiivi artikkel 3 18ige 1) on sidusa vorgustiku abil tagada
teatud liikide ja elupaigatlupide soodne seisund. Soodne seisund tahendab lihtsustatult, et
tagatud on elupaigatutbi voi liigi pikaajaline pusimajaamine tervel selle looduslikul levialal
EL-i piires. Sidususele (ingl coherent) viidatakse direktiivis ka seoses huvitusmeetmetega
(artikli 6 l&ige 4), mille kohaselt peavad huvitusmeetmed tagama vorgustiku Uldise sidususe
kaitse, samuti seoses ruumilise planeerimisega (artikkel 10), mis viitab vajadusele parandada
vorgustiku okoloogilist sidusust looduslikule loomastikule ja taimestikule ulioluliste maastike
tdhusama kaitsega.

Eestikeelne mdiste ,sidusus” annab hasti edasi mdotet, et vorgustiku alad peavad olema
omavahel piisvalt uhendatud. Loodust pole v&imalik t&husalt kaitsta isoleeritud maa-
aladel, vaid liikide pikaajaliseks pusimajaamiseks peavad olema tagatud liikide rande, leviku ja
geenivahetuse vdimalused. Naiteks raudtee vdi mdne muu taristuobjekti olulisim mdju ei pruugi
seisneda monele konkreetsele kaitsealale ulatuvas muras vms hairingus, vaid asurkondade
killustumises (vt ka metoodiline juhend, lk 27). Sidusus ei tahenda loodusdirektiivis siiski
vaid alade omavahelisi uhendusi, vaid ka vérgustiku esinduslikkust. Liigi voi elupaigatuubi
pikaajaliseks pusimajaamiseks selle looduslikul levialal ei piisa sellest, kui kaitsta liiki voi
elupaigatuupi ainult loodusliku leviala uhes piirkonnas asuvatel aladel, vaid vérgustikku peab
kuuluma piisavalt alasid terve leviala piires. Teisalt ei saa soodne seisund olla tagatud, kui
vorgustikku on alasid liidetud Uhtlaselt tervest levialast ilma, et oleks arvestamata konkreetse
ala olulisust liigi v&i elupaigatuubi pikaajaliseks pusimajaamiseks (artikli 6 juhend, lk 43).
Kokkuvottes voiks delda, et sidusus on digusaktides eraldi esile toodud, et konkreetse ala
kaitsel ei ununeks, et tegemist on vaid lihe osaga vérgustikust ning silme ees pusiks uldine
siht, milleks on loomastiku ja taimestiku pikaajaline pusimajaamine tervel selle looduslikul
levialal.

Vorgustiku Uldise eesmargi saavutamiseks tuleb maaratleda iga vorgustiku ala kaitse-
eesmargid. Kaitse-eesmark tuleks kehtestada iga alal kaitstavale liigile ja elupaigatuubile,
lahtudes nende okoloogilistest vajadustest ning konkreetse ala olulisusest uldise eesmargi
saavutamisel. Ala kaitse-eesmark peaks selgelt maaratlema, kas eesmargiks on olemasoleva
olukorra sailitamine v&i parandamine ning milline see olukord peaks olema. Uldise kaitse-
eesmargi konkretiseerimiseks peaksid olema maaratletud tapsemad kriteeriumid, nt taastada
rannaniit (1630*) 100 hektaril kimne aasta jooksul vdi hoida ndmmel (4030) pddsaste ja
puudega kaetud ala alla 10% ja tagada, et lammastiku aastane lisandumine ei Uleta 10 kg/ha,
vt 3.1.1. Kohustus kehtestada ja ellu viia dkoloogilistele vajadustele vastavad kaitsemeetmed.
Kui konkreetseid alapdhiseid kaitse-eesmarke pole (veel) tapsustatud, siis kaitse miinimum
tuleneb loodusdirektiivi artikli 6 (&ikest 2, mille kohaselt ei tohi alal kaitstavate elupaikade (st
elupaigatuupide ja liigi elupaikade) seisund halveneda ja sellel kaitstavaid liike ei tohi oluliselt
hairida.*” Kokkuvottes on ala kaitse-eesmargiks vahemalt kaitstavate elupaigatipide ja
liikide olemasoleva seisundi sailitamine, kuid selleks véib-olla ka seisundi parandamine.

Ala terviklikkuse (inglintegrity) mdiste seondub ala p&hiliste looduslike tunnuste, 6koloogilise
struktuuri ja funktsioonidega, samuti peamiste dkoloogiliste protsesside ja teguritega, mis
toetavad liikide ja elupaikade pikaajalist pusimajaamist alal. Suure terviklikkusega alal on
hoolimata hairingutest tagatud alal kaitstavate koosluste ja populatsioonide pikaajaline
funktsioneerimine, isetaastumine ja uuenemine (sailendtkus), mistdttu ala ei vaja toimimiseks

47 Artikli 6 juhend, lk 33. Hairimise ja halvenemise kohta vt 3.1.3. Kohustus valtida elupaikade seisundi halvenemist ja likide hairimist.
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valiseid toetavad meetmeid v&i vajab neid minimaalselt (Metoodiline juhend, k 34). Euroopa
Kohtu praktika kohaselt avaldab projekt voi kava ala terviklikkusele ebasoodsat méju, kui
see vOib takistada ala Natura vérgustikku arvamise aluseks olnud ala olemuslike tunnuste
pusivat sailimist (C-441/17, p 116). Komisjon on selgitanud, et ala terviklikkus on ebasoodsalt
mojutatud, kui alal leiab aset kaitstava elupaiga voi liigi populatsiooni pusiv kadu voi ala
okoloogilise struktuuri, funktsiooni ja protsesside plsiv halvenemine. Kui hairingu mdju ei
kesta rohkem kui méned kuud, naiteks jdevee hagusus paisjarve hooldustdédde tdttu, ning
pole pdhjust kahelda ala sailendtkuses, siis vOib arvata, et ala terviklikkusele ebasoodsat mdju
ei avaldata. Sellise mdju puudumist ei saa siiski eeldada, vaid seda tuleb juhtumipdhiselt
hoolikalt analUusida. Kui olulist m&ju ei avaldata Uhelegi elupaigatuubile ega liigile, mille
kaitseks ala on maaratud, siis vdib eeldada, et ala terviklikkusele ei avaldata negatiivset moju.
Kui aga tegevus avaldab olulist m&ju kasvdi uhele elupaigatuubile voi liigile, mille kaitseks ala
on maaratud, mojutab see paratamatult ebasoodsalt ka ala terviklikkust (metoodiline juhend,
lk 35; artikli 6 juhend, lk 33).

Ei saa eeldada, et ala terviklikkust ebasoodsalt ei mdjutata, kui puudub otsene méju
teadaolevatele elupaikadele ja liigi leiupaikadele (metoodiline juhend, lk 35). Naiteks sltub
paksukojalisele j6ekarbile (Unio crassus) sobiv elupaik muu hulgas setete edasikandumisest,
kuid jOe paisutamisel kogunevad jamedakoelised setted paisjarve, mistottu voib liigi elupaigast
ulesvoolu asuv paisutus avaldada liigile olulist mdju. Riigikohus on réhutanud, et kavandatava
tegevuse kaudne mdju Natura alale ei pruugi olla vahem oluline kui otsene mdju. Analuusida
tuleb Natura ala olukorda ja kavandatava tegevuse tagajarjel ilmneda voivaid muutusi. Otseste
ja kaudsete mdjude eristamisel on seejuures teisejarguline tahendus (RKHKo 3-18-529, p 19).

lga keskkonnamuutus ei mdjuta ala terviklikkust, muu hulgas pdhjusel, et alal kaitstakse
vaid teatud liikke ja elupaiku. Samas soltuvad kaitstavad liigid ja elupaigatuubid muust
looduskeskkonnast. Ala terviklikkus véib seega olla ebasoodsalt mdjutatud ka juhul, kui
mojutatakse sellist liiki, kelle kaitseks pole ala moodustatud. Naiteks juhul kui see liik on
kaitstavale liigile oluline toiduahelas (metoodiline juhend, lk 35). Samuti voib oluline mdju
alal kaitstavale elupaigatuubile voi liigile tuleneda selle elupaigatuubi voi liigi méjutamisest
valjaspool ala piire (C-461/17, p 39 ja 40). Naiteks kui linnuala on moodustatud metsise
kaitseks, siis vOib ala terviklikkust ebasoodsalt mdjutada selle lahedal asuva suure ja elujdulise
mangupaiga havitamine (RKHKo 3-18-529, p 32).

Kokkuvottes on ala kaitse-eesmargid ja ala terviklikkus tihedalt seotud. Ala uldiseks kaitse-
eesmargiks on sellel kaitstava liigi voi elupaigatuubi teatud seisundi sailitamine voi taastamine.
Elupaigatuubi vai liigi seisund alal iseloomustab ala terviklikkust selle loodusvaartuse alal
pUsimajdamise seisukohast. Uldise kaitse-eesméargi tapsemad kriteeriumid kirjeldavad
terviklikkuse olulisi aspekte, mis on alal olemas v&i mis tuleb tagada, et uldist kaitse-eesmarki
saavutada. Samas ei saa eeldada, et kdik ala olulised terviklikkuse aspektid on tingimata ara
kirjeldatud kaitse-eesmarkide tapsemate kriteeriumitena.

M&ju olulisus soltub selle suurusest, liigist, ulatusest, kestusest, intensiivsusest, avaldamise
ajast, tdenaosusest ja kumulatiivsusest ning asjaomaste elupaikade ja liikide haavatavusest
(artikli 6 juhend, lk 29). M&ju olulisuse hindamisel tuleb muu hulgas arvestada ala iseloomulikke
tunnuseid ja spetsiifilisi keskkonnatingimusi (C-127/02, p 46—-49).
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Muraka raba Muraka looduskaitsealal Alutaguse rahvuspargis

Samamahulise tegevuse mdju voib olla oluline vdi mitteoluline soltuvalt konkreetsel alal
kaitstavate elupaikade v&i liikide seisundist ja ala eriparadest. M&ju olulisus vdib sdltuda
ka sellest, millist osa alast mdjutatakse. Natura alad on Eestis sageli suured ja hdlmavad
puhvertsoone elupaikade vahel ja Umber. Riigikohus on asunud seisukohale, et olulist mdju ei
pruugi tegevusel olla iseqi siis, kui see toimub sellel osal alast, kus asub kaitstav elupaigatuup,
tingimusel et kahjuliku mdju intensiivsus ja ulatus on vaga vaikesed. Natura hindamise raames
tuleb mdju olulisuse valja selgitamiseks uurida konkreetse juhtumi asjaolusid ja lahtuda ala
kaitse-eesmargist (RKHKo 3-17-740, p 12, 18-25). Keskkonnadiguse Keskuse hinnangul
jareldub lahendist eelkdige, et vaiksemahulise tegevuse olulist negatiivset méju ei saa
uurimata eeldada, seda eriti juhul, kui tegevuse keelamisega kaasneks tegevusloa taotleja
diguse intensiivne riive. Naiteks tuleb veenduda, et andmed elupaigatuubi paiknemise ja
seisundi kohta kavandatava tegevuse asukohas on ajakohased. Riigikohtu lahendist ei saa
jareldada, et kaitstava elupaiga pindala vahenemine on lubatud, kui pole tdendatud, et sellega
kaasneks kaitse-eesmarkide saavutamise oluline raskendamine. Uldiselt on kaitstava elupaiga
pindala vahenemisel ebasoodne mdju alale.*® Samuti tuleb réhutada, et lahtuvalt keskkonna
kdrgetasemelise kaitse pdhimottest ja ettevaatuspdhimottest ei tule tdendada elupaiga pindala
vahenemise olulist negatiivset mdju, vaid Natura hindamise tulemusel ja objektiivse teabe
alusel peavad olema valistatud kdik teaduslikust seisukohast maistlikud kahtlused, et selline
modju elupaiga pindala vahenemisega kaasneb, vt 4.2.5. Ettevaatuspdhimdte eelhindamisel.

48 Euroopa Kohtu hinnangul kaasneb oluline m&ju esmatahtsale elupaigatulibile eelkdige elupaigatlitibi pédrdumatu kaoga, sh osalise
vahenemisega (C-258/11, 43). Euroopa Komisjon on seisukohal, et ala terviklikkuse ebasoodsat mdjutamist saab jareldada kaitstava elupaiga
pusivast vahenemisest (metoodiline juhend, lk 35). Euroopa Kohus on seisukohal, et artikli 6 [&igetega 2 ja 3 on soovitud tagada kaitse Uhe-
sugusel tasemel (C-258/11, p 31). Léiget 3 ei saa seega télgendada viisil, mis toob kaasa elupaikade halvenemise. Euroopa Komisjon margib,
et elupaiga halvenemise tdlgendamisel on abiks ala kaitse-eesmargid, kuid réhutab, et elupaiga halvenemisega on tegemist siis, kui vaheneb
elupaigatuubi voi liigi elupaiga pindala (artikli 6 juhend, lk 20, 22).
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Natura hindamise fookuses on see, kuidas projekt voi kava mojutab alal kaitstavate
Natura liikide ja elupaigatuupide kaitse-eesmarkide saavutamist. Seetéttu peavad olema
maaratletud ja avalikkusele kattesaadavad tapsed alapdhised kaitse-eesmargid (metoodiline
juhend, lk 6). Hindamisel tuleb valja selgitada selline mdju, mis vdib oluliselt raskendada
kaitse-eesmargi saavutamist (RKHKo 3-17-740, p 25). Keskkonnadiguse Keskus réhutab, et
sdna ,oluline” ei tahenda antud kontekstis suurt ja ilmset mdju, vaid seda, et ei piisa kuitahes
vahesest kaitse-eesmarkide mojutamisest*, kusjuures tdendada tuleb olulise mdju puudumist,
mitte selle olemasolu. Artikli 6 [&ike 3 kontekstis oleks seega tapsem kasutada valjendit ,mdju
pole selgelt ebaoluline” (vt RKHKo 3-18-529, p 18).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on tegevusel ebasoodne mdju, kui see voib takistada ala
Natura vorgustikku arvamise aluseks olnud ala olemuslike tunnuste pusivat sailimist (C-
441/17, p 116). Need olemuslikud tunnused peaksid, kuid ei pruugi olla (piisavalt) lahti
Kirjutatud tapsemate kaitse-eesmarkide kriteeriumitena. Mdju uldisele kaitse-eesmargile
voib olla keeruline hinnata ja pigem tuleks sellisel juhul lahtuda sellest, et elupaigad alal ei
tohi halveneda ja liike ei tohi oluliselt hairida. Naiteks ei tohiks asuda seisukohale, et kui ala
olemuslikke tunnuseid inimtegevuse tottu pusivalt kahjustatakse, siis pole tegu ebasoodsa
madjuga, sest ala on suur ja seetdttu ei muutu uldine hinnang elupaigatuubi vai liigi seisundile
alal.

Ala kaitse-eesmargiks on vahemalt kaitstavate elupaigatulpide ja liikide olemasoleva seisundi
sailitamine. Kui ala kaitse-eesmargiks on seisundi taastamine, siis ei saa hindamine piirduda
elupaikade ja liikide hetkeseisundi analuusiga, vaid tuleb ka selgitada, kas modjutatakse
kaitse-eesmarkidega maaratletud soovitud seisundit, nt elupaiga pindala suurenemine 10
ha vorra (metoodiline juhend, lk 27). Kui (kumulatiivset) olulist moju kaitse-eesmarkidele
ei saa objektiivse teabe alusel valistada, siis on kaval ja projektil ebasoodne méju ka ala
terviklikkusele.

Kokkuvdttes on Natura hindamise kontekstis uldiselt sama &iguslik tahendus jargmistel
fraasidel: ,ebasoodne modju kaitse-eesmarkidele’, ,ebasoodne madju ala terviklikkusele”,
.ebasoodne mdju Natura alale” ja ,oluline (negatiivne) mdju”. Antud ,olulist méju” ei tohi
segi ajada ,olulise keskkonnamdjuga” keskkonnamaoju (strateegilise) hindamise maottes, sest
keskkonnam®ju (strateegilises) hindamises kasitletakse mdjusid palju laiemalt: hélmatud on
kdik okoloogilised mdjud, samuti mdju inimese tervisele, heaolule, varale ja kultuuriparandile
(KeHJS § 2t ja 22).

49 Valjend ,raskendab oluliselt kaitse-eesmarkide saavutamist” pShineb Euroopa Kohtu méistel, mida vahel tolgitakse ka kui kait-
se-eesmarkide ohustamine” vdi ,kaitse-eesmarkide kahjustamine” (ingl undermine, pr risque de compromettre, vt C-127/02, p 47).
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Kaberla hoiualal kaitstakse uhe elupaigatutibina kadastikke

4.2. Natura eelhindamine

4.2.1. Natura eelhindamise pohikusimused

Enne Natura mdjude pdhjaliku hindamist (taishindamist) tuleb selgitada, kas antud kava
vOi projekti Natura mdju tuleb pdhjalikult hinnata. Seda osa artikli 6 &ike 3 elluviimisest
nimetakse Natura eelhindamiseks. Oiguslikust vaatepunktist on eelhindamine oluline, sest
sellest [ahtuvalt otsustatakse, kas on vajalik algatada taishindamise menetlus. Vastava otsuse
tegemiseks tuleb vastata jargmistele kusimusele:

1. Kas kavandatav tegevus on kasitatav projekti voi kavana?

2. Kas projekt voi kava on Natura alaga selliselt seotud, et projekti vdi kava mdjusid ei
tule hinnata?

Kas kava v&i projekt vdiks avaldada alale ebasoodsat méju?

4. Kas esialgsel hinnangul saab ebasoodsa mdju objektiivse teabe alusel valistada?

W

Esimest kUsimust kasitletakse osades 4.2.2. Projekti mdiste EL-i ja Eesti diguses ja 4.2.3. Kava
moiste EL-i ja Eesti diguses. Teist kusimust on selgitatud osas 4.2.4. Hindamisest vabastamine
projekti voi kava Natura alaga seotuse tottu. Kolmas ja neljas kusimus on omavahel tihedalt
seotud ning neid kasiteltakse koos osas 4.2.5. Ettevaatuspdhimdte eelhindamisel.



4.2.2. Projekti moiste EL-i ja Eesti diguses

Loodusdirektiiv ei maaratle tapsemalt ,projekti® mdistet, kuid sama mdistet kasutatakse KMH
direktiivis, kus see on defineeritud.

~Projekt” on ehitiste voi muude kaitiste pustitamine voi kavade teostamine, muu sekkumine
looduskeskkonda ja maastikku, kaasa arvatud maavarade kaevandamine (KMH direktiivi artikli
116ige 2 punkt a).

Euroopa Kohus on selgitanud, et KMH projekti mdiste on avar, kuid see piirdub keskkonna
fausiliste aspektide muutmisega. Naiteks ei ole projektiks lennujaamale uue kaitamisloa
taotlemine, kui ei toimu ehitustoid ja lennujaama rajatisi fuusiliselt ei muudeta (C-275/09,
p 30). KMH direktiiv kohustab eelkdige hindama suurprojektide mdju. Vaiksema mahuga
projektide osas loetleb direktiiv teatud valdkonnad (nagu energeetika ja metsandus), millesse
kuuluvate projektide osas peab liikmesriik ise maaratlema mdjuhindamise kohustuse ulatuse.
Liikmesriigil on selle kohustuse piiritlemisel suur otsustusruum. Naiteks voib liikmesriik
maarata, et mingist piirist vaiksema ala raadamisel (st metsa raiel maakasutusviisi muutmiseks)
ei tule raadamise mojusid KMH menetluses hinnata.*® Eesti digus ei sea vastavat alampiiri, vaid
Ulempiiri: tle 100 ha raadamisel tuleb KMH kindlasti algatada (KeHJS § 6 g 1 p 31%). Nii suures
ulatuses raadamist toimub praktikas haruharva.

Euroopa Kohus on selgitanud, et ,projekti” mobiste on loodusdirektiivis laiema ulatusega
kui KMH direktiivis. Loodusdirektiivi projekti mdiste hdlmab kdik KMH direktiivi projektid,
kuid pole nendega piiratud (C-254/19, p 28 ja 29), sest loodusdirektiivis ei viidata fuusilisele
sekkumisele looduskeskkonda. Naiteks on loodusdirektiivi mdttes projektiks tegevused, mis
ei pruugi olla projektid KMH direktiivi tahenduses, nagu loomade karjatamine ja vaetiste
kasutamine (C-293/17 ja C-294/17, p 60-73). Praktilisest vaatepunktist on oluliseks erisuseks
ka asjaolu, et loodusdirektiiv ei anna liikmesriikidele voimalust hindamisest vabastada teatud
projektid mahu vms kriteeriumi alusel. Oigusnormiga saaks Natura hindamisest ette vabastada
teatud tUupi voi suurusega projektid uksnes juhul, kui nende projektide ebasoodne madju
Natura alale oleks kahtlusteta valistatud, sdltumata konkreetse juhtumi asjaoludest, nagu
tegevuse asukoht ja kumulatiivsed mdjud. On kusitav, kas praktikas saab isegi vaikesemahuliste
tegevuste mdju valistada, sdltumata konkreetse juhtumi asjaoludest. Euroopa Kohus jalgib
hindamiskohustuse taitmist rangelt (vt nt C-241/08, p 31; C-538/09, p 51, 55 ja 66; C-98/03,
p 44; C-418/04, p 244).

Printsiibis tuleb iga tegevuse mdju eraldi hinnata. Samas on mé&eldav, et teatud sarnaste
tegevuste, nagu vaetamine, mdju alal hinnatakse ette ara uldisema tegevuskava tasemel.
Samuti voib korduv tegevus olla kasitletav Uhe projektina (C-293/17 ja C-294/17, p 76-93,
94-104; vt ka 4.6.2. Uue ja olemasoleva tegevuse eristamine.)

50 Liikmesriigid ei saa piire siiski suvaliselt maarata. Euroopa Kohus on selgitanud, et arvestada tuleb k&iki asjakohaseid valikutingimusi,
eelkdige projekti suurust, asukohta ja iseloomu. Vt nt C-392/96, p 65 ja 72; C-435/09, p 52 ja 55.
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Eesti Oiguses on 01.11.2021 seisuga projekti Natura hindamine alati Uhendatud
keskkonnamé&ju hindamisega (KMH). KeHJS § 3 lg 1 satestab kokkuvdtlikult, millistel juhtudel
tuleb KMH algatada. Punkti 1 kohaselt algatatakse KMH, kui taotletakse tegevusluba voi selle
muutmist ning tegevusloa taotlemise voi muutmise pdhjuseks olev kavandatav tegevus
toob eeldatavalt kaasa olulise keskkonnamdju. See maaratlus on mdeldud KMH direktiivi
ulevotmiseks. Loodusdirektiivi kohase Natura hindamise kohustuse satestab normi teine
punkt.

KeHJS § 3 lg 1 p 2. Keskkonnamd&ju hinnatakse, kui kavandatakse tegevust, mille korral ei ole
objektiivse teabe pbhjal valistatud, et sellega voib kaasneda eraldi voi koos muude tegevustega
eeldatavalt oluline ebasoodne mdéju Natura 2000 vérgustiku ala kaitse-eesmargile, ja mis ei
ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik.

Satte kohaselt tuleb KMH algatada ka juhul, kui tegevus voib avaldada m&ju Natura alale. Eesti
keeles on sénal ,tegevus” vaga lai tdhendus, kuid KeHJS mdttes on terminil palju kitsam sisu.
See ilmneb kbdige paremini KeHJS alusel kehtestatud maarusest®, mis loetleb tegevused, mille
kavandamisel tuleb anda eelhinnang. Kuigi maaruse loetelu on lahtine — loetelu [6peb punktiga
,muu tegevus” —ilmneb sellest, et tegevuse mdiste vastab uldjoontes ,projektile” KMH direktiivi
tahenduses. Veelgi piiravam on asjaolu, et Natura hindamine on KeHJS kohaselt véimalik
ainult tegevusloaga reguleeritud tegevuste osas, sest KeHJS regulatsiooni ei saa muudel
juhtudel rakendada. Selline seos ilmneb KMH algatamist reguleerivatest satetest: KeHJS § 11
lg 1 ja 2 kohaselt saab KMH algatada Uksnes juhul, kui on esitatud tegevusloa taotlus.

KeHJS § 7 defineerib tegevusload. Sate nimetab teatud tuupi lubasid konkreetselt, nt
keskkonnaluba ja ehitusluba. Lisaks defineeritakse ,tegevusluba® uldiselt kui ,eeldatavalt
olulise keskkonnamdjuga kavandatavat tegevust lubav kdesolevas paragrahvis nimetamata
muu dokument’. Keskkonnadiguse Keskus rdhutab, et KeHJS § 7 tuleb tdlgendada
maksimaalselt kooskdlas loodusdirektiiviga: tegevusloana tuleb kasitleda iga dokumenti,
mille alusel lubatava tegevuse ebasoodne moju Natura alale pole vilistatud. Samuti tuleb
silmas pidada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on artikli 6 (6ikel 3 otsemdju. See tahendab,
et eraisik saab avalikult v&imult nduda Natura hindamise labi viimist otse direktiivile tuginedes,
isegi kui KeHJS regulatsioon sellist vdimalust ette ei nae, vt 1.3. Direktiide tahendus Eesti
diguse kohaldamisel.

51 Vabariigi Valitsuse 29.08.2005 maarus nr 224 "Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb anda keskkonnamdju hindamise vajalikkuse eelh-
innang, tapsustatud loetelu”

@


https://www.riigiteataja.ee/akt/122092020003?leiaKehtiv
https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=tegevus&F=M

4.2.3. Kava moiste EL-i ja Eesti éiguses

Loodusdirektiivei maaratle ,kava” mdistet tdpsemalt, kuid sarnane mdiste (,kava ja programm”)
on defineeritud KSH direktiivis. Mdiste on maaratletud avaralt ja kohtupraktikas on mdistet
laiendavalt tdlgendatud.

Kava ja programm KSH direktiivis. Artikli 2 punkti (a) kohaselt h6lmab mdiste dokumente,
mis on vastu voetud téaidesaatva véimu asutuste poolt voi koostatud sellise asutuse poolt ja
kinnitatud seadusandja poolt, kui dokumendi koostamine on digusnormidega reguleeritud,
sOltumata sellest, kas dokumendi koostamine on kohustuslik (C- 567/10, p 31). Artikli 3 16ige
2 satestab kavade ja programmide mdju hindamise kohustuse. Punkti (a) kohaselt tuleb
moju hinnata teatud valdkondadesse, nagu metsandus voi turism, kuuluvate dokumentide
osas tingimusel, et need sisaldavad piisavat kogumit detailseid tingimusi projektidele KMH
direktiivi mottes (C-290/15, p 47-51). Sate h&lmab eelkbige maakasutust reguleerivad kavad ja
valdkondlikud arengukavad. Artikli 3 I6ike 2 punkti (b) kohaselt tuleb KSH labi viia ka juhul, kui
.kava véi programmi” mdju tuleks hinnata tulenevalt loodusdirektiivist.

Euroopa Kohus pole tapsustanud loodusdirektiivi ,kava“ ja KSH direktiivi ,kava ja programm”
tapset vahekorda. Komisjoni juhendis peetakse vdimalikuks analoogia korras juhinduda KSH
direktiivist (artikli 6 juhend, lk 25).

Eesti &iguse kohaselt viiakse KSH labi teatud strateegiliste planeerimisdokumentide
koostamisel. Sellisteks dokumentideks on eelkdige planeeringud ja valdkondlikud
arengukavad (KeHJS § 31 p 1ja 2).

Planeering on konkreetse maa-ala kohta koostatav terviklik ruumilahendus, mis maaratleb
maakasutus- ja ehitustingimused maa-alal. Naiteks piiritletakse linna (v&i linnaosa)
uldplaneeringuga, kus paiknevad toostusterritooriumid, elamute piirkonnad jne. Naiteks
maaratletakse riigi eriplaneeringuga, kuhu rajatakse riigimaantee. Planeeringute liigid ja sisu
on satestatud planeerimisseaduses (Plans).

Valdkondlikud arengukavad onriiklikud arengudokumendid, millega maaratletakse terviklikult
Uhe v&i mitme poliitikavaldkonna (nagu metsandus ja transport) eesmargid ning kirjeldatakse,
kuidas neid saavutada (RES § 19 lg 3).

Strateegilisteks planeerimisdokumentideks pole siiski Uksnes planeeringud ja valdkondlikud
arengukavad. Eesti legaaldefinitsioon holmab lisaks kéik muud ,kavad, programmid
ja strateegiad”, mille koostamise kohustus tuleneb seadusest v&i seaduses sisalduva
volitusnormi alusel antud muust Oigustloovast aktist ja mille koostab vdi kehtestab
haldusorgan voi mille koostab haldusorgan ja kehtestab Riigikogu, Vabariigi Valitsus voi muu
haldusorgan (KeHJS § 31 p 3). Selle definitsiooni osa eesmark on eelkdige tagada KSH
direktiivi ,kava ja programmi” Ulevdtmine. Seega ei saa ,kava” Natura taishindamise algatamise
vajalikkuse Ule otsustamisel juhinduda Uksnes sellest, kas tegu on planeeringu voi valdkondliku
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arengukavaga, vaid tuleb kontrollida ka dokumendi vastavust uldisele definitsioonile. Seejuures
tuleb Eesti digust tdlgendada maksimaalselt kooskdlas EL-i digusega, sh kohtupraktikaga.

Kokkuvéttes voib lihtsustatult oelda, et strateegiliseks planeerimisdokumendiks on
seadusega reguleeritud riigi véi kohaliku omavalitsuse Uksuse kavad. Edaspidi kasutatakseqi
kaesolevas Ulevaates strateegilise planeerimisdokumendi asemel mdistet ,kava“, valja arvatud
seaduste ja kohtulahendite tsitaatides.

Kava Natura mdju hindamise muudab keerulisemaks kavade abstraktsus. Eesti diguses ei
ole kavade abstraktsus uldiselt probleemiks KSH algatamisel, sest enamiku selliste kavade
koostamisel on KSH labiviimine kohustuslik, sbéltumata kava md&just Natura vdrgustikule.
Kava abstraktsus iseenesest ei vabasta Natura hindamise kohustusest. Euroopa Kohus on
markinud, et kavaks loodusdirektiivi mdistes on ka selline maakasutuskava, mille alusel
otse tegevust labi viia ei saa, vaid tuleb taotleda tegevusluba (C-6/04, p 52-55). Euroopa
Komisjoni arvates vOib Natura hindamine olla vajalik ka sellisel strateegilisel kavandamisel,
mille elluviimine eeldab taiendavat planeerimist. Kavaks loodusdirektiivi tahenduses pole siiski
uldised poliitikadokumendid, valja arvatud juhul, kui neil on vaga selge ja otsene ebasoodne
mo&ju Natura alale (artikli 6 juhend, lk 26). Riigikohus on kinnitanud, et kava abstraktsus ei
valista KSH-d ja Natura hindamise vajadust selle raames (RKHKo 3-16-1472, p 24 ja 39).

4.2.4. Hindamisest vabastamine projekti véi kava Natura alaga seotuse téttu

Natura hindamisest on vabastatud kavad ja projektid, mis on otseselt seotud ala
kaitsekorraldusega voi selleks otseselt vajalikud. Hindamisest vabastamiseks ei piisa
mistahes seosest kaitsekorraldusega. Keskkonnadiguse Keskus margib, et kdik ala hdlmavad
kavad voi sellel toimuvad projektid on kdige uldisemas tahenduses alaga ,otseselt seotud”,
kuid vajalikku seost niimoodi sisustades muutuks artikli 6 (&ike 3 sisutuhjaks.

Euroopa Kohus on leidnud, et kaitsekorraldusega seotuse téttu on hindamisest vabastatud
dokument, milles maaratletakse terve Valloonia piirkonna loodusvaartuste kaitse-eesmargid,
sh Natura aladel asuvate vaartuste kaitse-eesmargid (C-321/18, p 30). Samuti on kohus
vabastanud Natura hindamisest digusakti, millega Natura ala voeti kaitse alla, maarati selle
kaitse-eesmargid ja keelati teatud tegevused alal, nagu lamapuidu eemaldamine ja vaetiste
kasutamine. Kohus markis, et ala kaitse alla vitmine on olemuselt selle kaitsekorralduseks
vajalik. Pole ka vd&imalik hinnata sellise kava md&ju kaitse-eesmarkidele, mis need Kkaitse-
eesmargid defineerib (C-43/18, p 16, 49 ja 50).

Eeltoodust ei saa teha jareldust, et hindamisest on vabastatud mistahes ala kaitsereziimi
defineeriv kava vdi sellega kooskdlas olev projekt. Komisjon juhib tahelepanu, et ala kaitseks
vajalik tegevus voib olla l6imitud muude kavadega (artikli 6 juhend, lk 26). Euroopa Kohus on
rédhutanud, et maarav on Natura ala mojutava tegevuse olemus (C-441/17, p 125). Naiteks
puisniidu koosluse hoidmiseks on vajalik seda hooldada, mis v3ib seisneda ka puude raiumises.
Seega vbib Natura hindamisest olla vabastatud sellist raiet ettendgev kaitsekorralduskava.
Natura taishindamisest ei saa aga olla automaatselt vabastatud kaitse-eeskiri, mis lubab
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majanduslikel eesmarkidel teostatavaid raied kaitsealal, sest sellised raied pole olemuslikult
seotud kaitse-eesmarkidega ega nende saavutamiseks vajalikud (C-241/08, p 55; C-441/17,
p 123 ja 124; metoodiline juhend, lk 8; artikli 6 juhend, lk 27). Teisisdnu, kui kava vdi projekt
on uksnes osaliselt otseselt vajalik vdi otseselt seotud kaitsekorraldusega, siis saab see kava
vOi projekt olla hindamisest vabastatud vaid osaliselt. Kaitsemeetmete elluviimise kontekstis
on Euroopa Kohus isegi leidnud, et hindamisest ei saa automaatselt vabastada kdiki kaitse-
eesmarkide saavutamiseks vajalikke tegevusi, kui alal kaitstavate loodusvaartuste kaitse-
eesmargid on omavahel konfliktis (C-241/08, p 4956). Komisjon on seisukohal, et kui Uhe ala
kaitsekorralduseks otseselt vajalik kava vOib ebasoodsalt mdjutada teist ala, siis ei saa kava
olla vabastatud seotuse tottu kaitsekorraldusega (metoodiline juhend, lk 8). Loomulikult ei

saa taishindamisest vabastada projekti, mis ei ole olemuslikult seotud ala kaitsekorraldusega,
kuid mis projekti ebasoodsa mdju leevendamiseks vdi kompenseerimiseks naeb ette kaitse-
eesmarkide saavutamiseks vajalikke tegevusi. Vastupidi, selline projekt on naide tegevusest,
mille m&ju tuleb kindlasti taies mahus hinnata.>

Puisniit Matsalu rahvuspargis

52 Sellist projekti puudutab C-164/17, vt p 13. Antud asjas ei kasitle kohus kiill hindamisest vabastamist, vaid leevendus- ja hivitusmeetmete
eristamist. Vt ka 4.2.7. Leevendusmeetmed, hlvitusmeetmed ja tegevuse muutmine.
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4.2.5. Ettevaatuspohimote eelhindamisel

Kavale ja projektile ndusoleku andjal on kohustus igakordselt hinnata, kas kava v&i projekt
uksi vOi koosmdjus muude kavade ja projektidega voiks tuua kaasa ebasoodsa moju
modnele Natura alale. Selleks tuleb kindlaks teha, milles kava v&i projekt seisneb ja milliste
liikide ja elupaigatuupide kaitse-eesmarkide saavutamist voiks kava voi projekt raskendada.
Eelhindamise etapis on teave sageli puudulik, naiteks p&hjusel, et kava voi projekti uksikasjad ei
ole veel tapselt paika pandud voi puuduvad ajakohased loodusvaartuste inventeerimisandmed.
Seetdttu on eelhindamise pdhikusimus, kui kindel peab olema vdimalikus ebasoodsas mdjus,
et taishindamine algatada.

Riigikohus on Euroopa Kohtu praktikale tuginedes leidnud, et Natura taishindamise v&ib
tegemata jatta kahel juhul:

1. kui on kahtlusteta selge, et kavandatav tegevus ei mdjuta neid Natura ala tunnuseid,
mis on selle ala kaitse-eesmargi seisukohast olulised; voi

2. kui tegevus voib kull mdjutada selliseid tunnuseid, kuid mdju on selgelt ebaoluline,
arvestades ka alal valitsevat olukorda ning kaitstavate elupaikade ja liikide haavatavust
(RKHKo 3-18-529, p 18; ,olulise mdju” kohta vt ka 4.1.3. V&rgustiku sidusus, ala kait-
se-eesmargid, ala terviklikkus ja mdju alale).

Waddenzee kiinnis. Eesti Natura hindamise ktinniste séatted (KeHJS [ 3lg1p 2 §331g1p 4)
on sénastatud Euroopa Kohtu Waddenzee mereala késitleva lahendi alusel (C-127/02). Selles
asjas vaieldi, kas sudakarpide putik Natura alal voiks kaasa tuua ebasoodsa moju alale, pidades
mh silmas, et puuk toimus péhjatraalimisega: tegu oli linnualaga ja sudakarbid olid lindudele
oluliseks toiduallikaks. Enamikust asjakohastest teaduslikest uurimustest ei nahtunud kindlalt,
et sudakarpide puugiga kaasneks oluline negatiivnhe méju. Euroopa Kohus selgitas, et lahtuvalt
ettevaatuspohimottest ei saa taishindamise labiviimise eelduseks olla uksnes veendumus,
et kava voi projekt avaldab kénealusele alale ebasoodsat méju, vaid ka ainult véimalus voi
risk, et kava voi projektiga selline méju kaasneb. Seetbttu tuleb mdéju hindamine léabi viia, kui
objektiivse teabe pohjal pole valistatud, et oluline negatiivne mdju kava voi projektiga kaasneb
(C-127/02, p 41-45).

Natura taishindamine tuleb algatada, kui objektiivse teabe pdhjal pole valistatud, et projekti
vOi kavaga vOib kaasneda eraldi vbi koosmdjus ebasoodne mdju Natura alale. Seega on
taishindamine kindlastivajalik, kuion olemas téendid projekti voi kavaga eeldatavalt kaasnevast
ebasoodsast mojust Natura alale. Taishindamise mote on sellisel juhul valja selgitada, kas
mingite abindudega (leevendusmeetmetega) oleks vdimalik ebasoodne mdju ara hoida.
Samuti ei saa lubada Natura ala erandlikku ebasoodsat mdjutamist, kui taishindamist pole labi
viidud, vt 4.5. Erandlik otsus kava kehtestada v&i tegevusluba anda. Taishindamist pole siiski
vaja algatada, kui on niigi selge, et projektile vdi kavale ei saa ndusolekut anda (RKHKo 3-17-
2565, p 11).
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Taishindamine tuleb abi juhul viia ka juhul, kui pole kdrvaldatud kahtlusi, et projekt vdi kava
vOib kaasa tuua olulise mdju. Ebaselge voib olla, kas mdjutatakse Natura ala neid tunnuseid,
mis on selle ala kaitse-eesmargi seisukohast olulised vdi kas see mdju on oluline. Lahtuvalt
ettevaatuspdhimottest tuleb enne tegevusloa andmist voi kava vastu votmist veenduda, et
oluline m&ju puudub. Ettevaatuspdhimdttest ei tulene, et kuitahes spekulatiivhe arutluskaik
modju avaldumise vOi olulisuse kohta saaks olla aluseks Natura taishindamisele — arvesse
tulevad maistlikud kahtlused. Selleks on kindlasti teaduslikult kdrgel tasemel pdhjendus, kuid
mitte uksnes selline pdhjendus, sest eelhindamise etapis pole mdjusid veel pdhjalikult uuritud.
Keskkonnadiguse Keskuse hinnangul v&ib eelhindamise etapis mdistlik kahtlus seisneda
mistahes veenvana naivas arutluskaigus, kui see pole ilmses vastuolus teaduslike teadmistega.

Téendada tuleb moju avaldumise voi selle olulisuse puudumist esitades objektiivse teabe,
mis kahtlused valistab. Ebasoodsat m&ju ei saa valistada pdhjendusega, et puudub objektiivne
teave projekti voi kava mdju kohta. Vastupidi, mida vahem on asja kohta objektiivset teavet,
seda enam on pd&hjust taishindamine labi viia (vt ka metoodiline juhend, lk 7). Kahtlust ei saa
valistada ekspertarvamuse v&i uuringuga, kui olemas on kahtlust kinnitavaid ekspertarvamusi
vOi uuringuid voi on pdhjust kahelda mdju valistava ekspertarvamuse piisavuses vOi
objektiivsuses. Olukorras, kus ekspert on varem leidnud, et oluline m&ju on véimalik, tohiks
taishindamise tegemata jatta Uksnes juhul, kui eksperdi selgelt valjendatud jareldused ei
jata Ules mingit teaduslikult pdhjendatud kahtlust selle kohta, et oluline mdju vdib avalduda
(RKHKo 3-18-529, p 21). Kahtluste valistamiseks ei piisa ainuuiksi sellest, et looduskaitses padev
asutus (Keskkonnaamet) pole kooskdlastuses taishindamist ndudnud (RKHKo 3-3-1-56-12, p
18). Samuti ei piisa sellest, et taishindamise algatamise otsustajal pole subjektiivselt mingeid
kahtlusi, vaid objektiivsest teabest peab nahtuma, et juhtumiga seoses tekkinud kahtlusteks
pole alust.

Niide kahtluse viélistamisest. Soovitakse rajada kaevandust, mis on lahedal Natura alale,
kus kaitstakse soo elupaigatuupi. Kaevandamine toimub pdhjaveealusest kihist. M&istlikuks
kahtluseks saab pidada arvamust, et kaevandamine vOib tuua kaasa ebasoodsa mdoju alale
seoses veereziimi muutusega. Kahtluse esitaja el pea naitama, et selline mdju avaldub ja on
oluline, vaid sellise méju puudumine peab nahtuma objektiivsest teabest. Vaidetava olulise
moju saab valistada, kui kaevanduse mdojupiirkond on kindlaks maaratud meetodil, mis
pbhineb kaasaegsel kdrgetasemelisel teadusel ja mojupiirkond el ulatu Natura alani. Peab
olema kindel, et meetod sobib kasutamiseks konkreetsetes oludes (nt pinnareljeefi arvestades)
ning selle rakendamine pole olnud puudulik.

Dubleeriva hindamise valtimiseks pole vaja Natura taishindamist algatada, kui projekti vdi kava
modjusid on juba piisavalt varasemas taishindamises uuritud ning seetdttu saab objektiivse teabe
alusel valistada ebasoodsa mdju Natura alale. Samas peab olema kindel varasema hindamise
taielikkuses ja ajakohasuses. Ebasoodsat moju ei saa ainuuksi varasema hindamisega valistada,
kui muutunud on asjakohased keskkonna- ja teadusandmed, projekti voi kava on muudetud
vOi tuleks arvestada mdne teise kava voi projekti kumulatiivse mdjuga (C-254/19, p 54 ja 55).
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Kokkuvdttes pole voimalik abstraktselt maaratleda, milline kahtlus tapselt on teaduslikust
seisukohast maistlik ning milline tapselt on objektiivne teave, mis sellise kahtluse valistab.
Ettevaatuspdhimottest juhindudes tuleb eelistada mojuhindamise algatamist, sest
mo&juhindamise labivimine on peamine ettevaatusmeede ebaselgetes olukordades.
Taishindamise vajalikkuse hindamine peab piirduma vaid esmase kontrolliga, kas eksisteerib
objektiivne teave, mis valistab kahtlused. Selles etapis pole kohane puuda pdhjaliku mdjude
hindamisega valistada ebasoodne mdju, sest see tahendaks sisuliselt katset hoida kdorvale
Natura taishindamisest, mh sellega seonduvatest menetluslikest nduetest. Ammugi ei ole
kohane parast eelhinnangu andmist viia labi spetsiifilisi uuringuid, et kahtlusi valistada, selle
asemel, et algatada taishindamine (RKHKo 3-3-1-88-15, p 34).

4.2.6. Valjaspool Natura ala toimuva tegevuse moéjud ja kuhjuvad méjud

Eelhindamise raames tuleb selgitada, kas kava vdi projekt on planeeritud toimuma Natura
alal, sest sellistel juhtudel on olulise m&ju avaldumise vdimalus suurem. Pole siiski maaravat
tahtsust, kas kava hélmab Natura alasid voi kas projekti soovitakse labi viia Natura alal.
Loodusdirektiiv ega KeHJS ei sea taishindamise vajadust ega tegevuse lubatavust séltuvusse
sellest, kas tegevus toimub Natura alal vdi mitte. Oluline on kava vdi projekti mdju. Euroopa
Kohtu praktika kohaselt vdib Natura ala mdjutada ka tegevus, mida viiakse ellu sellest alast
600 km kaugusel (C-142/16, p 6). Ka Riigikohus on Rail Balticu asjas réhutanud, et valjaspool
Natura ala toimuval tegevusel voib olla oluline negatiivne mdju. Teisalt pole valistatud, et alal
toimuval tegevusel on vaiksem maju kui selle kdrval toimuval tegevusel.

Rail Baltic on Eestit, Latit ja Leedut tihendav 1435-millimeetrise roopmelaiusega (nn Euroopa
laius) moodneja kiire elektrifitseeritud raudteethendus, mis kulgeb Tallinnast Riia kaudu Leedu-
Poola piirini.>*> Raudteetrass oli kavandantud kulgema Parnumaal Luitemaa linnualal kérvalt.
Riigikohus selgitas, et kaitsealuse linnuliigi elupaika el kahjusta mitte uksnes sellel ehitamine,
vaid see vbib samavadarselt havida lindude jaoks oluliste tingimuste (niiskusreziim, inimeste
véi séidukite litkumine piirkonnas, mura) muutumise tottu. Samuti voib elupaiga kvaliteet
halveneda raudteerajatiste ja rongi pohjustatava suremusohu ning asurkondade killustumise
tottu. Seetdttu el pruugi alati olla pShjendatud ka eeldus, et raudtee méju Natura aladele on
védiksem juhul, kui raudtee ei labi Natura ala, vaid kulgeb selle piiri taga. PShjalikumalt el pea
kaaluma ebarealistlikke alternatiive, kuid Natura ala labiv trassialternatiiv voib pohimdtteliselt
kuuluda analutsitavate alternatiivide hulka (RKHKo 3-18-529, p 19 ja 33).
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Vaade tuulikutele Puhtu-Laelatu looduskaitsealalt

Arvestada tuleb kuhjuvaid mdjusid (vahel ka ,kumulatiivsed mdjud” vdi ,koosmaju’).
Loodusdirektiivi ja KeHJS kohaselt tuleb Natura taishindamine algatada muu hulgas juhul, kui
kavavodiprojekteraldiseisvaltebasoodsatmdjukaasaeitoo, kuidselline mdju avaldub koosmadjus
(C-418/04, p 244 ja 245). Riigikohus on markinud, etisegi kui tuulikuparki planeeritakse mitmes
eri osas praktilistel pdhjustel (kinnistud kuuluvad erinevatele arendajatele ja planeeringute
algatamist taotletakse eri aegadel), tuleb vahemalt sisuliselt tagada loodusdirektiivi nbuete
jargimine ja hinnata tuulikupargi kogumoju, mitte Uksnes Uksikute osade m&ju (RKHKo 3-3-
1-88-15, p 36.2). Koosmdju hindamisel ei saa piirduda sama tuupi tegevustega, vaid arvestada
tuleb k&iki projektide ja kavade kumuleeruvaid mdjusid. Arvestada tuleb nii ellu viidud, ellu
viidavate kui ka heaks kiidetud, kuid ellu viimata tegevuste mdjudega. Lisaks tuleb arvesse
votta pooleliolevates ametlikes menetlustes olevate projektide ja kavade kuhjuvat moju (artikli
6 juhend, lk 29 ja 30; vt ka metoodiline juhend, lk 14, 15, 31-34).

4.2.7. Leevendusmeetmed, hiuivitusmeetmed ja tegevuse muutmine

Loodusdirektiivis ei viidata ,leevendusmeetmetele”, kuid seda mdistet kasutatakse praktikas
artikli 6 l8ike 3 ebasoodsa mdju kontekstis. Leevendusmeetmed on abindud, millega
hoitakse ara tegevuse ebasoodne mdju. Naiteks ei planeerita murarikkaid ehitustoid tundliku
liigi sigimisajaks. M&ju valtimine seisneb eelkdige selle avaldumise taielikus arahoidmises.
Kui see pole vdimalik, siis vOib valtimine seisneda ka mdju vahendamises maarani, kus mdju
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ei saa enam pidada oluliseks (metoodiline juhend, lk 36). Euroopa Kohtu praktika kohaselt
el saa taishindamist ara jatta pdhjendusega, et ebasoodsat mdju on vdimalik leevendada.
Vastupidi, kui eelhindamisel selgub, et olulise negatiivse mdju valtimiseks tuleb votta
leevendusmeetmeid, siis naitab see, et taishindamine tuleb labi viia, sest on selgunud, et
projektil on oluline negatiivhe mdju. Loodusdirektiivi regulatsiooni tdhusus kannataks, kui
leevendusmeetmetega saaks eelhindamisel arvestada, sest see vdimaldaks mdédda minna
taishindamise nduetest, nagu tingimus, et hindamine peab olema lunkadeta (C-323/17, p
35-40). Ka Riigikohus on kinnitanud, et leevendusmeetmete taieulatuslikku ja tapset analluusi
ei tule teha mitte eelhindamise etapis, vaid taishindamise etapis (RKHKo 3-18-529, p 23).
Leevendusmeetmete kohta vaata lahemalt metoodiline juhend, k 36-39.

Hivitusmeetmed (direktiivi eestikeelses tekstis ,asendusmeetmed”) on abindud, millega
kompenseeritakse oluline negativhe moju. Kompenseerimine ei seisne rahasumma
maksmises. Naiteks kui elupaiga pindala vaheneb tee ehituse tdttu, siis rakendatakse meetmeid,
et suurendada elupaiga pindala mujal. Natura taishindamist ei saa ara jatta pdhjendusega, et
rakendatakse huvitusmeetmeid. Kava voi projekti ebasoodsa mdju kompenseerimine tuleb
kdne alla uksnes erandina parast taishindamise labiviimist ning tingimusel, et taidetud on
ka muud erandi tingimused (vt 4.54. HUvitusmeetmed). Kui meetme rakendamisest tulenev
positivne mdju on raskesti ettenahtav, siis on pigem tegemist huvitusmeetmega, mitte
leevendusmeetmega. Naiteks on Euroopa Kohus selgitanud, et elupaiga pindala suurendamise
vOi selle kvaliteedi parandamise positiivset mdju on raske prognoosida ja see selgub alles
aastate jooksul, mistdttu on kohane vastavat meedet kasitleda hUvitusmeetmena (C-387/15

ja C-388/15, p 52-64).

Projekti v&i kava leevendus- v6i huvitusmeetmetena ei saa kasitleda uldisi kaitse- ja
valtimismeetmeid, mida tuleb rakendada Natura ala kaitseks loodusdirektiivi artikli 6 |[&igete
1 ja 2 ning linnudirektiivi artikli 4 &igete 1 ja 2 elluviimiseks. Euroopa Kohus on selgitanud,
et loodusdirektiiviga poleks kooskdlas arvestada selliste kohustuslike meetmete elluviimisest
saadavat kasu, et valistada kava v&i projekti ebasoodne mdju alale (C-293/17 ja C-294/17, p
123 ja 124).

Taishindamist ei pea labi viima, kui projekti voi kava muudetakse selliselt, et projekti voi kava
ebasoodne mdju on valistatud (RKHKo 3-18-529, p 23). Loomulikult peab olema seejuures
tagatud, et muudatus ei too kaasa (teistsugust) ebasoodsat mdju, st eelhinnata tuleb ka
muudetud projekti (metoodiline juhend, lk 6). Eelhindamise etapis ei ole siiski kohane
pohjalikult kasitleda kava voi projekti alternatiivide véimalikku moju.

Projekti muutmise ndide. Kavandatakse pusiuhenduse loomist saarte vahel mis
paiknevad lindude olulisel randeteel. Objektiivse teabe alusel el pruugi olla voéimalik
vélistada, et teatud ilmastikutingimuste esinemisel hukkuks palju randlinde kokkupdrkel
sillakonstruktsioonidega. Konkreetselt selle m&ju saaks valistada muutes projekti nii, et
pusiuhendus luuakse silla asemel tunneliga. Mju el saa valistada, nahes ette teatud tuupi voi
madrgistusega sillakonstruktsioonid, et hukkuvate lindude arvu vahendada. (Vt ka_metoodiline
juhend, Ik 14.)
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4.2.8. Natura eelhindamine ja KMH

Eesti diguses otsustatakse KMH algatamine Uldiselt eelhinnangu alusel. Uksnes teatud
seaduses loetletud (KeHJS § 6 lg 1) projektide osas algatatakse KMH ilma eelhinnanguta,
n-& automaatselt. Uldiselt on sellisteks projektideks vaid suuremahulised tegevused, nagu
rohkem kui 60 000 linnuga linnufarm v&i tavajaatmete pdletamine Ule 100 tonni 66paevas.
K&igi muude tegevuste osas tuleb KMH algatamine otsustada juhtumipdhiselt (KeHJS § 6
lg 2). Seda satet tapsustab valitsuse maarus>, mis loetleb projektid, mille kavandamisel
tuleb eelhinnang anda. Osa maaruse loetelus nimetatud projekte on tapselt piiritletud (nt
Obpaevase toodangumahu alusel), kuid mdned on maaratletud uldisema kriteeriumi abil.
Uheks selliseks kriteeriumiks on ebasoodne mdju Natura alale.

Vabariigi Valitsuse madaruse nr 224 § 15 punktis 8 on oeldud: ,Keskkonnamd&ju hindamise
vajalikkuse eelhinnang tuleb anda jargmiste muude tegevuste korral: [---] 8) selline tegevus,
mis el ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis voib
uksi voi koostoimes muu tegevusega eeldatavalt méjutada Natura 2000 vorgustiku ala voi
kaitstavat loodusobjekti.”

Satte sdnastus erineb mdnevdrra varem tsiteeritud Uldisest sattest (KeHJS §31g 1 p 2).>> Erisused
pole olulised, valja arvatud viide kaitstavatele loodusobjektidele. Kaitstav loodusobjekt on
LKS-i uldmdiste, mis hdlmab suurema osa sellest, mida LKS-i alusel kaitstakse. K&ik Natura alad
peaksid olema kaitstavad loodusobjektid, kuid kaugeltki kdik kaitstavad loodusobjektid pole
Natura alad. Asjaolust, et maaruse § 15 p-s 8 viidatakse nii Natura aladele kui ka kaitstavatele
loodusobjektidele, jareldub, et KMH eelhinnang tuleb anda alati, kui vGidakse ebasoodsalt
maojutada mdnd kaitstavat loodusobjekti, st sGltumata sellest, kas mdjutatava loodusobjektiga
kaitstakse Natura ala.

Eelhinnangu annab tegevusloa andja, kuigi ta vOib selleks kasutada valise eksperdi abi.
Eelhinnangu raames tuleb konsulteerida ka ,asjaomaste asutustega”, st nende asutustega,
keda tegevusega eeldatavalt kaasnev keskkonnamoju tdéenaoliselt puudutab vai kellel vdib
olla pdhjendatud huvi eeldatavalt kaasneva keskkonnamdju vastu (KeHJS § 2° ja § 11 lg 22).
Seadus ei maaratle konkreetselt, millised asutused on konkreetses asjas ,asjaomased”, vaid
need maaratakse kindlaks juhtumipdhiselt. Keskkonnaamet on Natura hindamisel alati
asjaomaseks asutuseks kui peamine padev asutus looduskaitsekUsimustes, kui amet pole ise
loa andja. Nduded eelhinnangu sisule on tapsustatud keskkonnaministri maaruses.>®

Otsus KMH algatada voi algatamata jatta peab olema kirjalikult péhjendatud (KeHJS § 11
lg p 3). Kui tegevus on nimetatud KeHJS § 6 &ikes 1, siis piirdub KMH algatamise pdhjendus
viitega KMH kohustuslikkusele. P6hjendus on eriti oluline juhul, kui KMH jaetakse algatamata:
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pdhjendusest peab nahtuma see objektiivne teave, mis valistab mdistlikud kahtlused
vdimalikust olulisest mdjust. Uldiselt sisaldub pdhjendus eelhinnangus, mis lisatakse KMH
algatamata jatmise otsusele (KeHJS § 11 lg 4). Otsus Natura hindamine algatamata jatta peab
olema kooskodlastatud Keskkonnaametiga, kui amet pole loa andja (KeHJS § 11 lg 10). Otsust
KMH algatada tuleb samuti pdhjendada, sest KMH pikendab oluliselt tegevusloa menetlust,
kuid tegevusloa taotleja soovib Uldiselt loa v&imalikult kiiresti saada. Samuti suurendab see
kulusid taotlejajaoks, kes peab lahtuvalt pdhimottest, et saastaja maksab tasuma hindamiskulud
(KeUS § 12, KeHJS § 8 1g 2).

KMH eelhinnangut ei saa samastada loodusdirektiivi kohase eelhindamisega. Loodus-
direktiivi kohaselt seisneb eelhindamine vastamises kusimusele, kas kavandatava tegevuse
mojusid tuleb loodusdirektiivi kohaselt pdhjalikumalt uurida. Eesti diguses toimub
loodusdirektiiviga ndutud eelhindamine uldiselt KMH eelhinnangu raames. See eelhinnang
ei hdlma siiski k&iki otsustusi, mida kasiteltakse eelhindamisena loodusdirektiivi tahenduses.
Eelkdige tuleks esile tuua jargnev.

Esiteks ei anta KeHJS-i kohaselt eelhinnangut nn ,suurprojektidele” (KeHJS § 6 lg-s 1 loetletud
projektid), vaid nende KMH algatatakse lahtuvalt eeldusest, et projekti keskkonnamdju on
mingis aspektis oluline. Samas ei pruugi olla selge, kas sellisel suurprojektil on ebasoodne
m&ju mdnele Natura alale. Sellisel juhul toimub loodusdirektiivi kohane eelhindamine parast
KMH algatamist KMH programmi koostamisel.

Teiseks hdlmab eelhindamine loodusdirektiivi mbttes kdik loodusdirektiivi artikli 6 &ike 3
esimese lause kohaldamise kusimused. Naiteks on eelhindamiseks pdgus projekti mdjude
kasitlus, milles tddetakse, et pole mingit pdhjust arvata, et projektil voiks olla ebasoodne
ma&ju Natura alale, st vastavad kahtlused puuduvad. Keskkonnadiguse Keskuse hinnangul ei
ole KeHJS-i regulatsioon selge kUsimuses, mis juhtudel tuleb eelhinnang anda®’, kuid naib, et
vbimaliku Natura moju parast on see vajalik Uksnes juhul, kui parast esmast hinnangut pole
otsustaja veendunud, et ebasoodne mdju puudub.

Kokkuvdttes ei hdlma KMH eelhinnang kdiki loodusdirektiivi eelhindamise kUsimusi. Samas
tuleb réhutada, et uldiselt toimub loodusdirektiivi kohane eelhindamine suuremas osas siiski
KMH eelhinnangu raames. Mingit eraldisesivat Natura eelhindamist (v8i eelhinnangut) Eesti
digus ette ei nae. See tahendab, et kui KeHJS-i kohaselt peab eelhinnangu andma, siis tuleb
selles kasitleda ka voimalikku ebasoodsast méju Natura alale.

57 Probleemi lahti kirjutamine ei sobi mahult ja sisult kdesolevasse (ilevaatesse. Vt nt Relve, K; Vahtrus, S. Keskkonnamdjude hindamine
omadega metsas. Juridica 2019/5, lk 324-333.



4.2.9. Natura eelhindamine ja KSH

KSH-d ei tule algatada alati, kui koostatakse kava. Seaduses on loetletud juhud, mil KSH
algatamine on kohustuslik (KeHJS § 33 lg 1). Lisaks loetletakse seaduses juhud, mil tuleb KSH
vajalikkust kaaluda ja anda selle kohta eelhinnang (KeHJS § 33 lg 2). Unheks kohustusliku KSH
aluseks on véimalik ebasoodne mdju Natura alale.

KeHJS § 33 lg 1 p 4. Keskkonnam&ju strateegiline hindamine tuleb algatada, kui strateegiline
planeerimisdokument on aluseks tegevusele, mille korral el ole objektiivse teabe pd&hjal
vélistatud, et sellega voib kaasneda eraldi voi koos muude tegevustega eeldatavalt oluline
ebasoodne md&ju Natura 2000 vérgustiku ala kaitse-eesmargile, ja mis ei ole otseselt seotud
ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik.

Erinevalt KMH regulatsioonist ei nae seadus ette eelhinnangu andmist, kui kaval voib olla
ebasoodne mdju Natura alale. Kuigi KeHJS § 33 lg 1 p 4 kohaldamisel ei tule anda KeHJS
kohast eelhinnangut, siis loodusdirektiivi méttes eelhindamine tuleb siiski labi viia. Naiteks
ei pruugi olla selge, kas kava saab pidada kaitsekorralduse jaoks otseselt vajalikuks.

KeHJS § 33 1lg 1 p 4 praktiline tahtsus on oluliselt vaiksem kui analoogsel sattel KMH kontekstis,
sest paljudel asjakohastest juhtudest on KSH labiviimine kohustuslik nagunii muude § 33 1g 1
punktide alusel. Naiteks planeeringute Natura mdju on tdendolisem selliste planeeringuliikide
osas, millel on suurem konkreetsusaste ja tugevam &iguslik siduvus. Eelkdige on selleks
riigi ja kohaliku omavalitsuse eriplaneeringud ning kohaliku omavalitsuse uldplaneeringud
ja detailplaneeringud. K&igi nimetatud planeeringuliikide, valja arvatud detailplaneering,
koostamisel on KSH labiviimine alati kohustuslik (KeHJS § 33 lg 1 p 2). Detailplaneeringu KSH
algatamine on kohustuslik, kui planeeringuga kavandatakse KeHJS § 6 (&ikes 1 nimetatud
tegevust, st nn suurprojekti, mille mdjude hindamiseks tuleb automaatselt algatada KMH
(KeHJS§331g1p 3).°8

Séltumata sellest, millise satte alusel on KSH algatatud, tuleb KSH algatamist p&hjendada.
Algatades KSH KeHJS § 33 lg 1 p 4 alusel, tuleb selgitada, kuidas on taidetud l&ikes nimetatud
eeldused, nt millest tuleneb kahtlus v&imalikust ebasoodsast mdjust Natura alale. Kui KSH
algatati muulalusel kui vdimalik ebasoodne mdju Natura alale, siis toimub Natura eelhindamine
parast KSH algatamist, tapsemalt KSH programmis vdi planeeringu valjatddtamiskavatsuses,
milles maaratletakse Natura mojude hindamise vajadus ja ulatus.

58 Seonduvalt tuleb markida, et detailplaneeringu KSH algatamise vajalikkust tuleb kaaluda, kui detailplaneeringuga muudetakse (ildplanee-
ringu pdhilahendust vai selle alusel kavandatakse KMH eelhinnangu kohustusega tegevust (KeHJS § 33 lg p-d 3 ja 4). Vastavast otsusest peab
nahtuma, kas objektiivse teabe alusel on valistatud kava ebasoodne mdju Natura alale v&i aladele.



4.3. Taishindamine
4.3.1. Taishindamise 6iguslikud néuded loodusdirektiivis

Taishindamine tuleb labi viia, kui eelhindamises pole objektiivse teabe pdhjal véimalik valistada,
et kaval vOi projektil on ebasoodne mdju ala kaitse-eesmargile. Taishindamine seisneb
voimaliku mdju pdhjalikus hindamises ning selle juurde kuuluvas menetluses.

Loodusdirektiiv. on uldsdnaline taishindamise nduete osas. Direktiivist tuleneb otsesdnu
uksnes see, et hindamine tuleb labi viia enne tegevusele loa andmist vOi kava vastuvotmist,
mojusid tuleb hinnata asjakohaselt seoses tagajargedega, mida projekt voi kava ala kaitse-
eesmarkidele avaldab ning vajadusel tuleb kaasata avalikkus. Euroopa Kohus on Natura
taishindamise ndudeid siiski tapsustanud. Lisaks on Euroopa Komisjon koostanud mitu
mahukat juhendit taishindamise kohta, sh hindamismetoodika kohta (metoodiline juhend).
Kaesolevas osas kasitletakse taishindamise peamisi diguslikke ndudeid, mitte hindamise
sisulisi kusimusi ja selle metoodikat. Avalikkuse kaasamist selgitatakse osas 4.7. Avalikkuse
kaasamine Natura hindamisse.

Taishindamine on kitsa suunitlusega. Selle sisuks ei ole projekti vdi kava 6koloogiliste mdjude
hindamine uldiselt, radkimata kd&igi keskkonnamd&jude hindamisest: hindamise fookuses
on see, kuidas tegevus mojutab alal kaitstavate Natura liikide ja elupaigatlupide kaitse-
eesmarkide saavutamist. Kui konkreetseid alapdhiseid kaitse-eesmarke pole (veel) seatud,
siis miinimumina tuleb lahtuda eeldusest, et alal olulisel maaral esinevate elupaigatuupide ja
liikide elupaikade seisund ei tohi halveneda ja liike ei tohi oluliselt hairida (artikli 6 juhend, Lk
33. Hairimise ja halvenemise kohta vt 3.1.3. Kohustus valtida elupaikade seisundi halvenemist
ja liikide olulist hairimist.)

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb taishindamisel lahtuda parimatest teadussaavutustest
(C-127/02, p 54). Hindamine pole piisav, kui selles on lingad ja see ei sisalda tapseid, taielikke
ja Ooplikke seisukohti ja jareldusi, mis hajutaksid kdik teaduslikult pdhjendatud kahtlused
tegevuse mdju kohta (C-304/05, p 69). Kahtlused pole hajutatud, kui puuduvad usaldusvaarsed
ja ajakohastatud andmed asjaomasel alal esinevate elupaikade ja liikide kohta (C-43/10, p
115). Uurida ja arvesse tuleb votta ka moju tuupilistele liikidele ja elupaikadele, kelle kaitseks
ala pole moodustatud, kuid mis on alal kaitstavate liikide ja elupaigatulpide jaoks vajalikud.
Samuti tuleb arvestada, millist m&ju avaldab projekt v&i kava kaitstavale liikidele ja elupaikadele
valjaspool ala, et selgitada, kas kavandatav tegevus voiks kaasa tuua ebasoodsa mdju alale (C-
461/17, p 39 ja 40). Teisalt, kui mdjutatakse ainult osa alast ning on kindlaks tehtud, et sellel
ala osal ei esine kdoiki alal kaitstavaid liike ja elupaigatulpe, siis sellest uldiselt piisab maju
valistamiseks neile muudele liikidele ja elupaigatUupidele (C-461/17, p 38).

Hindamisaruandest peab nahtuma, kuidas ja milliste teaduslike andmete alusel jouti
[Bppjarelduseni (C-441/17, p 142). Euroopa Komisjoni juhendi kohaselt tuleb vajadusel teha
andmete taiendamiseks taiendavaid ja piisava kestvusega uuringuid ja valitoid (artikli 6 juhend,
lk 35). Sellised uuringud ja t66d peavad olema osa taishindamisest voi selles arvesse vdetud.
Asjaolu, et ebasoodsa mdju valistamiseks on vaja kasitleda lisamaterjali voi teha taiendavaid
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spetsiifilisi uuringuid, naitab, et taishindamine ei vastanud nduetele (C-411/19, p 50). Juhul
kui jaetakse arvesse vOtmata teaduslik arvamus, milles soovitatakse hankida lisateavet, siis
peab taishindamises esitama vastava sdnaselge ja uksikasjaliku pdhjenduse, mis hajutab kdik
teaduslikult pdhjendatud kahtlused ebasoodsa mdju kohta (C-461/17, p 52). Taishindamise
nduete, sh hindamistulemuste naidete kohta vt metoodiline juhend, lk 40-42 ja 46.

Taishindamise kaigus tuleb maaratleda leevendusmeetmed, kui tegevusel on tdenaoliselt
ebasoodne moju, kuid seda on vdimalik ara hoida. Leevendusmeetmeid peab kasitlema
taishindamises. Nende maaratlemistjahindamisteisaa edasilukata, sestleevendusmeetmetega
muudetakse kava voi projekti. Kui lubada sellist muutust parast asjakohast hindamist, siis
tahendaks see sisuliselt, et leevendusmeetmete ja l6pliku kava voi projekti mdju on jaetud
hindamata (C-411/19, p 56). Leevendusmeetmete piiritlemisel kehtivad hindamise uldised
sisulised nduded. See tahendab muuhulgas, et hinnang meetme positiivsele mdjule peab
pdhinema teaduslikel tdenditel ning meetme efektiivsuses ei tohi olla teaduslikust seisukohast
moistlikke kahtlusi (C-142/16, p 38). Meetmed peavad olema ka Uksikasjalikult kirjeldatud, et
oleks selge, kuidas need aitavad olulise negatiivse m&ju ara hoida. Meetmete kirjeldus peab
sisaldama teavet, kes, millal ja kuidas meetmeid rakendama hakkab, kuidas on korraldatud
nende tdhususe seire ja vajadusel taiendavate abindude vdtmine (artikli 6 juhend, lk 36).
Leevendusmeetmete t&husus peab olema tdéendatud ning ette tuleb naha nende elluviimise
seire, et veenduda nende efektiivsuses (metoodiline juhend, lk 37 ja 38).

Leevendusmeetmeteks ei saa olla olulist negatiivset mdju kompenseerivad meetmed.
Huvitusmeetmeid saab rakendada uksnes osana nn Natura erandist. Huvitusmeetmete
uksikasjalikul kasitlusel poleks ka mdtet enne, kui on selge, et muud erandi tingimused on
taidetud, st esineb ulekaalukas erakordselt tahtis avalik huvi tegevuse elluviimiseks ning
puuduvad alternatiivid, vt 4.5. Erandlik otsus kava kehtestada vdi tegevusluba anda.

Kénnu Suursoo asub PShja-Kérvemaa looduskaitsealal
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Praktikas hindab Natura mojusid ja koostab aruande projektist véi kavast huvitatud isiku
(arendaja) poolt palgatud ekspert. Loppvastutus hindamise sisulise digsuse eest on
haldusorganil, kes annab projektile voi kavale ndusoleku. See tahendab, et enne aruande
aktsepteerimist peab padev astus veenduma, et hindamine on olnud piisav, st tdepoolest on
valistatud kéik madistlikud kahtlused ebasoodsast mdjust. Ekspert esitab vastavad tdéendid ja
padev asutus peab need kinnitama (vt C-411/19, p 66 ja 67; metoodiline juhend, lk 6 ja 17).
Lisaks tuleb réhutada, et aruanne ei asenda otsust tegevusluba anda vdi kava kehtestada, vaid
on tdendiks, mida tuleb otsustamisel arvesse vétta. Oiguslikust vaatepunktist jdutakse alles
otsuses &plikule jareldusele ebasoodsa mdju olemasolu véi puudumise kohta.

4.3.2. Taishindamine KMH raames

Eesti diguses on vaid mdned satted, mis reguleerivad spetsiifiliselt Natura hindamist KMH
raames. Valdavalt kohaldatakse projektide Natura hindamisele uldiseid KMH norme. Projekte
vilakse ellu peamiselt erahuvides. KMH on osa haldusmenetlusest, milles otsustatakse
tegevusloa andmine projektile. Kui KMH algatatakse, siis peatub tegevusloa menetlus kuni
KMH aruande nduetele vastavaks tunnistamiseni (KeHJS § 11 lg 11).

KMH hindamist ei vii labi tegevusloa andja, vaid tegevusloa taotleja palgatud ekspert (KeHJS §
8 lg 2). Ekspert pole séltumatu huvide vahendaja, vaid arendaja ndustaja.>® Loa andjal, samuti
kaasatud asjaomasel asutustel on kohustus veenduda, et ekspert teeb oma to66d objektiivselt,
eelkdige kontrollida, et KMH aruanne vastab nduetele (KeHJS § 22). KeHJS kohaselt peab
KMH juhteksperdil olema Keskkonnaministeeriumi poolt antav KMH litsents (KeHJS § 14 |g
1), kuid mitte tingimata tegelikel hindajatel (KeHJS § 14 lg 3). KMH litsents ei naita niivord
padevust hindamise sisulistes kUsimustes (mis on eri juhtumites vaga erinevad), vaid head KMH
menetluse tundmist ja oskust hindamist labiviivate ekspertide t66d juhtida. Euroopa Kohtu
praktikast tulenevalt peab Natura taishindamine l@ahtuma parimatest teadussaavutustest
ning olema lunkadeta ning sisaldama tapseid, taielikke ja |&plikke seisukohti ja jareldusi, mis
hajutaksid kdik teaduslikult pdhjendatud kahtlused tegevuse mdju kohta (C-304/05, p 69).
Hindamine saab neile nduetele vastata vaid juhul, kui hindamist sisuliselt teostavatel ekspertidel
on suureparased teadmised konkreetsel alal kaitsvatest liikidest ja elupaigatuUpidest. Eesti
Natura erandi juhendi kohaselt peab Natura taishindamise labi viima ekspert, kes tunneb
Natura hindamise metoodikat, koostoos vastava liigi- voi elupaiga eksperdiga. Juhteksperdi
ulesandeks on juhtida ekspertgrupi t66d, osaleda avalikel aruteludel ja suhelda nii tegevusloa
taotlejaga kui ka tegevusloa andjaga, et selgitada mdju hindamise eesmarke, metoodikaid,
leevendusmeetmeid ja mdjuhindamise tulemusi.®®

Parast KMH algatamist koostab tegevusloa taotleja koos KMH juhteksperdiga KMH programmi.
Programmiga piiritletakse konkreetse KMH ulatus ning detailsus. Programmis maaratakse ara,
mida, millises ulatuses ja kui Uksikasjalikult on kavas hinnata. Samuti tuuakse valja mojude

59 peterson, K., Vahtrus, S. Keskkonnamdju hindamise uuring 2019, SEI Tallinn, K&K, Ik 17.
60 peterson, K; Kutsar, R. 2020. Juhised loodusdirektiivi art 6.4 rakendamiseks Eestis: Natura hindamise eranditegemine. (edaspidi Eesti
Natura erandi juhend).
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hindamisel kasutatav hindamismetoodika ja naidatakse ara kaasamis- ja ajakava (KeHJS § 13).
Programmist voib kd&rvale kalduda Uksnes uute asjaolude ilmnemisel ja pdhjendatult (KeHJS
§ 20 lg 1%). Kui KMH algatati muudel alustel kui v&imalik Natura mdju, siis tuleb programmi
koostamisel anda esialgne hinnang, kas objektiivse teabe pdhjal saab valistada ebasoodsa
madju Natura alale. Programmi kohta kusitakse asjaomaste asutuste seisukohta (KeHJS § 159,
parast seda programm avalikustatakse. Konsultatsioonide tulemusi peab tegevusloa andja
programmi kontrollimisel arvestama. Kui programm vastab nduetele, tunnistab otsustaja
KMH programmi n&uetele vastavaks (§ 18).

Programmi nduetele vastavaks tunnistamisele jargneb sisuline hindamine, sh Natura mojude
osas (taishindamine). Seaduse tasemel on see reguleeritud vaid paari uldise normiga. Naiteks
peab mdjude hindamisel arvesse votma uldtunnustatud mdjuhindamise teadmisi, metoodikaid
ja varasemate hindamiste tulemusi (§ 20 lg 3) ning Natura m&ju hindamisel eelkdige arvestama
alakaitse-eesmarkijaalaterviklikkust (§291g1p1). Hindamise tulemusenavalmib KMH aruanne,
mille koostab ekspert voi eksperdiruhm koostoos tegevusloa taotlejaga. Aruande nduded on
tapsemalt satestatud maaruses®, mis ei ole Natura hindamise spetsiifilised. Maaruse kohaselt
tuleb KMH aruandes esitada hinnang kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete
vbimaluste eeldatavalt olulise keskkonnama®ju kohta asjakohaste keskkonnaelementide ning
-aspektide l6ikes, mis vOib tuleneda muu hulgas mdjust Natura 2000 vorgustiku alale, selle
kaitse-eesmarkidele ja terviklikkusele (maaruse § 6 lg 2 p 9).

Natura hindamise tulemused tuleb keskkonnaméju hindamise aruandes valja tuua
eraldiseisva osana.®? Natura hindamise osa eraldi valja toomine aruandes on oluline, sest
Natura hindamise jareldustel on teistsugune &iguslik tahendus kui KMH jareldustel uldiselt
(C-418/04, p 232). Printsiibis tuleb olulist negatiivset méju alati valtida (KeUS § 3 1g 2, §-d 5 ja
10), kuid ebasoodsat mdju Natura alale saab lubada vaid Natura erandi tingimusi taites (KeHJS
§ 29 lg-d 3-5ja § 45 lg-d 3-5). Ka Euroopa Komisjon réhutab Natura hindamist puudutava
teabe ja Natura hindamise jarelduste selge eristamise vajadust (artikli 6 juhend, lk 31).

Aruandekohtakusitakse asjaomaste asutuste seisukohta (KeHJS §20%) jaseetulebkooskdlastada
Keskkonnaametiga, kui amet pole loa andja (§ 29 g 1 p 2). Aruanne avalikustatakse (§ 21).
Konsultatsioonide tulemusi peab tegevusloa andja arvestama (§ 20! ja § 21). Lahtudes mh
eelnevalt nimetatud konsultatsioonidest, peab tegevusloa andja otsustama, kas aruanne
vastab nduetele voi tuleb seda taiendada. Nduetele vastavaks tunnistamise otsus peab
sisaldama aruande (&ppjareldusi (§ 22).

61 Keskkonnaministri 01.09.2017 maarus nr 34 “Keskkonnamaju hindamise aruande sisule esitatavad tapsustatud nduded”.

62 Kutsar, R.; Eschbaum, K. ja Aunapuu, A. 2019. Juhised Natura hindamise labiviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 |&ike 3 rakendamisel Eestis
(edaspidi Eesti Natura juhend), Lk 57.
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4.3.3. Taishindamine KSH raames

Eesti diguses on vaid mdned satted, mis reguleerivad spetsiifiliselt Natura hindamist KSH
raames. Valdavalt kohaldatakse kavade Natura hindamisele uldiseid KSH norme. KSH peaks
olema l&imitud kava koostamisse. Teisisdnu ei tohiks hinnata juba valmis kava eelndu véimalikke
modjusid, vaid hindamine peaks olema kava koostamisega paralleelselt toimuyv ja seda suunav
protsess, mis tagab kava negatiivse keskkonnamdju miinimumini viimise (RKHKo 3-16-
1472, p 23). Praktikas ei pruugi menetlused olla taielikult [&6imitud. Kavade menetlusnduded
varieeruvad ka suurel maaral, mistdttu KSH menetluse Uksikasjad vdivad erineda. KeHJS
satestab Uldised nduded, mida kohaldatakse kdigi kavade KSH-dele, kui eriseadusest ei tulene
teisiti. Eriseadustest on olulisim planeerimisseadus, mis lisaks planeeringute menetlusele
reguleerib ka planeeringute KSH kusimusi.

Kavu koostatakse uldiselt avalikes huvides, kuid markimisvaarseks erandiks on
detailplaneeringud, mida koostatakse sageli vaid erahuvides. Kavade menetluses on
ulesanded tavaliselt jagatud mitme haldusorgani vahel. Naiteks riiklike kavade koostamise
algatab enamasti Vabariigi Valitsus, korraldaja rollis on vastava valdkonna ministeerium ning
kava kinnitab valitsus (RES § 20 lg 2). Kava tegelik koostamine on sageli tellitud konsultandilt
(eradiguslikult isikult). Kava KSH tellitakse samuti reeglina konsultandilt, kes voib, kuid ei pruugi
olla kava koostaja. KeHJS satestab miinimumnduded KSH juhteksperdile (KeHJS § 34 lg 4 ja
5), kuid juhtekspert ei pruugi mdjusid Uksi voi Uldse hinnata. Tavaliselt hindab kava mdjusid
ekspertruhm. Erinevalt KMH-st puudub KSH eksperdil litsentsi ndue, kuid muus osas on
nduded ekspertidele pdhimobtteliselt samad kui KMH-s, vt 4.3.2. Taishindamine KMH raames.

Uldjoontes seisneb KSH menetlus programmi koostamisest, millele jargneb kava mdjude
sisuline hindamine paralleelselt kava koostamisega. Hindamise ([&pptulemusena valmib KSH
aruanne. Eriplaneeringute osas toimub see menetlus kahes osas, millest esimene kasitleb
asukoha eelvalikut ja teine mdjusid valitud asukohas. Nii programmi kui ka aruande koostamise
juurde kuulub asjaomaste asutuste ja avalikkuse kaasamine ning aruande nduetele vastavaks
tunnistamine kava koostamise korraldaja poolt. KSH erinevaid menetluskordi on kasitletud
ulevaatlikult KSH kasiraamatus, lk 54-61.

KSH programmiga piiritletakse konkreetse KSH ulatus ning detailsus, kasutatav
hindamismetoodika, kaasatavad asutused ja isikud ning avalikustamise ajakava (KeHJS §
36). Planeeringute menetluses ei nimetata vastavat dokumenti KSH programmiks, vaid KSH
valjatootamise kavatsuseks (edaspidi mdlemal juhul ,programm®). Enamikul asjakohastel
juhtudel on KSH labiviimine kava menetluses kohustuslik muudel p&hjustel kui vdimalik
ebasoodne md&ju Natura ala kaitse-eesmarkidele. Sellistel juhtudel tuleb programmi
koostamisel viia labi Natura eelhindamine ehk otsustada, kas KSH raames on vajalik viia labi ka
Natura taishindamine ning panna paika selle ulatus ja muud detailid. Programmi paneb kokku
moju hindaja koostdds kava koostajaga. Programmi kohta kusitakse asjaomaste asutuste
seisukohta, see avalikustatakse ja kava koostamise korraldaja otsustab, kas programm vastab
nduetele. Menetluslikud detailid séltuvad kava liigist.
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Programmi nduetele vastavaks tunnistamisele jargneb sisuline hindamine, sh Natura mojude
osas (taishindamine). Seaduse tasemel on see reguleeritud vaid paari Uldise normiga. Nt peab
Natura mdju hindamisel eelkdige arvestama ala kaitse-eesmarki ja ala terviklikkust (KeHJS § 45
lg 1 p 1). Hindamise tulemusena valmib KSH aruanne, mille panevad kokku hindajad koostoos
kava koostajaga. Aruande nduded on tapsemalt satestatud KeHJS §-s 40. Need ei ole Natura
hindamise spetsiifilised, kuid Natura m&ju peab olema esile toodud (KeHJS § 40 lg 4 p 4). KSH
aruandes tuleb eristada Natura hindamise osa KSH-st uldiselt, sarnaselt KMH aruannetega, vt
4.3.2. Taishindamine KMH raames. Aruande kohta kusitakse asjaomaste asutuste seisukohta,
see avalikustatakse ja kava koostamise korraldaja otsustab, kas aruanne vastab nduetele ning
kehtestab vajadusel seiremeetmed. Menetluslikud detailid séltuvad kava liigist.

Kava abstraktsuse astmest séltub, kui tapselt saab kava mdjusid hinnata. Uldiselt kava alusel
tegevusi vahetult labi viia ei saa: kdrge abstraktsusastmega strateegiliste kavade elluviimiseks
tuleb koostada detailsemaid kavu ning detailsete kavade realiseerimiseks taotleda tegevusload.
Teisisdnu, kavades ei maaratleta tapselt tegevusi, mida kava alusel saab ellu viia, kuid
uksikasjadest séltub reeglina see, kas kava elluviimine toob kaasa ebasoodsa md&ju Natura
alale. Kuna KSH algatamine on Eesti diguse jargi asjakohastel juhtudel uldiselt kohustuslik, on
kavade abstraktsus takistuseks eelkdige kava mdjude hindamisel. Alati ei pruugi olla selge, mis
ulatuses ja kui p&hjalikult tuleks hinnata, et olla kindel, et kaval pole ebasoodsat m&ju mdnele
Natura alale.

Kava abstraktsusel on mdjuhindamisel ka eeliseid, nt on kava tasandil lihtsam hinnata kuhjuvaid
mdjusid (vt metoodiline juhend, |k 64). Abstraktse kava kdik aspektid pole siiski Uhtmoodi
ebamaarased. MAned neist on sellised, mille mdju soltub vaid vahesel maaral tapsustustest
hilisemates otsustes. Neid aspekte ei pruugi olla ka vdimalik tdhusalt hinnata hilisemates
kitsama fookusega tegevuste kavandamisel.

Hiiumaa mereplaneering. Riik algatas 2012. a Hiiu maakonnaga piirneva merealaplaneeringu.
Maismaal tapsustakse maakonna tasandi planeeringuid uldiselt detailsemate planeeringutega,
kuid antud mereplaneeringu kehtestamisele oleks jargnenud tegevuslubade andmine ilma
talendavaplaneerimiseta. Planeeringuolulisekseesmargiksolireguleeridaavamere tuuleparkide
rajamist merealal. Planeeringuga madarati tuuleenergia tootmise alad, st alad, mille sees v&ib
kaaluda tuuleenergia kasutamiseks vajalike tuulikute ehitamist. Planeeringuga el tapsustatud
tuulikute maksimaalset arvu alal voi tapseid asukohti. Planeeringuga maaratleti tootmisalade
ning tootmisalade ja maismaal asuva vorgu uhendussuunad, kuid mitte kaablite trassikoridore.
Planeeringu koostamise méjuhindamisel tugineti uksnes varasematele uuringutele. KSH
aruandes esitati loetelu keskkonnauuringutest, mis on vajalikud planeeringu elluviimiseks,
kui kavandatakse konkreetseid tuulikuid ja kaabliihendusi. Planeeringut késitlevas lahendis
r6hutas Riigikohus, et KSH raames el tohi jatta moéju vajaliku tapsusega hindamata p&hjusel,
et jargneva arendustegevuse tdpsed parameetrid pole teada. Kohus markis: “Riikliku tasandi
(maakonna)planeeringu moju hindamisel on lahtealusena maarav see, millist tegevust,
millises asukohas ja millises mahus ritk planeeringus kavandab ja pohimdétteliselt véimalikuks
peab, mitte see, millises ulatuses ja kuidas tapselt arendajad kavandatu tulevikus tegelikult ellu
viivad.” Riigikohus téi valja, et hulk KSH aruandes nimetatud uuringuid on sellised, mida el saa
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takistada planeeringulahenduse abstraktsus ja mida on kohane labi viia kavandamise varajases
etapis ja just planeeringus, mis kasitleb mereala tervikuna. Naéiteks linnustiku randeteede
uuringud on vajalikud k&igil tootmisaladel ning neid mdjusid tulebki hinnata laiaulatuslikult ja
kumulatiivselt suurel geograafilisel alal (RKHKo 3-16-1472, p 28 ja 31).

Vaade Hiiumaa rannikult merele

Mereplaneeringu naites toodud kohtu seisukohad puudutasid KSH-d uldiselt, mitte Uksnes
Natura hindamist selle raames. Planeeringu koostamisel oli piirdutud Natura eelhinnanguga.
Riigikohus selgitas, et Natura taishindamise tegemata jatmine ei saanud olla digusparane, sest
eelhinnangust nahtus, et planeeringu elluviimisega voib kaasneda oluline negatiivhe maju
Natura aladele. Natura mdjude kasitlus eelhinnangus ei vastanud sisuliselt taishindamise
nduetele, sest selles olid markimisvaarsed lungad (RKHKo 3-16-1472, p 35-44).

Kavade abstraktsuse tottu on siiski keeruline valistada kdiki moistlikke kahtlusi kava voimalikust
ebasoodsast mdjust. Kohtupraktikas ei ole kavade taishindamise osas tehtud erisusi ega
moondusi kahtluste valistamise osas. Komisjoni metoodilises juhises on antud kavaspetsiifilisi
suuniseid (metoodiline juhend, lk 64-70) ja asutud jargmisele seisukohale: ,Mdne kava
elemendi v&i komponendi puhul vGib ebasoodne moju ala terviklikkusele olla ebakindel voi
ei ole seda vdimalik piisava usaldusvaarsusega kindlaks teha. Sellised aspektid vajavad siiski
taiendavat kaalumist. Paljud riiklikud strateegiad hélmavad kavandatud suurinvesteeringuid
naiteks uutesse veehoidlatesse voi transpordikoridoridesse, mis vdivad madjutada Natura
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2000 alasid, kuid mille tapne asukoht, ehitusprojekt voi kaitamise Uksikasjad ei ole veel
kindlaks maaratud; selliseid elemente tuleb nduetekohaselt hinnata projekti tasandil. Sellisel
juhul tuleks asjaolu, et m&ju puudumine on veel ebakindel, markida hindamistulemustesse
ning sellised kavade komponendid/elemendid peavad labima asjakohase hindamise projekti
tasandil [---]." (Vt metoodiline juhend, |k 42.)

Keskkonnadiguse Keskuse hinnangul ei tulene Eesti kavade mdjude hindamise keerukus
sageli niivord nende suurest abstraktsusest kui vahesest voi ebaselgest regulatiivsusest. Kava
on reqgulatiivne osas, millega maaratakse selle elluviimise tingimused tapselt ja diguslikult
siduvatena. Nende tingimuste muutmine ei ole kava hilisemal elluviimisel vdimalik ning
neist tingimustest ei tohi kdrvale kalduda vdi neist saab kdrvale kalduda erandina uksnes
piiratud juhtudel. Kui pole selge, kas ja mis osas maaratakse kavaga O&iguslikult siduv
raamistik, siis on keeruline kava ebasoodsat mdju hinnata ja seda valistada. Naiteks Hiiumaa
mereala planeeringu juhtumis oli KSH aruandes asutud seisukohale, et aruandes nimetatud
uuringutulemuste pdhjal vdib looduskaitselistel pdhjustel olla vajalik teatud tootmisalade
pindala vahendada v&i neil aladel tuuleenergia kasutamise arendamine Uldse keelata. Kohus
selgitas, et uuringud ei saa planeerimisfaasis jatta tegemata pdhjendusega, et tegevusloast
on voimalik keskkonnakaalutlustel keelduda. Kui mereplaneeringuga soovitakse maaratleda
tuuleenergia kasutamiseks sobivad alad, siis ei tohi planeeringut kehtestada selliselt, et pole
teada, kas tootmisaladel p&himébtteliselt uldse tuulikuid rajada saab (RKHKo 3-16-1472, p 31).

4.4. Otsus kava kehtestada voi tegevusluba anda

Loodusdirektiiv ei reguleeri Uksikasjalikult kava vastuvétmist voi tegevusloa andmist. Eesti
diguses on asjakohaseid norme vaga palju, sest kava vastuvotmise ja tegevusloa andmise
menetlusele kohaldatakse lisaks konkreetset kava voi projekti kasitlevale eriseadusele veel
uldseadusi, nagu haldusmenetluse seadus (HMS). Neis seadustes ei reguleerita menetlust
spetsiifiliselt Natura hindamisega seonduvalt, vaid uldiselt. Konkreetselt Natura hindamist
requleerivad vaid uksikud Eesti digusnormid.

KMH on menetlusetapp projekti tegevusloa andmisel. Parast KMH aruande nduetele vastavaks
tunnistamist jatkub tegevusloa menetlus. KSH labiviimine toimub ideaalis samaaegselt kava
koostamisega. Kummalgi juhul pole otsuse tegija formaalselt seotud aruande jareldustega.
Keskkonnamoju (strateegilise) hindamise aruanne ei asenda otsust tegevusluba anda voi kava
kehtestada, vaid on tdéend, mida tuleb otsuse tegemisel arvesse votta.

Otsus tegevusluba anda v&i kava kehtestada on kaalutlusotsus. Haldusmenetluse seaduse
(HMS § 4) kohaselt on kaalutlusdigus (diskretsioon) haldusorganile seadusega antud volitus
kaaluda otsustuse tegemist vOi valida erinevate otsustuste vahel. Kaalutlusdigust tuleb
teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmargi ning diguse uldpdhimdbtetega,
arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pdhjendatud huve. Projekti voi kava mdju Natura
alale on vaid uks asjaolu, mida otsuse tegemisel tuleb arvestada. Natura taishindamisel on
siiski eriline diguslik tahendus: loa saab anda voi kava vastu votta uksnes juhul, kui otsustaja
on veendunud, et projekti voi kava elluviimine ei mdjuta ebasoodsalt Natura ala, st on kindel,
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et mdju puudub ala sellistele tunnustele, mis on kaitse-eesmarkide seisukohalt olulised voi
on vastav mdju selgelt ebaoluline. Tulenevalt ettevaatuspdhimdttest saab selline veendumus
olla otsustajal vaid juhul, kui pole mingisugust teaduslikust seisukohast moistlikku kahtlust
ebasoosda moju puudumisest (artikli 6 lg 3ja KeHJ § 29 1g 3ja § 45 lg 3; vt ka C-411/19, p 48;
metoodiline juhend, Lk 6).

Otsustajal ei saa olla veendumust oluliste mdjude puudumisest, kui taishindamine oleks
tulnud labi viia, aga see on jaetud labi viimata. Samuti juhul, kui taishindamisel pole tehtud
kindlat jareldust, et tegevus ei avalda alale ebasoodsat moju. Kahtlused pole kdrvaldatud ka
juhul, kui taishindamises sisaldub kindel jareldus m&ju puudumisest, kuid padev asutus pole
veendunud, et hindamine vastab nduetele, sh olukorras, kus padev asutus on saanud muud
teavet, millest nahtub, et hindamisel ei pruugi olla arvestatud kdigi teaduslikust seisukohast
oluliste asjaoludega. Tegevusloa andja vOi kava kehtestaja peab ise tegema kaalutlusotsuse.
Maistlikke kahtlusi ei saa valistada ainuuksi looduskaitses padeva asutuse (Keskkonnaameti)
kooskdlastuse tottu, eriti kui kooskdlastuses pole asjakohaseid kaalutlusi esitatud voi neist ei
nahtu veenvalt, et objektiivse teabe alusel on ebasoodne mdju valistatud (RKHKo 3-3-1-56-
12, p 18).

Projekti voéib lubada ja kava vastu vétta juhul, kui ebasoodsa mdju Natura alale
saab valistada taishindamises kasitletud leevendusmeetmete kohaldamisega.
Koiki leevendusmeetmeid ja vastavalt muudetud projekti voi kava mojusid peab
olema taishindamises hinnatud. Projekti ei saa lubada, kui kohaldatakse mingeid muid
leevendusmeetmeid voi lukatakse nende maaratlemine Uldse edasi (C-411/19, p 56).
Ebasoodsa mdju valtimine leevendusmeetmetega peab olema kindel ja vastavate meetmete
rakendamine peab olema maaratletud Siguslikult siduva kohustusena. Parast taishindamist
voib projektis voi kavas teha Uksnes sellise muudatuse, mille osas puudub teaduslikust
seisukohast maistlik kahtlus, et muutus voiks avaldada ebasoodsat mdju Natura alale (C-
461/17, p 46).

Otsus peab olema kirjalikult pohjendatud (HMS § 56). Haldusakti pdhjendus tuleb esitada
haldusaktis v&i menetlusosalisele kattesaadavas dokumendis, millele on haldusaktis
viidatud. Haldusakti pdhjenduses tuleb markida haldusakti andmise faktiline ja &iguslik alus.
Kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti pdhjenduses tuleb markida kaalutlused, millest
haldusorgan on haldusakti andmisel lahtunud. Teisis&nu, otsusest peab nahtuma, kuidas on
menetluses arvestatud olulisi asjaolusid ja pdhjendatud huve, sh keskkonnamdju (strateegilise)
hindamise aruande jareldusi, ning kuidas on jéutud [&ppotsuseni.
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4.5. Erandlik otsus kava kehtestada voi tegevusluba anda

Loodusdirektiivi artikli 6 16ige 4. Kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava voi projekti
tagajargedele ala suhtes ja alternatiivsete lahenduste puudumisel tuleb kava voi projekt
uldiste huvide seisukohast eriti mdjuvatel pShjustel, sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel
pohjustel siiski ellu viia, peab liikmesriik votma kobik vajalikud asendusmeetmed, et tagada
Natura 2000 vérgustiku uldise sidususe kaitse. Liikmesriik teatab komisjonile vastuvdetud
asendusmeetmetest.

Kui asjaomasel alal esineb esmatahtsaid looduslikke elupaigattitipe ja/v6i esmatahtsaid litke,
vOib kaaluda ainult neid seisukohti, mis on seotud rahva tervise voi avaliku julgeolekuga,
esmatéhtsate soodsate tagajargedega keskkonnale voi komisjoni arvamuse kohaselt muude
uldiste huvide seisukohast eriti m&juvate pohjustega.

4.5.1. Erandi uldiseloomustus

Artikli 6 l6ige 4 satestab erandliku v&imaluse lubada Natura ala ebasoodsalt mdjutavat
tegevust. Erandit ei saa kohaldada ilma et oleks labi viidud nduetekohast taishindamist,
sh teha ennetavalt pdhimottelist otsust, et erandit tuleb kohaldada (C-411/19, p 51 ja 53).
Taishindamisest selgub, milles tapselt seisneb ebasoodne mdju alale. Selle teabe puudumisel
pole vdimalik kindlaks teha, kas erandi tegemise eeldused on taidetud (C-411/19, p 52).

Erandeid tuleb télgendada kitsendavalt. See on diguse tdlgendamise uldine pdhimdte, mida
Euroopa Kohus on kinnitanud artikli 6 (&ike 4 kontekstis (C-411/19, p 36). See tahendab, et
erandi tegemise tingimuste lahtimdtestamisel tuleb eelistada tdlgendust, mis tagab paremini
Natura ala kaitse-eesmarkide saavutamise. Naiteks kui pole selge, mida pidada kava voi projekti
alternatiiviks, siis tuleb eelistada laiemat tdlgendust ja uurida ulatuslikumalt muid véimalusi,
sest ebasoodsat mdju Natura alale ei saa lubada, kui eksisteerib vaiksema ebasoodsa mdjuga
alternatiiv (C-239/04, p 26-40). Kaudselt tuleneb eelnevast ka Natura vorgustiku kaitse
prioriteetsus muude huvide ees, sest Natura vorgustiku ala vOib ebasoodsalt mdjutada
uksnes avalikes ja ulekaalukates huvides ja sedagi vaid eeldustel, et puuduvad alternatiivid ja
ebasoodne moju kompenseeritakse.

Eesti diguses on loodusdirektiivi artikli 6 lbige 4 Ule vdetud peamiselt KeHJS § 29 lg-tega 3-5
ja§451g-tega 3-5. Viidatud satted on sisult tapselt samad, kui jatta valja kohaldumine vastavalt
projektidele ja kavadele. Eesti digus lubab erandit pdhimébtteliselt samadel tingimustel kui
direktiiv.

Jargnevas kolmes alapeatukis kasitletakse erandi tegemise peamisi eeldusi: alternatiivide
puudumist, ulekaalukat avalikku huvi ja huvitusmeetmeid. Erandi tegemiseks peavad kdik
kolm eeldust olema taidetud. Naiteks ei saa tegevust ellu viia kompenseerides ebasoodsa
moju Natura alale, kui pole selge, et kava voi projekti elluviimiseks on ulekaalukas avalik huvi.
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4.5.2. Alternatiivide puudumine

Kaval v&i projektil puuduvad artikli 6 &ike 4 tahenduses alternatiivid, kui pole teisi lahendusi,
mis taidavad sama eesmargi, kuid ei avalda ebasoodsat mdju Natura alale. Alternatiiv vdib
olla naiteks projekti teine tehniline lahendus, asukoht, mastaap voi elluviimise ajakava. Kava
alternatiiviks on naiteks teistsugune arengusuund. Kavade abstraktsuse t&ttu voib olla keeruline
hinnata, mis on eri kava versioonide mdju Natura aladele. Samas ei tohiks abstraktsete kavade
osas uldiselt ette tulla olukorda, kus puudub teistsuguse lahenduse v&imalus, kui mdne
lahenduse ebasoodne mdju on teada.

Alternatiivi naited. Uue maantee alternatiiviks voib olla erinev séiduradade arv vOi teine trassi
asukoht. Selleks véib olla ka teistsugune litklusuhendus, néiteks olemasoleva raudteetrassi
parendamine. Hellenurme paisu asjas selgitas Riigikohus, et paisul elektritootmise alternatiivina
el saa kasitleda elektritootmist mistahes asukohas ja mistahes tehnoloogiaga, sest veeloa
taotleja eesmark on elektrit toota just nimelt ajaloolises htudroelektrijaamas (RKHKo 3-17-1739
p 33).

Uurida tuleb k&iki teostatavaid alternatiive (artikli 6 juhend, Lk 39). Alternatiiv ei ole teostatav
naiteks juhul, kui see laheb vastuollu digusaktide nduetega ja digusakti ei ole plaanis muuta
enne projekti voi kava elluviimist. Keskkonnamdju hindamises Uldiselt ei kasitleta teostatavate
alternatiividena selliseid lahendusi, mille elluviimine on vaga kallis, kuigi piir liiga kdrge ja veel
vastuvdetava hinna vahel ei ole alati selge (KMH kasiraamat, lk 111). Euroopa Kohtu praktika
kohaselt ei saa Natura erandi kohaldamisel aga olla ainuuksi lahenduse kdrge hind selle
lahenduse alternatiivina valistamisel maarava tahtsusega, vaid tdepoolest peab olema véimatu
valtida ebasoodsat mdju Natura alale (C-399/14, p 77; C-411/19, p 40 ja 41). Alternatiive tuleb
kasitleda sama detailselt kui pdhilahendust (artikli 6 juhend, lk 40). Alternatiivi ei saa jatta
uurimata pdhjendusega, et pole tdendatud, et see toob kaasa vaiksema negatiivse moju (C-
239/04, p 27-30, 38, 39). Alternatiivide moju vordluseks on vajalik uurida ka nullalternatiivi,
st stsenaariumit, kus kava v&i projekti mingil kujul ellu ei viida (artikli 6 juhend, k 39).
Alternatiivide hindamise tagamiseks peab hindamisaruandes olema naha, milliseid lahendusi
on alternatiividena kaalutud. Eesti Natura hindamise juhendi kohaselt tuleb hindamisaruandes
selgelt valja tuua ka jareldus, et taiendavaid sobivaid tegevusalternatiive ei eksisteeri (Eesti
Natura erandi juhend, lk 20). Alternatiivide tapsema kasitluse kohta vaata metoodiline juhend,
lk 48-53.

4.5.3. Ulekaalukas avalik huvi

Eestikeelses direktiivi tekstis ega KeHJS-i normides ei viidata otseselt Ulekaalukatele huvidele,
kuid see on tuletatav satete sdnastusest ja kontekstist. Naiteks eestikeelse direktiivi kohaselt
.tuleb tegevus [---] Uldiste huvide seisukohast eriti mdjuvatel pdhjustel [---] siiski ellu viia“.
Sellist pdhjust ei saa eksisteerida, kui tegevus ei edenda avalikku huvi sellisel maaral, et see
antud asjas kaaluks Ules EL-i tahtsusega loodusparandi kaitse vajaduse (vt ka C-182/10, p
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75). Kui eksisteerib Ulekaalukas avalik huvi Natura ala ebasoodsalt mdjutava projekti vdi kava
elluviimiseks, siis viidatakse sellele vahel kui IROPI v&i AETP juhtumile.®?

KeHJS §291g 3ja5 (vt ka§451g 3ja5)

(3) Kui hoolimata kavandatava tegevuse eeldatavalt ebasoodsast mdjust Natura 2000
vorgustiku alale on see tegevus alternatiivsete lahenduste puudumisel siiski vajalik avalikkuse
jaoks esmatéhtsatel ja erakordselt tungivatel pShjustel, sealhulgas sotsiaalset voi majanduslikku
laadi pShjustel, voib tegevusloa anda Vabariigi Valitsuse néusolekul.

(5) Kui kavandatav tegevus mdjutab eeldatavalt ebasoodsalt Natura 2000 vérgustiku alal
esinevat esmatahtsat looduslikku elupaigatuupi voi esmatahtsat litki ndukogu direktiivi
92/43/EMU looduslike tdhenduses, v&ib Vabariigi Valitsus anda néusoleku ainult juhul, kui
kavandatav tegevus on seotud inimese tervisega, elanikkonna ohutusega véi olulise soodsa
mojuga keskkonnaseisundile. Teiste avalikkuse jaoks esmatahtsate ja erakordselt tungivate
pbhjuste korral véib loa anda ainult parast Euroopa Komisjonilt arvamuse saamist. [---]

Uksnes avalik huvi saab liles kaaluda ebasoodsa mdju Natura alale. Euroopa Kohus on
selgitanud, et Uksnes erandlikel asjaoludel on vdimalik, et erahuvides arendatav projekt
edendab Uulekaalukat avalikku huvi tulenevalt projekti olemusest ja majanduslikust ja
sotsiaalsest kontekstist (C-182/10, p 76 ja 77). Seega, kui tegevust kavandatakse erahuvides,
siis tuleb selgitada nii seda, kas tegevus edendab olulist avalikku huvi kui ka seda, kas avaliku
huvi edendamine just antud tegevusega saab olla Ulekaaluka tahtsusega vorreldes ala kaitsega.

Oigusnormides pole tapselt maaratletud, millised tidpi avalikud huvid saavad olla tUlekaalukad.
Neis on siiski eraldi valja toodud, et erandi tegemisel saavad arvesse tulla ka sotsiaalset ja
majanduslikku laadi avalikud huvid. Riigikohus on selgitanud, et asjakohaseks avalikuks huviks
voib olla muinsuskaitse (RKHKo 3-17-1739, p 32).

Esmatahtis liik ja elupaik. Olulist negatiivset méju esmatahtsale liigile voi elupaigale saab
Oigustada Uksnes inimese tervise kaitse, elanikkonna ohutuse (ingl public safety)®* tagamine,
eriti olulised soodsad tagajarjed keskkonnale véi komisjoni arvamuse kohaselt ka muud
eriti olulised avalikud huvid. Esmatéhtsad liigid ja elupaigatuubid on loodusdirektiivi lisades
tahistatud tarniga.

63 Vastavalt lihendid ingliskeelsest valjendist ,imperative reasons of overriding public interest” ja eestikeelsest valjendist ,avalikkuse jaoks
esmatahtis ja erakordselt tungiv pohjus”. Viimast valjendit kasutatakse direktiivi Ulevotvas riigisiseses diguses (KeHJS § 29 lg 3 ja § 45 (g 3).

64 Eestikeelses direktiivis kasutatakse terminit ,avalik julgeolek”. Maiste ,julgeolek” seondub eelkdige s&jalise ohu, avaliku korra rikkumise
jms, kuid direktiivis peetakse pigem silmas ohutust. Naiteks on Euroopa Kohus linnudirektiivi rakendamisel leidnud, et Gleujutusriski vahen-
damiseks ranniku kaitseks tammide ehitamine voib olla Ulekaalukas huvi lindude kaitse suhtes (C-57/89, p 23). Samas ei saa naiteks pdlluma-
janduslikuks tootmiseks vajaliku niisutusvee tagamist pdhimotteliselt pidada ,public safety” kisimuseks (C-43/10, p 125), kuigi julgeolek laias

tahenduses hdlmab toidutootmise piisavuse.
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Muraka looduskaitseala

Erandlik on olukord, kus ebasoodne modju avaldub esmatadhtsatele elupaikadele ja
liikidele. Sellisel juhul saab printsiibis arvesse tulla Uksnes inimese tervis, elanikkonna
ohutus ja esmatahtsad soodsad tagajarjed keskkonnale. Euroopa Kohus on selgitanud
joevee korvalejuhtimist puudutavas kaasuses, et antud asjas sai pidada nii niisutamist kui
ka joogiveega varustamist ulekaalukateks avalikeks huvideks. Joogiveega varustamine on
seostatav ka rahvatervisega ja niisutamine véib mingitel asjaoludel olla keskkonna seisukohast
ulimalt suure kasuteguriga. Samas ei saa niisutamist seostada rahva tervisega ega elanikkonna
ohutusega (C-43/10, p 122-126). Esmatahtsate liikide ja elupaikade mdjutamine on siiski
voimalik ka muudel juhtudel kui inimese tervis, elanikkonna ohutus ja esmatahtsad soodsad
tagajarjed keskkonnale, kuid uksnes Euroopa Komisjoni heakskiidul. Teisisdnu tuleb muude
avalike huvide kaitseks erandi tegemiseks kusida komisjoni arvamust. Juba antud arvamused
aitavad sisustada Ulekaaluka huvi mdistet, vt ka naiteid metoodiline juhend, lk 54-55.
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KeHJS §291g 4 (vt ka [ 45 Ig 4). Kdesoleva paragrahvi [6ikes 3 nimetatud juhul tuleb tegevusloa
andmisel seada huvitusmeetmete rakendamise kohustus, et tagada Natura 2000 vérgustiku
uldise sidususe kaitset. Keskkonnaministeerium teavitab vastuvéetud huvitusmeetmetest
Euroopa Komisjoni viivitamata parast loa andmist. Loas maaratud tegevust el tohi alustada
enne huvitusmeetmete rakendamist.

LKS 70

(1) Kui [---] tehakse Natura erand [---] tuleb tegevuseks loa andmisel seada loa kOrvaltingimuseks
vOi naha strateegilises planeerimisdokumendis ette tegevuse elluviimisele eelnevate
huvitusmeetmete rakendamine.

(2) Huvitusmeetmed, mille eesmargiks on tagada Natura 2000 vérgustiku uldine sidusus, on:
1) elupaikade taastamine; 2) uute elupaikade loomine; 3) olemasolevate elupaikade kvaliteedi
téstmine; 4) muud meetmed, mis aitavad valtida Natura 2000 vorgustiku sidususe edasist
vdhenemist.

(3) Huvitusmeetmed peavad: 1) olema suunatud ebasoodsalt mojutatavatele elupaikadele
ja litkidele ning olema oma ulatuselt vordelised tekitatava kahjuga, 2) toimima ebasoodsalt
mojutatavale elupaigale voimalikult lahedal, 3) tagama ebasoodsalt mojutatava ala Natura
2000 vérgustiku alaks valimise eesmdérkidega samavaédrsete eesmarkide saavutamise, 4)
taitma rakendus- ja kaitsekorralduslikke eesmarke, nii et nende meetmete abil saaks sailitada
vOi suurendada Natura 2000 vorgustiku sidusust.

Huvitamine ei seisne rahalise kompensatsiooni maksmises, nt maksega fondi, millest
rahastatakse looduskaitset edendavaid projekte. Huvitamine seisneb projekti ebasoodsa
moju téttu kahjustada saava looduskeskkonna tegelikus asendamises. Seetdttu nimetakse
neid meetmeid sageli asendusmeetmeteks, sh artikli 6 &ike 4 tekstis. Naiteks elupaiga
negatiivsel mdjutamisel taastatakse sama elupaik ménel olemasoleval vérgustiku alal voi liigi
negatiivsel mdjutamisel taasasustatakse liik loodusesse mujal. Huvitusmeetmetega on lubatud
korvata Uksnes selline negatiivne mdju, mida ei suudeta ara hoida leevendusmeetmetega ja
alternatiivsete lahendustega ning tingimusel, et projekti voi kava elluviimiseks on ulekaalukas
avalik huvi. Huvitusmeetmete liilke, nende eeliseid ja puuduseid jms on pdhjalikumalt kasitletud
Eesti Natura erandi juhendis lk 23—-24.

Huvitusmeetmetega tuleb tagada Natura 2000 vorgustiku uldise sidususe kaitse, vt 4.1.3.
Vorgustiku sidusus, ala kaitse-eesmargid, ala terviklikkus ja mdju alale. HUvitusmeetmetega
tuleb tagada, et sdilivad need omadused ja funktsioonid, mille parast peeti vajalikuks ala
algselt vorgustikku lisada. Huvitusmeetmed peavad tagama ala negatiivselt mdjutatud
omaduste ja funktsioonide taieliku ja tegeliku asendamise. See nahtub mh LKS § 70! [&ikest
4, mis tapsustab ndudeid huvitusmeetmetele.
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Asendamise naide. Kui projekt mdjutab negatiivselt linnukaitseala, mis on randlindude
puhkepaigaks, siis el piisa moju huvitamiseks ala loomisest, mis omadustelt sobib lindude
puhkepaigaks, kuid pole lindudele ligipaasetav, el paikne randeteel v&i asub randeteel sellises
kohas, et see el asenda lindude jaoks algset puhkekohta.

Kava vOi projekti huvitusmeetmeteks saab pidada vaid meetmeid, mida rakendatakse just
konkreetse kava voi projekti téttu. Huvitusmeetmeteks ei saa olla meetmed, mille vétmine
on kohustuslik muul pdhjusel kui artikli 6 &ike 4 erandi kohaldamine vdi mille rakendamine
on osa loodus- ja linnudirektiivi elluviimise Uldisest tavalisest praktikast (artikli 6 juhend, lk 42;
metoodiline juhend, |k 55; Eesti Natura erandi juhend, lk 25; vt ka C-293/17 ja C-294/17, p 123
ja 124).

Natura erandi tegemiseks peavad huvitusmeetmed olema valja selgitatud. Sageli on
huvitusmeetmete rakendamise eelduseks ka teatud muude meetmete rakendamine, nt maa
vbdrandamine vOi looduskaitse alla votmine. Ka selliste tugimeetmete osas peab olema
selgus. Enne kava vastuvdtmist voi tegevusloa andmist peab olema kindel, et huvitusmeetmed
on tehniliselt, diguslikult ja rahaliselt teostatavad. Selge peab olema meetmete rakendamise
tapne ajakava tegevuse elluviimise uldises ajakavas ning paika peavad olema pandud vastavad
seire ja aruandluse nduded. (NOuete osas vt tapsemalt metoodiline juhend, lk 55-63; Eesti
Natura erandi juhend, lk 28-31.)

Parast huvitusmeetmete vastuvdtmist tuleb komisjoni neist teavitada. Komisjoni juhendi
kohaselt tuleks meetmetest teavitada viitamata ja enne huvitusmeetmete elluviimist (artikli
6 juhend, lk 50). Nii KeHJS-i kui ka LKS-i kohaselt peab tegevusloas vOi kavas satestama
hUvitusmeetmete vétmise kohustuse (KeHJS § 29 (g 4, § 45 |g 4; LKS § 701 g 1). KeHJS
keelab tegevuse ja kava elluviimisega alustamise enne huvitusmeetmete rakendamist.
Printsiibis ei tohiks ala poordumatult negatiivselt mdjutada enne, kui mdjutatud omadused
ja funktsioonid on tegelikult taielikult asendatud. Alati pole véimalik seda tingimust kohe
taita, sest looduses voib vajalike muutuste toimumine votta kaua aega, nt metsaelupaiga
teatud omaduste kujunemine. Sellisel juhul on vahepealse kahju korvamiseks ndutav
taiendavate huvitamismeetmete rakendamine. Projekti vdi kava ei tohi ellu viia, kui on kahtlusi
huvitusmeetmete tulemuslikkuses (vt artikli 6 juhend, lk 49 ja 50; metoodiline juhend, lk 59).

4.5.5. Natura erandi menetlus

Loodusdirektiiv satestab erandi tegemisele vaid mdned menetlusnduded, nt kohustuse
teavitada komisjoni huvitusmeetmetest. Euroopa Kohus on selgitanud, et erandi eelduste
kontroll on taishindamisest eraldiseisev direktiivi nbue (C-441/03, p 26-28). Naiteks ei
riku liikkmesriik loodusdirektiivi, kui ta ei kohusta hindama projekti voi kava (&ike 4 kohaseid
alternatiive osana taishindamisest (C-241/08, p 73). Loodusdirektiivist ei tulene ka kohustust
igal juhul kontrollida, kas erandi tegemise eeldused on taidetud. Padev asutus vOib parast
taishindamist asuda seisukohale, et erandit ei kohaldata (C-241/08, p 72). Eelnevast ei
tulene, et liikmesriik ei vdiks mingis osas uhendada taishindamist ja erandi tegemise eelduste
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kontrolli tingimusel, et liikmesriigi digus tagab tdéhusalt direktiivi elluviimise. Euroopa Kohus
on siiski leidnud, et erandi tegemise otsuse saab teha alles parast taishindamise bppu ning
taishindamine peab hélmama kdiki leevendusmeetmeid, st vastav hindamine ei saa jatkuda
erandi tegemise etapis. Teisalt vdib huvitusmeetmeid kasitleda alles parast taishindamist
erandi tegemise raames (C-411/19, p 64).

Artikli 6 16ike 3 kohane Natura hindamine on Eestis Uhendatud keskkonnamju (strateegilise)
hindamisega. Hindamisaruannete nduete kohaselt on Natura erandi tegemiseks vajalikud
huvitusmeetmed osa aruandest.®> Erandi kohaldamise otsustab tegevusloa andja voi kava
kehtestaja luba andes vdi kava kehtestades, kuid erandi tegemise eelduseks on Vabariigi
Valitsuse nousolek. Sarnaselt direktiivile tuleb KeHJS-i kohaselt erandi tegemiseks teatud
juhtudel kusida taiendavalt komisjoni arvamust ning alati tuleb komisjoni huvitusmeetmetest
teavitada. Eesti digus ei reguleeri tapsemalt, kuidas peaks erandi kohaldamine menetluslikult
toimuma. Kaesoleva uUlevaate kirjutamise ajal (01.11.2021) pole Eestis uhtki Natura erandi
menetlust [Gpuni labi viidud.

Eesti Natura erandi juhendi kohaselt tuleb taishindamises selgitada, kas kava vdi projektiga
kaasneb ebasoodne mdju Natura alale. Kui sellist m&ju ei saa valistada, siis tuleb hinnata,
kas mdjusid saaks valtida leevendusmeetmete rakendamisega. Kui ei saa, siis tuleb hinnata,
kas ebasoodsa mdju saab valistada projekti voi kava alternatiivse lahendusega. Alternatiivsete
lahendusvariantide valjatdotamisega jatkatakse seni, kui kdik teostatavad alternatiivid on
labi uuritud voi projektist voi kavast loobutakse. Kui tegevusest ei loobuta ja alternatiivseid
lahendusi enam ei leidu, siis ,tuleb arendajal ja otsustajal koostdds Keskkonnaameti ja
Keskkonnaministeeriumiga analUUsida ja kaalutleda, kas [---] on olemas inimese tervise
ja elanikkonna turvalisuse ja olulise keskkonnakasu kaalutlused voi avalikkuse jaoks
muud esmatahtsad tungivad pdhjused”. Kui leitakse, et sellised pdhjused eksisteerivad,
siis koostab otsustaja vaheseisukoha. Selles margitakse, millisest tegevusalternatiivist
lahtutakse ning selgitatakse erandi tegemise kaalutlusi, ulekaaluka avaliku huvi olemust ja
edasise mdjuhindamise ja tulemuste avalikustamise ajakava. Vaheseisukohast teavitatakse
menetlusosalisi kirjalikult ning see avalikustatakse ka otsustaja kodulehel. Seejarel t&dtatakse
valja huvitusmeetmed, mis lisatakse aruandele. Aruande avalikustamisele ja heakskiitmisele
jargneb tegevusloa menetlus. Selles menetluses tuleb Keskkonnaministeeriumil esmalt
kUsida komisjoni arvamust, kui ebasoodne mdju avaldub esmatahtsale liigile vdi elupaigale
ja Ulekaalukas avalik huvi seisneb muus kui tervise kaitse, elanikkonna ohutus ja eriti
soodsad tagajarjed keskkonnale. Keskkonnaministeerium koostab ka Vabariigi Valitsuse
korralduse eelndu (ndusoleku andmine). Kui valitsus annab ndusoleku, siis otsustab loa
andja vbi kava kehtestaja, kas luba anda vdi kava kehtestada. Otsusest tuleb teavitada
Keskkonnaministeeriumit, kes omakorda teavitab komisjoni, sh huvitusmeetmetest (Eesti
Natura erandi juhend, lk 11-20).

65KeHJS § 40 |lg 4 p 81 KSH osas. KMH osas vt Keskkonnaministri 01.09.2017 maarus nr 34 “Keskkonnamaju hindamise aruande sisule esi-
tatavad tapsustatud nduded” § 7 lg 3.
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Keskkonnadiguse Keskus margib, et Eesti Natura erandi juhend ei ole jarjekindel kusimuses,
millal erandi tegemise etapp algab ja milles see tapsemalt seisneb.®® Tdsisemaks probleemiks
on asjaolu, et see pdhineb vaid osaliselt seadusel. Selles esitatud nduded, nagu naiteks
vaheseisukoha koostamise kohustus, vbivad olla olulised, mdistlikud ja otstarbekad, kuid
seaduses neid satestatud pole. See tahendab, et neist kinni pidamine pole kindel ning alati
ei pruugi see olla ka vdimalik, sest vastavalt p&hiseaduse §-le 3 saab riigivbimu teostada
vaid seaduse alusel ja piires. Kokkuvottes tuleb kahjuks nentida, et Eesti digus reguleerib
erandi tegemist puudulikult ja ei saa seega tagada direktiivi tdhusat elluviimist. Direktiivide
tdhusaks elluviimiseks ei piisa direktiivi abstraktsete satete kordamisest riigisiseses diguses,
vaid direktiivi nduded tuleb riigisiseses diguses piisavalt lahti kirjutada. Seaduse olulisi puudusi
el saa juhendiga kdrvaldada ka parima tahtmise juures.

Keskkonnadiguse Keskuse hinnangul ei saa pidada igeks juhendis esitatud seisukohta, et
avalikke huve analUusivad ja kaaluvad eelkdige projektist voi kavast huvitatud isik (arendaja) ja
tegevusloa andja v&i kava kehtestaja (otsustaja) Uheskoos keskkonnamdju hindamise kaigus.
Huve kaalub Uksnes otsustaja ning mitte keskkonnamdju (strateegilise) hindamise kaigus,
vaid tegevusloa andmisel ja kava kehtestamisel. Otsustaja valikuvdimalusi piirab Vabariigi
Valitsuse o&iguslikult siduv arvamus. Kaalutlusdigust vdivad oluliselt vahendada ka teiste
haldusorganite seisukohad. Sisuliselt on huvide tahtsuse hindamine ja huvide kaalumine
olemuselt vaartushinnangud ja seega poliitilised otsused. Projekte viiakse ellu peamiselt
eraisikute poolt erahuvides ning ka kava pdhieesmargiks voib olla erahuvide edendamine,
nt detailplaneeringuid koostatakse sageli erahuvides. Pole kohane, et erahuvides teostatava
projekti voi kavaga kaasnevaid avalikke huve analuusivad, veel vahem kaaluvad, projektist voi
kavast huvitatud isik ja tema palgatud mdjuhindamise ekspert, kellel on Eesti keskkonnamdju
(strateegilisel) hindamiselarendaja ndustaja roll. Kuigi ekspert peab olema oma té6s objektiivne,
pole ta soltumatu. Lisaks piirdub keskkonnaeksperdi tegevus uldiselt (loodus)keskkonda
puudutavate asjaolude valja selgitamise ja hindamisega ega kasitle pdhjalikult muude avalike
huvide (nagu kultuurivaartuste kaitse vai riigikaitse) seisukohalt olulisi asjaolusid.

Keskkonnadiguse Keskus réhutab, et kuigi huvide kaalumine on olemuselt vaartuspdhine,
peab see jaama seadusega lubatud piiridesse, tuginema faktidele ja olema péhjendatud.
Eesti diguses on tegevusloa andja voi kava vastuvdtja uldiselt riigi voi kohaliku omavalitsuse
asutus. Sageli tegeleb see asutus vaid teatud avalike huvidega. Huvi tahtsuse ja ulekaalukuse
kUsimuses peab olema aga vdimalik esitada seisukohti kdigil asutustel, kes asjassepuutuvaid
avalikke huve edendavad. Samuti tuleb kaasata Uldsus vastavalt KeUS § 28 ja Euroopa
Kohtu praktikale, vt 4.7. Avalikkuse kaasamine Natura hindamisse. K&igi asjakohaste avalike

66 Lk 11 ja 13 kasitluse kohaselt jargneb erandi tegemine Natura taishindamisele ja on sellest eraldiseisev etapp, kuid samas on eranditegem-
ine siiski osa keskkonnamoju (strateegilisest) hindamisest. (Nt margitakse Lk 11, et Natura hindamine, sh Natura erandi tegemine, on Eesti
diguses keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse alusel (sh §-des 29 ja 45) integreeritud KMH/KSH menetluse
Uheks osaks.) Juhendi lk 14 skeemi kohaselt algab erandi etapp alternatiivide hindamisest, kuid lk 20 selgub, et erandi etapp siiski ei hdlma
alternatiivide hindamist ega Ulekaaluka avaliku huvi tuvastamist, sest eranditegemise etapi alguseks on vaheseisukohast teavitamine. Lisaks
selgub juhendi joonistest ja tekstist, et erandi tegemine ei piirdu keskkonnam®dju (strateegilise) hindamisega, sest see ei [6ppe aruande ndue-
tele vastavaks tunnistamisega, vaid saab labi alles komisjoni teavitamisega otsusest.

Seonduvalt tuleb markida, et Riigikohus on veeloa menetluse kontekstis kasitlenud muinsuskaitseliste ja (muude) keskkonnahuvide vastas-
tikkust kaalumist ning asunud seisukohale, et selleks padev asutus on Keskkonnaamet, vt RKHKo 3-17-1739, p 34.
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huvide arvesse votmise tagamiseks on satestatud ndue, et erandit ei saa teha ilma Vabariigi
Valitsuse ndusolekuta. Teatud juhtudel tuleb kusida ka Euroopa Komisjoni arvamust. Sellise
ndusoleku andmine ei tahenda siiski, et kava vastuvdtja voi tegevusloa andja el peaks
otsuses huve kaaluma ja otsust pdhjendama, sh selgitama, milliseid huve kaaluti ja kuidas
jouti l6ppjarelduseni.

4.6. Olemasolevate tegevuste Natura moju hindamine
4.6.1. Artikli 6 16ikest 2 tulenev hindamiskohustus

Artikli 6 16ike 2 kohaselt tuleb Natura aladel éra hoida elupaigatuupide ja liikide elupaikade
halvenemine ja liikide oluline hairimine, vt 3.1.3. Kohustus valtida elupaikade seisundi
halvenemist ja liikide hairimist. Loodusdirektiivist tuleb selgesdnaliselt vaid kavandatava
inimtegevuse mdju hindamise kohustus. Ebasoodsat mdju véivad aga pdhjustada ka ammu
alustatud tegevused, nagu sajandi eest rajatud paisutuse mdju jde elupaigale ja looduslikud
protsessid, nagu kadastiku vésastumine. Seetdttu on Euroopa Kohus asunud seisukohale,
et artikli 6 l6ikest 2 vOib tuleneda Natura mdju hindamise kohustus. Teisisdnu kohustab
loodusdirektiiv artikli 6 l&ige 3 hindama kavandatava inimtegevuse mdju Natura aladele, kuid
&ikest 2 tuleneb teatud juhtudel sarnane kohustus olemasolevate tegevuste ja looduslike
protsesside osas.

Artikli 6 l6ike 2 kohane mdjuhindamine tuleb labi viia, kui on véimalik, et tegevusel on
ebasoodne mdju Natura alale, kuid 6ike 3 alusel pole selle tegevuse moju hinnatud voi
hindamine polnud piisav ning ldike 2 kohustuste tagamine pole véimalik muul viisil (C-
399/14, p 42, 43 ja 46). Pdhimdtteliselt on vdimalik, et 16ikest 2 tuleneb hindamiskohustus
juhul, kui l&ike 3 kohane taishindamine vastas omal ajal nbuetele, kuid see on tagantjarele
osutunud ebapiisavaks uute teadmiste tottu.

Euroopa Kohus on asunud ka seisukohale, et artikli 6 |6ikest 2 on vdimalik analoogia korras
teha erandeid samadel tingimustel kui &ikest 3, st 1&ike 4 tingimuste taitmisel (C-399/14,
p 55-57). Loikest 2 v&ib seega tuleneda ka erandi eelduste tiaitmise kontrolliks vajalik
hindamine. Keskkonnadiguse Keskus margib, et napi kohtupraktika pdhjal ei ole paris selge,
kuidas erandi eelduste taitmise kontroll peaks bike 2 kohase hindamise korral toimuma.
Naiteks on ebaselge, mida saab kasitleda olemasoleva inimtegevuse alternatiivse lahendusena
vOi kuidas peaks erandi kohaldumine toimuma looduslike protsesside osas.

Euroopa Kohtu hinnangul tuleneb loodusdirektiivi terviklikust ja eesmargiparasest
tdlgendusest, et hindamine loike 2 alusel peab vastama sisult samadele nouetele kui l6ike
3 hindamine, sest 6ige 2 ja 3 ndevad ette Uhesuguse tasemega kaitse (C-399/14, p 51-54).
Eelkdige peab hindamise pdhjalikkus vastama taishindamise nduetele. Euroopa Kohus on
artikli 6 6ike 2 hindamise kontekstis valja toonud, et hindamisel tuleb votta arvesse kdiki
tegureid, mis esinesid ala vorgustiku loetellu arvamise paeval, samuti k&iki tegureid, mis on
ilmnenud v&i vdivad ilmneda sellel alal tegevuse osalise vOi taieliku teostamise jargselt parast
nimetatud kuupaeva (C-399/14, p 59-61).
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Loikest 2 tuleneb eraldiseisev hindamiskohustus, mille liikmesriigid peavad enda digusesse
ule vbtma. Riigikohus on seda selgitanud: ,Loodusdirektiivi art 6 lg-d 2 ja 3, nii nagu neid
on tdélgendanud Euroopa Kohus, panevad tagantjarele hindamise tagamise kohustuse
liikmesriigile. Hindamise Uksikasjad maarab liikmesriik. Direktiivist liikmesriigile tulenevaid
kohustusi ei saa uksikisikule panna ilma neid riigisisesesse digusesse ule vétmata. [---] Enne
Natura ala loomist alguse saanud projektide tagantjarele hindamise kohustust Eesti seadused
ei reguleeri. Seega pole ka arendajatele pandud kohustust selline hindamine korraldada.
Eeltoodust tulenevalt peab Keskkonnaamet padeva asutusena HMS § 6 jargi ise selgitama
valja asjaolud selleks, et korduva loa taotlemise menetluses hinnata juba alustatud tegevuse
vastavust loodusdirektiivi artikli 6 &ikele 2. Loataotlejal on menetluses kaasaaitamiskohustus
talle teada olevate asjaolude ja tal olemasolevate tdendite ulatuses (HMS § 38 |g 3).” (RKHKo
3-17-1739, p 25)

Loike 2 kohast mojuhindamist saab haldusorganitelt otsemdju alusel noduda.
Otsekohaldamine ei tohi aga kaasa tuua kohustusi eraisikutele. Naiteks ei saa nduda
olemasoleva tegevuse labiviijalt tagantjargi hindamise kulude kandmist otse direktiivi alusel.
Loike 2 ulevbétmisel Eesti seadustega tuleb arvestada tagantjarele hindamise eripara. Kuigi
pohimotteliselt voiks sellise hindamise kulude kandmise kohustuse panna olemasoleva
tegevuse labiviijale, ei tohi need kulud olla ebaproportsionaalselt suured ja arvestada tuleb ka
tegevuse labiviija digusparase ootusega (RKHKo 3-17-1739, p 25 ja 26).

4.6.2. Uue ja olemasoleva tegevuse eristamine

Olemasoleva ja uue tegevuse eristamine on oluline, sest sellest sdltub, kas kohaldada tuleks
loodusdirektiivi artikli 6 l&iget 2 vOi 3. See on eriti aktuaalne hetkel Eestis, kuna (&ike 2 kohane
hindamine on puudulikult ule vdetud.

Loodusdirektiivi artikli 4 bige 5 satestab, et artikli 6 &iked 2—4 kohalduvad aladele alates
hetkest, kui ala on kantud Euroopa Komisjoni poolt uhenduse tahtsusega alade loetellu, vt
2.1. Vérgustiku moodustamine. Artikli 6 &ike 3 regulatsioon ei puuduta seega ndusolekuid,
mis anti enne ala lisamist vorgustikku. Selliselt lubatud tegevustele kohaldub l&ige 2 (C-
399/14, p 32, 33). Samas vdib olla vaieldav, millises ulatuses on varasemale tegevusele
antud ndusolek. Euroopa Kohus on korduvalt pidanud lahendama kusimust, kas tegevust
vOi selle osa, millele on antud varem luba, tuleks siiski kasitleda uue tegevusena. Kohtu
hinnangul pole see valistatud (C-226/08, p 41). Igakordselt tuleb hinnata, kas lubatud
tegevust saab pidada Uuheks voi mitmeks projektiks. Lahtuda tuleb tegevuse korduvusest,
laadist, tingimustest ja Uldisest eesmargist. Naiteks on pdhimaotteliselt véimalik pidada
uheks tegevuseks laevatee suvendamist jdesuudmes, mis seisneb korduvas suvendamises
maaratlemata aja valtel (C-226/08, p 47). Samas ei saa pidada uUheks projektiks vaetamist
erinevatel maatUkkidel ja erineval viisil (C-293/17 ja C-294/17, p 83). Samuti on kohus leidnud,
et hoolimata tuumajaamade tahtajatust kaitamisloast tuleb jaama taaskaivitamist kasitleda
uue projektina, sest elektritootmine ei toimu neis nii, nagu algselt lubati, mh teaduse arengu
ja uute ohutusstandardite téttu (C-411/17, p 131 ja 132). Uue tegevuse kavandamisena on
kasitletud ka gaasiterminali ehitusloa tahtaja pikendamise taotlust. Juhtumis polnud algse
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ehitusloa mojusid asjakohaselt hinnatud ega terminali ehitamisega ehitusloa kehtivusajal
alustatud. Kohtu hinnangul oli ehitusloa tahtaja pikendamine uus ndusolek projektile, kuigi
ndusolekuga ei tehtud projektis sisulisi muudatusi (C-254/19, p 44-48).

Uute ja olemasolevate tegevuste eristamise kusimus on tekkinud ka korduvate lubade
kontekstis. Euroopa Kohus on leidnud, et l&ige 3 kohaldub iga kord, kui taotletakse luba
sudakarpide puugiks, mis siis, et sudakarpe on aastase kehtivusajaga loa alusel samas kohas
aastaid puutud (C-127/02, punktid 25-29). Ka Riigikohus on seisukohal, et perioodiliste
lubade andmine Uldiselt eeldab 6ike 3 kohast hindamist (RKHKo 3-17-1739, p 19.3). Samas
leidis Riigikohus, et konkreetsel juhul (Hellenurme paisutus) oli teatud ulatuses tegemist
olemasoleva tegevusega.

Hellenurme paisul Elva j6el paikneb agjalooline elektrijaam ja vesiveski, mis toimib aastast
2002 muuseumina. Pais rajati 19. sajandil, elektrijaama turbiin parineb 1950. aastatest. QU
Hellenurme Veski soovis paisul jatkata joe paisutamist ja vesiveski kaitamist puuli ja jahu
jahvatamiseks ning elektri tootmiseks. Varem kehtinud veeseadusest tulenevalt olid veeload
tahtajalised: iga viie aasta jarel tuli luba uuesti taotleda. Keskkonnaamet on andnud vastavaid
veelubasid korduvalt, kuid viimase (2015. a) loa alusel vois j6ge paisutada ja vesiveskit kditada,
kuid ei tohtinud elektrit toota. Keskkonnaamet algatas loa taotleja kulul KMH, et hinnata
tegevuse mdjusid Elva ja Otepda loodusalale. Riigikohus pidi otsustama, kas tegu on uue voi
olemasoleva tegevusega. Riigikohus leidis, et j6evee paisutamine on terviklik ja katkematu
tegevus, mida alustati enam kui sada aastat enne Eesti uhinemist Euroopa Liiduga. Paisutuse
laad ja tingimused on olnud kogu aeg samad ning loa taotleja pole soovinud neid muuta. Uue
projektiga oleks tegemist, kui paisutust muudetaks ja poleks valistatud muudatusega kaasnev
taiendav oluline moéju keskkonnale. Senise paisutuse seniste tagajargede sailimine aga ei ole
mdoju, mis kaasneb kavandatava tegevusega. Tegemist on jatkuva tegevuse mdojudega, ka siis,
kui muutuvad keskkonnaolud. Jatkuva uhtse tegevusena ei saa aga vaadelda hudroenergia
kasutamist elektritootmiseks, sest viimases loas polnud see tegevus lubatud (RKHKo 3-17-
1739, p 19-21).

Loodusdirektiivi artikli 6 [&ige 3 kohustab enne Natura ala m&jutada vdivale kavale vdi projektile
néusoleku andmist kusima avalikkuse arvamust, kui see on vajalik. Euroopa Kohtu hinnangul
tuleb Natura hindamisse avalikkuse kaasamisel kinni pidada Arhusi konventsioonist (C-
243/15, p 45-48). Kavadega seoses tuleneb Uldsuse kaasamise vajadus ka KSH direktiivi artiklist
6, mis reguleerib kaasamist KSH kontekstis. Artikkel on otseselt asjakohane kaasamisel Natura
hindamisse, sest KSH direktiivi kohaselt tuleb KSH labi viia, kui loodusdirektiivi artikli 6 [&ike 3
kohaselt peab kava vdi programmi mdju hindama. Kaasamist reguleerib ka KMH direktiiv, mille
satted on asjakohased, kui Natura hindamine on Uhendatud KMH-ga, nagu Eestis. P&hiosas ei
erine KMH ja KSH direktiivi kaasamise nduded Arhusi konventsioonist.
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Arhusi_konventsioon. ,Keskkonnainfo kéttesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises
uldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise konventsioon”avati allakirjutamiseks
25. juunil 1998. a Arhusis. Konventsioon jéustus 2001. a. Sel regionaalsel konventsioonil on
ule 40 osapoole Euroopast ja Kesk-Aasiast, mh on selle ratifitseerinud nii EL kui ka kbik selle
liikmesriigid. Erinevalt tutipilisest rahvusvahelisest lepingust ei sétesta Arhusi Konventsioon
niivord osapoolte omavaheliste suhete pohimétteid ja poolte vastastikuseid kohustusi, kuivérd
maarab kindlaks kohustused, mis ritkidel on oma elanike ees. Teiste sbnadega on konventsioon
sarnane inimdigusalaste lepete ja paktidega.

Konventsioon kohustab eelkdige kaasama huvitatud isikud. Artikli 2 l&ige 5 defineerib termini
.huvitatudisik”avaralt: ,[---] avalikkus, keda m&jutab voitdenaoliselt mdjutab otsuste tegemine
vOi kes on huvitatud keskkonnaasjade otsustamisest.” Samas satte kohaselt eeldatakse,
et riigisisese &iguse nduetele vastavad keskkonnaorganisatsioonid on ,huvitatud isikud”
konventsiooni tahenduses. Huvitatud isikute kaasamisele satestavad konventsiooni artiklid
6 ja 7 hulga ndudeid. Uldistades kohustab konventsioon kaasama huvitatud isikud t&husalt,
mis tahendab naiteks varajast kaasamist ja asjakohaste materjalide kattesaadavaks tegemist.
Detailne konventsiooni satete kasitlus sisaldub konventsiooni elluviimise kasiraamatus.®’
Tulenevalt Eesti pdhiseaduse §-st 123 on piisavalt tapsed ratifitseeritud konventsiooni satted
otsekohalduvad: vastuolu korral Eesti digusnormiga tuleb kohaldada valislepingu satteid.

Konventsiooni satetele vastab vaga palju Eesti digusnorme, sest kaasamist reguleerivad nii
Uldseadused kui ka konkreetse projekti v&i kava menetlust reguleerivad eriseadused. Uldiselt
naeb Eesti digus ette ulatuslikuma kaasamise, kui on ndutud konventsiooniga. Peamised
asjakohased Eesti seadused (KeHJS, KeUS ja PlanS) kohustavad kaasama ,igatihte”, st kdiki
isikuid, kes kaasamist soovivad. See on tugevas kontrastis haldusmenetlusse kaasamise
uldreegliga, mis kohustab kaasama vaid isikud, kelle &igusi vdi kohustusi puudutatakse
(HMS § 11 lg 1 p 3). Lisaks satestab KeUS uldise kaasamiskohustuse olulise keskkonnamdjuga
otsustesse. Sate hélmab vastavad haldusmenetlused tervikuna ja vastab Gldjoontes Arhusi
konventsiooni artiklitele 6 ja 7.

KeUS § 28. Oigus osaleda olulise keskkonnamdjuga otsuse tegemisel

(1) Igauhel on bigus osaleda olulise keskkonnamdéjuga tegevuseks loa andmise menetluses
ning olulise keskkonnamdéjuga tegevuse planeerimises.

(2) Avalikkust teavitatakse olulise keskkonnamdjuga otsuse tegemise menetlusest téhususega,
mis el too kaasa ebamdistlikke kulusid, kuid mis tagab teabe jéudmise nende isikute katte,
kellel on oluline puutumus mdjutatud keskkonnaga.

(3) Avalikkus kaasatakse olulise keskkonnamdjuga otsuste tegemisse téhusalt ja varajases
etapis enne I6plike lahenduste valjavalimist

(4) Avalikkuse kaasamisel peab menetlustdhtaja pikkus olema selline, mis asja mahukust
ja keerukust arvestades vdimaldab avalikkusel tohusalt osaleda, sealhulgas peab
menetlustahtaeg véimaldama piisavat ettevalmistusaega.

(5) Asjas tahtsust omavad materjalid peavad olema avalikkusele lihtsalt juurdepaasetavad
internetis véi muul viisil.
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Uldiselt néeb Eesti &igus ette ulatuslikuma kaasamise kui Arhusi konventsiooni sétted

KeUS § 28 on uldnorm. Keskkonnamdju (strateegilises) hindamises osalemine on tapsemalt
reguleeritud KeHJS-is ja PlanS-is. Vastav regulatsioon on mahukas ja erineb detailides
sOltuvalt sellest, kas hinnatakse kava vOi projekti mdju ning planeeringute osas ka planeeringu
liigist. Kokkuvotlikult tuleb keskkonnamdju hindamisel avalikkust teavitada mdju hindamise
algatamisest vdi algatamata jatmisest, programmi ning aruande avalikust valjapanekust
ja arutelust, samuti programmi ja aruande nduetele vastavaks tunnistamisest. Teavitamine
toimub uldiselt elektroonilise valjaande Ametlikud Teadanded vahendusel, kuid olulisematest
menetlusetappidest, nagu valjapanekud, teavitatakse ka ajalehe kaudu. Programmi ja aruande
avaliku valjapaneku miinimumaeg on uldiselt 14 paeva. Selle aja kestel on igauhel vdimalus
asjakohase eelnduga tutvuda. Valjapanekule jargneb avalik arutelu. Nii valjapaneku kui ka
arutelu ajal on igauhel véimalik esitada arvamust. Vahemalt kirjalikele arvamustele vastatakse
kirjalikult, esitades pdhjendatud seisukoha arvamuse kohta. Esitatud arvamusi tuleb ka
arvesse votta. See ei tdhenda, et neist tuleb juhinduda, vaid et ettepanekuid tuleb kaaluda ning
pdhjendada, mis ulatuses ja miks ettepanekuid arvestati ning teha asjakohased muutused
eelndusse.

4.8. Juurdepaas oigusemoistmisele seoses Natura hindamisega

Juurdepaas digusemdistmisele tahendab vdimalust pddrduda erapooletu isiku poole, et
kontrollida otsuste digusparasust. Loodusdirektiiv ei reguleeri juurdepaasu digusemaistmisele,
kuid Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et loodusdirektiivi artikli 6 ldike 3 alusel
tehtud otsuste osas peab olema tagatud avalikkuse juurdepaas digusemdistmisele, eriti
keskkonnaorganisatsioonide osas tulenevalt Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklist 47 ja



https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights_et

Arhusi konventsiooni artikli 9 |&ikest 2 (C-243/15, p 50 ja 56). Harta kohustab tagama t®husa
kohtulikukaitseisikutele, kelle EL-idigusegatagatud digusivoivabadusirikutakse. Konventsiooni
nimetatud artiklist tuleneb kohustus tagada huvitatud isikutele keskkonnaasjades avar
juurdepaas Oiguskaitsele kohtus voi muus erapooletus organis. Eriti avar juurdepaas peab
olema tagatud keskkonnaorganisatsioonidele. Samas on konventsiooniosalistel usna vabad
kaed keskkonnaorganisatsioonide defineerimisel riigisiseses diguses. Kaebedigusega isikutel
peab olema v&imalus vaidlustada nii mdjuhindamise sisulisi kusimusi (nt kas kumulatiivseid
madjusid on piisavalt arvesse vdetud) kui ka menetluskusimusi (nt kas aruande avaliku
valjapaneku kestus oli piisav). Juurdepaasu digusemadistmisele reguleerib ka KMH direktiiv,
kuid selle regulatsioon kattub konventsiooni artikli 9 16ikega 2.

Eestis teostab Natura hindamise digusparasuse erapooletut kontrolli eelkdige halduskohus.
Eesti diguse kohaselt on keskkonnamoju (strateegiline) hindamine osa tegevusloa voi kava
menetlusest. Haldusorgani méjuhindamise kaigus tehtud otsused on menetlustoimingud.
Naiteks on menetlustoiminguks keskkonnamaju (strateegilise) hindamise algatamine (RKHKo
3-3-1-86-06, p 18). Printsiibis saab menetlustoiminguid halduskohtus vaidlustada vaid
koos l6ppotsusega, milleks on otsus kava vastu votta voi projektile tegevusluba anda. Erandina
on vOimalik vaidlustada menetlustoiminguid ka eraldiseisvalt, kuid uksnes juhul, kui toiming
iseseisvalt rikub kaebaja mittemenetluslikke &igusi voi kui toimingu &igusvastasus valtimatult
tingiks kaebaja &igusi rikkuva [&ppotsuse tegemise (HKMS § 45 |g 3). Naiteks on iseseisvalt
vaidlustatav sellise kooskdlastuse andmisest keeldumine, ilma milleta luba anda ei v&i (RKHKo
3-17-2766, p 25.1). Menetlustoiminguid saab vaidlustada ka koos l&ppotsusega, milleks on
tegevusloa andmine vdi kava kehtestamine.

Uldiseks kaebetihtajaks on 30 paeva otsuse teatavaks tegemisest (HKMS § 46). Kaebediguse
uldiseks aluseks on subjektiivsete diguste rikkumine (HKMS § 44 (g 1). Selleks, et tugineda
Natura ala kaitseks loodud nduetele, tuleks kaebajal ara naidata, et nende nduete eiramine toob
kaasa tema subjektiivsete diguste rikkumise, nagu omandidigus. Subjektiivseteks digusteks
on ka menetluslikud &igused, nagu &igus esitada keskkonnamadju (strateegilise) hindamise
aruande kohta arvamust. Jattes kdrvale menetluslikud &igused, siis Natura vorgustiku diguslike
nduete rikkumine isikute subjektiivseid &igusi uldiselt ei riiva, sest looduskaitse toimub
peamiselt avalikes huvides. Subjektiivsete diguste rikkumine pole siiski valistatud. Naiteks on
Riigikohus leidnud, et Natura elupaigatuubi negatiivne mdjutamine vaib riivata omandidigust
(RKHKo 3-3-1-56-12, p 11). Riigikohus on Natura vdrgustiku kaitse kontekstis selgitanud ka
kaebedigust KeUS § 23 alusel, mis satestab &iguse tervise- ja heaoluvajadustele vastavale
keskkonnale. Selleks, et fuUsiline isik saaks nduda Natura ala kaitset KeUS § 23 alusel, peab tal
olema alaga eriline seos, st ala mdjutamine vaidlusaluse tegevusega peab kahjustama tema
tervist vOi heaolu tegelikult ja oluliselt. Kaebaja ei saa oma kaebuses kaitsta avalikke huve
(RKHKo 3-18-913, p 20).

Planeerimisseadus satestab erandliku kaebediguse teatud liiki planeeringute vaidlustamisel.
Riigi eriplaneeringu, kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu, Uuldplaneeringu ja
detailplaneeringu kehtestamise otsuse saab iga isik vaidlustada mitte uksnes enda
subjektiivsete diguste kaitseks, vaid ka vastuolu téttu avaliku huviga. (PlanS § 54, § 94,
§ 123, § 141). Riigikohus on selgitanud, et kaebuses tuleb selgelt valja tuua, mis alusel on
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kaebus esitatud. Kui kaebus on esitatud nii subjektiivsete diguste kui ka avaliku huvi kaitseks,
siis tuleb neid kaebuse osi selgelt eristada, kuna kohtuliku kontrolli ulatus on erinev séltuvalt
kaebuse alusest. Naiteks vaidlustades planeeringu subjektiivsete diguste kaitseks ei saa kohus
kontrollida planeeringu vastavust digusnormidele, mis ei seondu kaebaja subjektiivse
digusega. (RKHKo 3-3-1-87-11, p 13, 28). Kui kaebus pdhineb vastuolul avaliku huviga, siis
tuleb vastav konkreetne avalik huvi kaebuses valja tuua. Kui kaebuses vaidetakse, et avalikke
huve on valesti kaalutud, siis tuleb tapsustada rikututud kaalumiskohustust (RKHKO 3-3-1-84-
08, p 10, 15). Natura 2000 vorgustiku kaitse on avalik huvi. Avalike huvide kaalumiskohustuse
rikkumiseks on naiteks esmatahtsa elupaigatlubi ebasoodsa mdjutamise lubamine
majanduslikel ja sotsiaalsetel kaalutlustel ilma et oleks kusitud Euroopa Komisjoni arvamust
(KeHJS §291g5ja§451g5).

Keskkonnaorganisatsioonide kaebedigus on samuti erandlik ja ulatuslik. KeUS § 30 lg 2
satestab kaebediguse erinormi, mille kohaselt eeldatakse keskkonnaorganisatsiooni diguste
rikkumist, kui vaidlustatud Gppotsus vOi menetlustoiming on seotud organisatsiooni
keskkonnakaitseliste eesmarkide vdi senise keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga.
Sisuliselt saavad keskkonnaorganisatsioonid esitada kaebusi avalikes huvides.
Keskkonnaorganisatsiooni kaebedigus ei ole siiski piiramatu populaarkaebuse esitamise
digus, vaid kaebuse aluseks olevad argumendid peavad olema seotud keskkonnakaitse
eesmarkidega (RKHKo 3-16-1472, p 17). Keskkonnaorganisatsiooni mdiste on defineeritud
KeUS § 31. (Definitsiooni kohta vt keskkonnaseadustiku Uldosa seaduse kommentaarid, § 31
kommentaar.)

KeUS § 31. Valitsusvéline keskkonnaorganisatsioon

(1) Valitsusvéline keskkonnaorganisatsioon (edaspidi keskkonnaorganisatsioon) kaesoleva
seaduse tdhenduses on:

1) mittetulundusutihing ja sihtasutus, kelle pShikirjaline eesmark on keskkonnakaitse ning kes
oma tegevusega edendab keskkonnakaitset,

2) juriidiliseks isikuks mitteolev tuhendus, kes liikmete kirjaliku kokkuleppe alusel edendab
keskkonnakaitset ja esindab olulise osa kohalike elanike seisukohti.

(2) Keskkonnakaitse edendamiseks kadesoleva paragrahvi 16ike 1 tahenduses peetakse ka
keskkonnaelementide kaitset inimese tervise ja heaolu tagamise eesmargil, samuti looduse ja
loodusliku kultuuriparandi uurimist ja tutvustamist.

(3) Keskkonnakaitse edendamise hindamisel tuleb arvesse vétta uhenduse voimet oma
pohikirjalisi eesmadrke ellu vilia, arvestades uhenduse senist tegevust, selle puudumise korral
aga organisatsioonilist Ulesehitust, liikmete arvu ja liikmeks saamise pS&hikirjalisi eeldust.

Puudulik Natura hindamine v&i Natura hindamise tegemata jatmine on menetlusviga
tegevusloa andmisel vdi kava kehtestamise otsuse tegemisel. Haldusmenetluse uldpdhimotte
(HMS § 58) kohaselt ei saa haldusakti kehtetuks tunnistamist nduda Uksnes pdhjusel, et
haldusaktiandmisel rikuti menetlusndudeid, kui rikkumine ei vdinud mdjutada asja otsustamist.
Mistahes viga Natura mdjude hindamises ei too seega kaasa [&ppotsuse tuhistamist. Samas
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saab tegevusloa anda v&i kava kehtestada uksnes juhul, kui objektiivse teabe alusel on
kdrvaldatud kdik teaduslikust seisukohast maistlikud kahtlused ebasoodsast mojust alale.
Tegevusloa andja voi kava kehtestaja peab oleme suuteline veenvalt naitama, et hoolimata
hindamise puudustest eksisteerib objektiivne teave, mis kahtlused valistab.

Kohtukontrolli ulatus on piiratud, seda eriti kaalutlusotsuste osas. Tulenevalt vimude
lahususe pdhimottest (PS § 4) saab kohus uksnes kontrollida, kas tegevusloa andmisel voi
kava kehtestamisel on kaalutlusdigust korrektselt teostatud. Kohus saab oluliste vigadega
otsuse tuhistada, kuid ei saa teha ise uut kaalutlusotsust. Riigikohus on korduvalt asunud
seisukohale, et kui digusparase kaalutlusotsuse tegemiseks pole kogutud piisavalt andmeid,
ei ole vbdimalik tehtud viga kdrvaldada uute tdéendite kogumisega kohtumenetluses. Vastasel
juhul asuks kohus haldusmenetluses uurimata jaanud olulisi asjaolusid hindama ja nende
alusel kaalutlusdigust teostama taitevvdimu asemel (vt RKHKo 3-18-529, p 34).
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